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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 21. janudra 2021"*

Vec C-279/19

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
WR

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Odvolaci sud, Spojené
kralovstvo)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Spotrebné dane — Smernica 2008/118/ES -
Osoba zodpovedna za platbu spotrebnej dane — Osoba, ktora ma v drzbe tovar urceny na
dorucenie — Osoba, ktora sa podielala na nezrovnalosti — Pojem — Prepravca tovaru —

Nevinny sprostredkovatel”

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania Court of Appeal (Odvolaci sid, Spojené
kralovstvo) ziada o vyklad ¢ldnku 33 ods. 3 smernice 2008/118/ES* Navrh bol podany v ramci
sporu medzi The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova a colna
sprava Spojeného kralovstva) na jednej strane a WR na druhej strane v stvislosti so zdkonnostou
toho, ze vo¢i WR bola vyrubena spotrebna dan na tovar, ktory nelegdlne prevazal do Spojeného
kralovstva. Hlavnou otézkou je v podstate to, ¢i je vodi¢ ndkladného vozidla (WR), u ktorého sa
v Case vzniku povinnosti platit spotrebna dan zistila fyzicka drzba tovaru, vo vztahu ku ktorému
spotrebna dan nebola zaplatend, objektivne zodpovedny za platbu dane podla smernice.

I. Pravny ramec

2. Na tcely tychto navrhov povazujem za postacujice odkizat na pravny rdmec Unie
a vnutro$tatny pravny ramec, ako je podrobne citovany v bodoch 14 az 24 rozsudku
vnutro$tatneho stidu z 19. marca 2019°.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

> Smernica Rady zo 16. decembra 2008 o vieobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS (U.v. EU L 9, 2009, s. 12;
dalej len ,smernica®).

3 [2019] EWCA Civ 465 (dalej len ,rozsudok z 19. marca 2019%).
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II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

3. Dna 6. septembra 2013 uradnici UK Border Agency (Sprava vonkajsich hranic Spojeného
kralovstva, Spojené kréalovstvo, dalej len ,UKBA®) zastavili v Dover Easter Docks nédkladné
vozidlo, ktoré viedol WR, samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Ndkladné vozidlo bolo nalozené 26
paletami piva. WR predlozil duradnikom UKBA ndkladny list podla poziadaviek na ndkladna
prepravu (dalej len ,ndkladny list CMR®), v ktorom bolo uvedené, ze tovar je zaznamenany
v administrativnom elektronickom dokumente so stanovenym c¢islom administrativheho
referenéného kédu (ARC kéd). V ndkladnom liste CMR sa tiez uvadzalo, Ze odosielatelom je
danovy sklad v Nemecku a ze prijemcom je Seabrook Warehousing Ltd, danovy sklad
v Spojenom krélovstve. Dokumentédcia bola teda na prvy pohlad v stlade s tovarom
prepravovanym v rezime pozastavenia dane podla ¢ldnku 4 ods. 7 smernice.

4. Uradnici UKBA vsak skontrolovali systém EMCS (Excise Movement and Control System,
kontrolny systém pohybu tovaru podliehajiceho spotrebnej dani) a skonstatovali, Ze ARC kéd
uvedeny v ndkladnom liste CMR uz bol pouzity pri predchddzajucom dodani piva do Seabrooks.
Dan z nakladu teda na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v dokumentacii, nebola pozastavena.
V ¢ase dovozu tovaru do Spojeného kralovstva tak vznikla vo vztahu k nemu dariova povinnost
v Spojenom kralovstve.

5. V désledku toho Danovd a colnd sprava Spojeného krélovstva vydala vo¢i WR danovy vymer na
spotrebnu dan vo vyske 22 779 libier $terlingov (GBP) (priblizne 25 200 eur) podla nariadenia 13
ods. 1 a 2 Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010 [nariadenie
z roku 2010 o tovare podliehajicom spotrebnej dani (nariadenia o drzbe, pohybe a vzniku danovej
povinnosti)], ako aj pokutu vo vyske 4 897,48 GBP (priblizne 5400 eur) podla prilohy 41 Finance
Act 2008 (zakon o financidch z roku 2008).

6. WR danovy vymer na spotrebnu dan (a pokutu) napadol na First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Sud prvého stupna, oddelenie pre darové spory, Spojené kralovstvo), ktory zistil tieto
skutoc¢nosti: WR bol skiisenym vodicom nékladnych vozidiel, ktory bol zamestnany v $pedic¢nej
spolo¢nosti od roku 2009 do roku 2013 a od roku 2013 sam seba povazoval za samostatne
zarobkovo ¢innd osobu (na danovych orgianoch sa ako samostatne zirobkovo c¢inna osoba
zaregistroval az v roku 2015). Odmenu dostdval v hotovosti bez akychkolvek odvodov. Pocas roka
2014 sthlasil s tym, Ze bude pracovat pre podnik, o ktorom sa domnieval, Ze md nazov ,Kells, a to
za odmenu 250 GBP tyzdenne, pricom pracovat mal 2 az 3 dni tyzdenne a ak by pracoval dlhsie,
odmena by bola od 350 GBP do 360 GBP. Nebola uzavretd ziadna pisomnd zmluva a peniaze
dostaval vyplatené v hotovosti osobne alebo takym sposobom, Ze si ich vyzdvihoval na parkovisku
nakladnych aut, kde boli preitho ukryvané.

7. Podla First-tier Tribunal (sid prvého stupiia) WR vzdy prichddzal na parkovisko nakladnych
aut, kde vyzdvihol prazdny naves, ktory odviezol na zabezpecené parkovisko v Calais
(Francuzsko) a vymenil ho za néves nalozeny tovarom, ktory sa mal doviezt do Spojeného
kralovstva. V tube na okraji navesu vzdy nasiel dokumenticiu k ndkladu, pozostivajicu
z ndkladného listu CMR a sprievodky, a prezrel si ju, aby zistil, akd je povaha prevazaného tovaru
a jeho miesto urcenia. V prostredi, v ktorom sa WR pohyboval, sa zjavne nepovazovalo za
nezvyc¢ajné, ze vodi¢om nédkladnych dut sa v nepravidelnych ¢asovych intervaloch pridelovala
praca na zaklade takychto neformalnych dohod (¢i uz na zaklade takychto okolnosti bolo mozné
urobit takyto zdver alebo nie), pricom tito vodic¢i ndkladnych dut boli vypldcani v hotovosti bez
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akejkolvek dokumentécie, ktord by preukazovala uzavretie takychto dohdd, a nemali ziadny
zaujem na zisteni totoznosti 0s6b, ktoré im pridelovali pracu a zostavali nepov$imnuté Danovou
a colnou spravou Spojeného kralovstva.

8. Podla First-tier Tribunal (sud prvého stupna) WR 6. septembra 2013 vyzdvihol zésielku piva
ur¢eného do danového skladu spotrebnych dani: Seabrook v Spojenom kralovstve. WR teda
vedel, ze zasielka pozostavala z tovaru podliehajiceho spotrebnej dani. V nadvéznosti na to, ¢o je
opisané v bode 4 tychto navrhov, prislu$nici pohranicnej straze zaistili vozidlo a tovar podliehajtci
spotrebnej dani. WR informoval osobu, ktord mu dala pokyny na vyzdvihnutie tovaru, menom
»Des“ o tom, ¢o sa stalo, a bol vyzdvihnuty v Doveri. Dostal tyzdennti odmenu a s ,Des” uz nemal
ziadny kontakt.

9. First-tier Tribunal (sdd prvého stupna) usadil, Ze WR sa neztcastnil na priprave tohto pokusu
o pasovanie. Jeho konanie ovladali osoba alebo osoby, ktoré organizovali pasovanie tovaru, a prave
tieto osoby mali skutkovo aj pravne kontrolu nad tovarom v case, ked bol zaisteny. WR nemal
Ziadny osobny zdujem na uvedenom tovare a jeho jedinym zdujmom bolo postupovat podla
pokynov na jeho vyzdvihnutie a dodanie a to, aby za poskytnutie svojich sluzieb dostal skromnu
odmenu. Nebol ani vlastnikom vozidla. Nie je mozné zistit totoznost 0sdb, ktoré stoja za pokusom
o pasovanie a ktoré sa na nom vedome podielali. Jediné informdcie, ktoré mal WR k dispozicii, boli
uvedené v dokumentdcii, ktord si WR vzal pri vyzdvihnuti tovaru a ktora bola na prvy pohlad
v stlade s pohybom tovaru podliehajiceho platnému rezimu pozastavenia dane. WR nemal
ziadne moznosti preverit, ¢i uz bol pouzity ARC kéd uvedeny na nakladnom liste CMR. Na prvy
pohlad nebolo na dokumentoch ni¢, ¢o by vyvoldvalo otdzky, a nemal ani pristup do systému
EMCS.

10. First-tier Tribunal (sid prvého stupna) teda uplatnil judikatiru Criminal Division of the
Court of Appeal* (trestny senat odvolacieho sidu) a rozhodol takto: i) ,skuto¢na alebo
predpokladana vedomost [WR] o tom, Ze mal vo fyzickej drzbe pasovany tovar, moze postacovat
na to, aby predstavovala ,drzbu‘... a aby sa na takdto osobu nehladelo ako na ,nevinného
sprostredkovatela®; ii) ,WR bol v$ak nevinnym sprostredkovatelom, a preto nemozno tvrdit, ze
mal tovar v ,drzbe’, ani to, Ze ,uskuto¢noval dodanie tovaru‘ na acely nariadenia 13 iii) ,urcenie
zodpovednosti WR za zistenych okolnosti by vyvolalo vazne otdzky zlucitelnosti s cielmi pravnych
predpisov®. First-tier Tribunal (sid prvého stupna) pripustil navrh WR a zrusil vymer, ktorym sa
vyrubila spotrebnd dan a ulozila pokuta.

11. Danovd a colnd sprdva Spojeného kralovstva podala proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [(Druhostupnovy sud (oddelenie
pre danové a majetkové spory), Spojené krilovstvo]. Upper Tribunal (druhostupnovy sud)
zamietol opravny prostriedok Danovej a colnej spravy Spojeného krélovstva, pricom v podstate
usudil, Ze proti skutkovym zisteniam First-tier Tribunal (sid prvého stupna) neexistuje opravny
prostriedok a konanie sa zakladalo na tom, ze WR nemal ani skuto¢nd, ani predpokladant
vedomost o pokuse o pasovanie. V podstate tiez uplatnil vynimku nevinného sprostredkovatela
a potvrdil rozhodnutie First-tier Tribunal (std prvého stupna).

12. Danova a colnd sprava Spojeného kralovstva podala proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok na Court od Appeal (Odvolaci sid), ktory nasledne podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Tento siid zamietol opravny prostriedok, ktory podala Danova a colna
sprava Spojeného kréalovstva proti rozhodnutiu Upper Tribunal (druhostupriovy sad) tykajacemu

*  Rozsudok vo veci Taylor and Wood proti R [2013] EWCA Crim 1151.
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sa sankcie uloZenej podla prilohy 41 zdkona o financiich z roku 2008. Vnutrostitny sid ma vsak
pochybnosti o platnosti rozhodnutia Upper Tribunal (druhostupnovy stid) a najma o otazke, ci je
vodi¢ ndkladného vozidla — ktory nema ziadne pravo ani zdujem vo vztahu k nim prevdazanému
tovaru a ktory si nie je vedomy alebo nemé dévod domnievat sa, ze tento tovar podlieha spotrebnej
dani — je povinny zaplatit tito dan podla ¢lanku 33 ods. 3 smernice.

13. Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sud, Spojené kralovstvo) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je osoba (,P), ktord ma vo fyzickej drzbe tovar podliehajici spotrebnej dani v ¢ase vzniku
povinnosti zaplatit spotrebnti dan za takyto tovar v ¢lenskom $tiate B, povinnd zaplatit tato
spotrebnu dan podla ¢lanku 33 ods. 3 smernice 2008/118..., za okolnosti, ked tato osoba:

a) nemala ziadny pravny alebo uZivatelsky zdujem na tovare podliehajicom spotrebnej dani;

b) prepravovala tovar podliehajici spotrebnej dani za poplatok a v mene inych os6b medzi
¢lenskym $tatom A a ¢lenskym $tatom B a

c) vedela, Ze tovar, ktory mala v drzbe, bol tovarom podliehajicim spotrebnej dani, ale
nevedela a nemala ani dovod sa domnievat, Zze za tovar vznikla povinnost zaplatit
spotrebnu dan v ¢lenskom state B v Case vzniku takejto povinnosti alebo pred nim?

2. Bola by odpoved na prva otdzku ind, ak by P nevedela, Ze tovar, ktory mala v drzbe, bol
tovarom podliehajicim spotrebnej dani?“

III. Analyza

A. Strucné zhrnutie tvrdeni uicastnikov konania

14. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru WR, Spojené krélovstvo, holandska
a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia.

15. Pan WR (odporca vo veci samej) v podstate tvrdi, Ze oba vnutrostitne sudy ho spravne
posudili ako ,nevinného sprostredkovatela“, kedze nemal ani prdvo, ani zdujem vo vztahu
k tovaru, ktory prepravoval v mene inych za odplatu, a nebol si vedomy toho, ze pri tovare, ktory
prepravoval, doslo k danovému uniku; nebolo mozné ani tvrdit, Ze by si toho mal byt vedomy,
a preto nemd mat povinnost zaplatit tato dan podla ¢ldnku 33 ods. 3 smernice. Rozhodnutie,
podla ktorého je osoba, ktora sa nachddza v situdcii WR, povinnd zaplatit spotrebnt dan, by
sposobilo zmitok v podnikatelskej ¢innosti, pretoze by to znamenalo, ze vodi¢ vykondvajuci
dodania (napriklad pracujuci pre DHL), ktory vyzdvihol prepravku vina z bodu A a dorudil ju do
bodu B by (len preto, ze z oznacenia balika vedel alebo mal vediet, ze obsahuje vino) bol
zodpovedny za zaplatenie dane, ak by sa ukdzalo, Ze z tejto prepravky ziadna dan nebola zaplatena.

16. Dalej ¢lanok 38 smernice, ktory stanovuje zodpovednost za spotrebnt dan vyplyvajicu
z nezrovnalosti pocas prepravy tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani vo vztahu ku ,kazdej
osobe podielajticej sa na vzniku nezrovnalosti®, sa mé vykladat tak, Ze jeho umyslom je odkazovat
na niekoho, kto vedel alebo mal vediet o nezrovnalosti.
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17. Okrem toho sa nikde v smernici neuvadza, ze dan sa ma vybrat od osob, ktoré nemaju ziadny
zdujem vo vztahu k prepravovanému tovaru a ktoré nevedia (a nemali ziadny dovod sa
domnievat), Ze na tovar sa stdle vztahuje dan. Takyto vyklad by nebol primerany a potrebny na
zabezpecenie cielov sledovanych smernicou, a teda by porusil zdsadu proporcionality.

18. Spojené kralovstvo a holandska vldda, ako aj Komisia v podstate tvrdia, Ze ¢lanok 33 ods. 3
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby bola osoba, ktord ,drzi tovar” v Case
vzniku povinnosti zaplatit spotrebnd dan — akou je WR —, zodpovedna za platbu tejto dane.

19. Talianska vlada dospela k podobnému zaveru, ale odvolava sa na ¢lanok 38 smernice.
B. Posudenie

1. Uvodné pozndamky

20. Usudzujem, Ze na obe prejudicidlne otdzky je vhodné odpovedat spolocne, kedZe vnitrostatny
sud chce v podstate vediet, ¢i by mal byt vodi¢ ndkladného vozidla, akym je WR, zodpovedny za
platbu spotrebnej dane, a to najmi na zdklade ¢lanku 33 ods. 3 smernice, pokial tito osoba nemd
nijaky zdujem vo vztahu k tovaru a nevie alebo nema Ziadny dévod domnievat sa, Ze na tovar sa
zacala vztahovat splatna spotrebna dan.

21. Z dovodov vysvetlenych nizsie som dospel k zdveru, ze stanovisko vyjadrené vsetkymi
ucastnikmi konania (s vynimkou WR) je spravne. Preto treba na vyssie uvedent otazku odpovedat
kladne: vodi¢ ndkladného vozidla, akym je v tejto veci WR, je objektivne zodpovedny za zaplatenie
spotrebnej dane.

22. Budem skumat najmi ciel opatrenia, znenie prislu$énych ustanoveni a pripadnd analégiu
s inymi legislativnymi ramcami.

23. Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora treba totiz pri vyklade ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou tpravou, ktorej je
sucastou.® Podobne vyznam a rozsah pojmov, ktoré pravo Eurdpskej inie nedefinuje, treba urcit
odkazom na ich obvykly vyznam v beznom jazyku, pricom sa zohladni aj kontext, v ktorom sa
pouzivaju, a ucel predmetnych ustanoveni.®

2. O ucele smernice 2008/118 a cieli relevantnych ustanoveni

24. Hlavnym tucelom smernice je zaviest pravidld drzby, prepravy a kontroly tovarov
podliehajticich spotrebnym daniam s cielom zabezpelit, aby sa spotrebné dane vyberali vo
véetkych ¢lenskych $titoch rovnakym spdsobom.” Tato harmonizdcia ma viest k spolahlivému
systému, v ktorom sa spotrebné dane systematicky platia predtym, ako sa tovar uvolni do volného

5 Rozsudky z 26. janudra 2012, ADV Allround (C-218/10, EU:C:2012:35, bod 26), a z 19. jala 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 27
a citovana judikatdra).

¢ Na tento ucel pozri rozsudok z 13. decembra 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau (C-395/11, EU:C:2012:799, bod 25 a citovand
judikatura).

7 Pozrirozsudok z 5. aprila 2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 39).
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obehu — aby sa tak umoznil volny pohyb tovaru pri siicasnom zabezpeceni spravneho vybratia
splatnej dane vnutrostatnymi organmi —, a ktory predchddza situdciam dvojitého zdanenia
transakcii medzi ¢lenskymi $tatmi.

25. V prejedndvanej veci tovar nebol prepravovany v rezime pozastavenia dane, pretoze
dokumentacia bola falosna (tovar podliehajici spotrebnej dani bol prepravovany s nikladnym
listom CMR obsahujticim falosny ARC kéd).

26. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze predmetny tovar uz bol uvedeny do
danového voIného obehu v dosledku neplatnosti dokumentu, ktory mal preukazat, ze tento tovar
bol prepravovany v rezime pozastavenia dane, a Ze bol drzany na obchodné ucely, v désledku ¢oho
vznikla okamzitd zodpovednost za spotrebnu dan v Case jeho prichodu do Spojeného kralovstva.

27. S prihliadnutim na ucel smernice (uvedeny v bode 24 vyssie) tato pravna Uprava oznacuje
skupinu 0s6b povinnych zaplatit spotrebnt dan.

28. Podla c¢lanku 33 ods. 3 smernice je osobou povinnou platit spotrebnd dan: a) osoba, ktord
uskutoc¢nuje dodanie, b) osoba, ktora drzi tovar (v ¢isto objektivnom zmysle jeho fyzickej drzby)
alebo c) osoba, ktorej sa tovar dodd v inom ¢lenskom $tate. V pripade nezrovnalosti ¢lanok 38
ods. 3 stanovuje, ze dan zaplati ,osoba, ktord na nu zlozila zdbezpeku na spotrebnt dan v stulade
s ¢lankom 34 ods. 2 pism. a) alebo ¢ldnkom 36 ods. 4 pism. a)“ a ,kazd4 osoba podielajtica sa na
vzniku nezrovnalosti®.

29. Pokial ide o ciele smernice, ako vysvetlim dalej v nasledujicej casti, uc¢elom Sirokej formuldcie
predmetnych ustanoveni, tykajacich sa skupiny osob potencidlne zodpovednych za dan bez
stanovenia ich poradia, ktoré si zodpovedné spolocne, je zabezpecit, aby sa dan skutocne
zaplatila, a na tento Gcel musi byt niekto zodpovedny. Sudny dvor sa vo svojej judikature s tymto
nazorom stotoznil.®

30. Clanok 8 ods. 2 smernice uplatiiuje zdsadu spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti: ,Ak je za
zaplatenie jednej danovej povinnosti zodpovednych niekolko osob, st tieto osoby spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné za tito danovud povinnost.”

31. Z tejto zasady vyplyva, ze kazdy diznik je zodpovedny za celd vysku dihu a 7e veritel ma
v zdsade volnost pozadovat zaplatenie tohto dlhu od jedného alebo viacerych dlznikov podla
svojho vyberu.’

32. Usudzujem, Ze to, Ze normotvorca Unie sa rozhodol uplatnit zasadu spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti, je v silade so systematikou smernice sledujucou zabezpecenie skutocného vyberu
spotrebnej dane. Vyplyva to z odévodneni 15, 19 a 20 smernice a vyznam tejto skutoc¢nosti bol
zdorazneny aj vo veci van de Water ™.

8 Rozsudky z 5. aprila 2001, van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201, body 41 a 42), a z 3. jula 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042,
body 25 a 26).

°  Pozri rozsudok z 18. méja 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 85).

1 Pozri rozsudok z 5. aprila 2001 (C-325/99, EU:C:2001:201, bod 41), a névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo
veci van de Water (C-325/99, EU:C:2000:614, bod 27).
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33. Navyse ako jasne vyplyva z odévodnenia 8, smernica zosudladila nielen pojmy zdanitelnych
tovarov a miesto, kde vznika danova povinnost, ale aj okruh osob zodpovednych za spotrebnti
dan. Ak ma teda osoba fyzicky v drzbe tovar podliehajtci spotrebnej dani uvedeny do danového
volného obehu, tito osoba je zodpovednd za splatnd dan bez ohladu na to, ¢i vie alebo ma vediet,
zZe na tovar sa vztahuje spotrebna dan.

34. Neoddelitelnym cielom spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti je totiz zvysit moznosti
organov dosiahnut ndpravu a posilnit tak i¢cinné vymahanie dlhov na spotrebnych daniach, ako
aj ochranu vlastnych zdrojov Eurépskej tnie.

35. Usudzujem (rovnako ako holandska vlada), ze vyssie uvedeny tucel (bod 24 vyssie) by bol
ohrozeny, ak by sa od danovych organov vyzadovalo preukidzanie toho, Ze osoba zodpovedna za
spotrebni dan mala tiez vedomost o povinnosti platit dan z predmetného tovaru. Takdto
poziadavka by v praxi znacne stazila vyber dane.

36. Uvedena poziadavka vedomosti totiz v skuto¢nosti podporuje danové aniky pri spotrebnych
daniach. Transakcie, ktoré vedu k vzniku povinnosti zaplatit spotrebnu dan, casto zahrnaju siete,
kde dochddza k obchodovaniu, preprave a dalsiemu predaju a kde kazdd z mnozstva zapojenych
0sdb zohrava svoju vlastnu (mald) dlohu. Je teda uplne moznd potreba toho, aby sa dalo
niekoho — ako vodi¢ nékladného vozidla — kto nemd ziadnu osobnu vedomost a je len malym
clankom celého retazca, povazovat napriek tomu za zodpovedného za dan, pretoze inak by
nebolo mozné ziadne Gc¢inné zdanenie.

37. Ako dodala vlada Spojeného krélovstva, pridanie poziadavky vedomosti do pojmov ,drzba“
alebo ,uskutoc¢nuje dodanie“ v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 33 ods. 3 smernice by ohrozilo jej
predmet a tcel. Vytvorilo by to spdsob, ako relativne lahko uniknut spotrebnej dani. Mohlo by sa
stat, ze jednotlivec, u ktorého by nasli vo fyzickej drzbe tovar podliehajuci potrebnej dani, by — tak,
ako to v tomto pripade urobil WR - jednoducho nemohol uviest osobu, ktora mu pridelila pracu
spocivajicu v preprave tovaru, alebo akékolvek iné detaily tykajace sa vlastnictva tovaru (bud
umyselne alebo preto, ze dostal nepravdivé udaje).

38. Tym by sa tiez stazil boj proti podvodom a zneuzivaniu, zatial ¢o systematika samotnej
smernice a jej oddvodnenia vyzaduju, aby vmitrostdtne orgdny zabezpecili skutocny vyber
spotrebnej dane (pozri bod 32 vyssie).

39. Tvrdenie, ktoré uviedol WR v suvislosti s prikladom vodi¢a DHL (v bode 15 vyssie) 2, mozno
lahko vyvrétit. Osoba vykondvajuca dodanie pre DHL by nebola zodpovedn4, ale DHL ako podnik
dno. Ako zddraznila holandskd vldda, na WR treba hladiet ako na samostatne zarobkovo ¢innd
osobu, ¢ize ako na podnikatela, ktory sdhlasil s pracou bez akejkolvek pisomnej zmluvy, ktory je
vypldcany v hotovosti. Podnikanie zahfna podnikatelské riziko a jeho sacastou je to, Ze
podnikatel je osobne zodpovedny za osoby, s ktorymi podnikd a od ktorych prijima platby.
Okrem toho sa podnikatel méze chrénit proti takymto rizikdm prostrednictvom poistenia alebo
zmluvného prenesenia takychto rizik na klientov.

1 Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 88).

12 Odbornici uz pouzili toto tvrdenie v minulosti. Pozri SNELL, C.: Whose duty is it anyway? No 5 Chambers Commercial & Chancery
Bulletin, Winter 2015/2016,s. 8 — 9.
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3. O zneni prislusnych ustanoveni

40. Osobami povinnymi platit spotrebnd dan sa v zavislosti od situdcii uvedenych v ¢lanku 33
ods. 3 smernice osoba, ktorad uskutoc¢nuje dodanie, osoba, ktora drzi tovar urceny na dodanie alebo
osoba, ktorej sa tovar doda.

41. Podla méjho nézoru je znenie tohto ustanovenia jasné a zaroven osobitne $iroké.

42. Ako uviedla vldda Spojeného kralovstva, smernica (ani jej predchodkyna, smernica
92/12/EHS ) neobsahuje ni¢, ¢o by zakazovalo ¢lenskym $tatom vyzadovat od kohokolvek, kto
ma na komercné ucely v drzbe tovar podliehajici spotrebnej dani mimo rezimu pozastavenia
dane, zaplatenie dlznej dane, ani v nej nie je ziadna poziadavka, ze na to, aby osoba mala tovar
,v drzbe”, musi mat nejakd osobitni vedomost o jeho danovom statuse.

43. Obvykly vyznam pojmov ,drzba“ a ,uskutoc¢nuje dodanie“ tovaru pouzitych v smernici je
jasny: vyzaduju len fyzickd drzbu tovaru. Vzhladom na to, Ze v tejto stvislosti neexistuju medzi
roznymi jazykovymi verziami textu rozdiely, mozno konstatovat, ze vyraz ,osoba, ktord... drzi
tovar” sa vztahuje na akukolvek osobu, ktora ma tovar vo fyzickej drzbe, okrem pripadu, ze by bol
takyto vyklad v rozpore s ticelom ustanovenia alebo so vseobecnymi pravnymi zdsadami.

44. Ak by mal normotvorca Unie v timysle vyzadovat skuto¢nii alebo predpokladand vedomost,
upravil by na tento tcel vyslovné ustanovenie.

45. Je pravda, ze v pravnej uprave Eurdpskej unie v oblasti spotrebnych dani neexistuje ziadna
definicia pojmu ,drzba“. Ako vsak uviedla Komisia, kontextudlny vyklad poukazuje na existenciu
takejto definicie v colnej pravnej uprave, Co je systém, ktory vykazuje mnozstvo paralelnych tprav
s pravnou upravou v oblasti spotrebnych dani. Podla ¢lanku 5 ods. 34 Colného kédexu Unie™
»drzitel tovaru’ je osoba, ktord je vlastnikom tovaru, alebo osoba, ktord ma k tovaru podobné
dispozi¢né pravo, alebo osoba, ktord md nad nim fyzickii kontrolu® (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

46. Siroka formuldcia ¢lanku 33 smernice zabezpecuje, ze zodpovednost prindlezi komukolvek,
kto ma tovar v drzbe, az kym bude dan zaplatend, ako rozhodol Sidny dvor vo veci Gross®™.
Uvedena vec sa tykala vykladu ¢lanku 7 smernice 92/12 (predchodcu c¢lanku 33 smernice),
konkrétne toho, ¢i mézu byt postupni drzitelia tovaru uvedeného do danového volného obehu
zodpovedni za spotrebnd dan. Napokon, potvrdzuje to aj Gcel smernice, ktorym je zabezpecit
skuto¢né vybratie dlznej dane.

47. Spravnost pristupu Sudneho dvora vo veci Gross obhajovala aj pravna nauka.'

Smernica Rady z 25. februdra 1992 o vieobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EUL 269, 2013, s. 1).

15 Rozsudok z 3. jala 2014 (C-165/13, EU:C:2014:2042).

16 Pozri okrem iného REHBERG, E. RING, N. Steuerschuld als ,zweiter* Besitzer im Verbrauchsteuerrecht?
EU-Umsatz-Steuerberater, 2014, (¢. 3), s. 51, a BOGAERTS, D.: Gross. Liability to excise duty. Products released for consumption in one
Member State and held for commercial purposes in another Member State. Court of Justice. Highlights & Insights on European
Taxation, 2014, ¢. 10, s. 52 — 53.
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48. Ako uz spravne rozhodol Upper Tribunal (druhostupnovy sud) vo veci B&M Retail Ltd proti
HMRCY, ktora sa priamo netykala ¢lanku 33 smernice, ale skor vykladu ¢lanku 7 smernice
a zodpovednosti upravenej v tomto ¢ldnku, no v tejto veci je aj tak relevantnd — ,podla ndzoru
studu bolo vo veci Gross jasne rozhodnuté, Ze hned, ako sa tovar podliehajici spotrebnej dani, vo
vztahu ku ktorému dan zaplatena nebola, dostane do obehu v ¢lenskom $tate urcenia, maji organy
uvedeného ¢lenského $tdtu moznost vybrat si, ktorému z postupnych drzitelov tovaru vyrubia dan,
pokial predtym nebola dan vyrubend. Je to v sulade so zdkladnou politikou smernice
z roku 2008..., Ze Glohou dotknutého ¢lenského statu je zabezpedit, aby sa vo vztahu k tovaru, pri
ktorom sa zisti, ze bol uvedeny do danového volného obehu, zaplatila dan. Riesenie prijaté vo veci
je teda v sulade so zdsadou, ze méa byt mozné vyrubit dan osobe, pri ktorej sa zisti drzba tovaru, vo
vztahu ku ktorému nebola zaplatend dan, a to aj ak predtym doslo k uvedeniu do danového
volného obehu v tom istom ¢lenskom $téte, pokial predtym nebola dlZnd dan vyrubend®.

49. Na tomto mieste citujem aj ako spravny rozsudok z 19. marca 2019 (bod 66), v ktorom
vnutros$tatny sud rozhodol, Ze ,sid sa stotoznuje s tym, ze zdkladnou politikou smernice
z roku 2008 je... ze je povinnostou kazdého ¢lenského $tatu zabezpecit, aby bola zaplatend dan...
Ak by ¢lenské staty neprijali kroky na zabezpecenie toho, aby tovar, vo vztahu ku ktorému mala
byt zaplatend spotrebnd dan, nemohol volne obiehat na jednotnom trhu spolu s tovarom, vo
vztahu ku ktorému dan zaplatena bola, narasalo by to vnuatorny trh. Ako dalej uviedol Upper
Tribunal (druhostupnovy sid) vo veci Davison a Robinson['®], v pripade neexistencie akejkolvek
relevantnej informacie tykajtcej sa pripadného predchddzajuceho uvedenia do danového volného
obehu musi Danovd a colné sprdva Spojeného kralovstva vyrubit dan osobe, ktord md podla jej
zistenia predmetny tovar v drzbe, ak je to jediny Cas vzniku povinnosti platit spotrebnd dan,
ktory mozno zistit. Sid poukazuje na tvrdenie Darnovej a colnej spravy Spojeného kralovstva, Ze
pokial vodic¢ tak, ako [WR] v tejto veci nedokaze identifikovat odosielatela, dovozcu alebo osobu,
ktora mu pridelila pracu, jedinou osobou, ktorej mozno vyrubit spotrebnt dan, je on sim. Ak mu
nemozno vyrubit dan za okolnosti, kedy Danové a colna sprava Spojeného kréalovstva alebo sud
dospeju k zéaveru, ze si nebol vedomy toho, Ze tovar podlieha dani, si moznosti paSovania
a podvodu vyrazne vicsie. Objektivna zodpovednost sa teda javi ako akceptovand crta rezimu
zavedeného na seba nadvézujicimi smernicami, ako to bolo pévodne vysvetlené... v Greenalls[ **]“.

50. Moézem totiz len suhlasit s analyzou obsiahnutou v rozsudku Greenalls, v ktorej Lord
Hoffmann [s ktorym sa stotoznila véacsina ¢lenov House of Lords (Snemovna lordov, Spojené
kralovstvo)] v bode 4 uvedeného rozsudku vyhlésil, Ze ,smernica [z roku 1992] bola prijatd
v rdmci vytvorenia jednotného trhu bez danovych hranic. Hlavnym cielom smernice bolo
stanovit jednotny rezim urcenia okamihu vzniku danovej povinnosti, aby sa tak zabranilo
moznosti vyberu dane za ten isty tovar v roznych krajindch”. V tomto rozsudku House of Lords
(Snemovna lordov) konstatoval, Ze spoloc¢nost prevadzkujica sklady podlieha objektivnej
zodpovednosti za dan z vyrobenej vodky, ktord bola uvolnend na vyvoz z danového skladu
spoloc¢nosti, no v ur¢itom stadiu bola podvodne presmerovana. Lord Hoffmann s odkazom na
rozsudok van de Water (C-325/99, EU:C:2001:201) poznamenal (bod 7), Ze totoznost osoby alebo
0s0b zodpovednych za platbu dane po tom, ¢o bol tovar ,,uvedeny do dariového volného obehu®, je
oblast, v ktorej bolo rozhodovanie ponechané na c¢lenské staty. Podla relevantnych ustanoveni
neboli slovd ,uvedeny do danového volného obehu“ obmedzené ziadnymi pojmami, akym je
napriklad pojem ,legilne“. Lord Hoffmann preto dospel k zaveru, ze spolo¢nost prevadzkujica
sklady podlieha objektivnej zodpovednosti.

17 [2016] UKUT 429 (TCC) [2016] STC 2456.

18 Davison and Robinson Ltd proti HMRC [2018] UKUT 437 (TCC).
1 Greenalls Management Ltd proti Customs and Excise Commissioners [2005] UKHL 34.
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51. Podobne usudzujem, ze kazda osobu, ktora ma v drzbe tovar, akou je WR, treba povazovat za
objektivne zodpovednu.

52. Sthlasim tiez s tvrdenim vnutro$titneho sidu v bodoch 67 a 68 jeho rozsudku
z 19. marca 2019, Ze ,tito politika sa podla ndzoru sidu odrdza v zneni smernice
a vnuatrostatnych nariadeni. Sud sdhlasi, Ze prirodzeny vyznam pojmov ,drzba‘ alebo ,uskuto¢nit
dodanie’ tovaru nezahrna ziadnu poziadavku, aby si takdto osoba bola vedoma danového statusu
tovaru. Hoci spravodlivost a proporcionalita si — samozrejme — zdkladnymi kamenmi prava
Eurépskej tnie a common law, neznamend to, Ze by nutne vylucovali ulozenie objektivnej
zodpovednosti. Povazujeme za velmi presvedcivé tvrdenie, ze vzhladom na politiku, ktord je
zdkladom smernice, nie je uloZenie objektivnej zodpovednosti vodica za tychto okolnosti
v rozpore so zasadami spravodlivosti a proporcionality... Zdanuju sa zvycajne objektivne udalosti
alebo transakcie nezavisle od stavu mysle danového subjektu®.

53. Ako zdoraznila holandska vlada, tento doslovny vyklad ¢lanku 33 ods. 3 smernice potvrdzuje
aj systematika tejto smernice. Smernica stanovuje poziadavku vedomosti len v pripade
nezrovnalosti pri preprave tovaru podliehajiceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) bodu ii) smernice. Aj toto tvrdenie je podporené rozsudkom vo
veci Gross®. Z tejto judikattry vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok 33 ods. 3 sa nema vykladat spésobom,
ktory by ,viedol k neistejsiemu vyberu spotrebnej dane splatnej pri prechode cez hranice Unie”.

54. V praxi sa totiz v pripade takejto prepravy vzdy vyzaduje zabezpeka (vo vécsine pripadov od
odosielatela tovaru podliehajuceho spotrebnej dani). V takom pripade je vyber spotrebnej dane
zaruéeny. Z tychto dévodov sa normotvorca Unie rozhodol v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) bode ii)
smernice obmedzit zodpovednost ostatnych osdb, ktoré sa ztcastnili na neopravnenom odoslani
tovaru, na osoby, ktoré si boli vedomé alebo si mali byt dostato¢ne vedomé neopravnenosti tohto
odoslania.

55. V pripadoch, ked vyssie uvedend zébezpeka chyba, pretoze neexistovala ziadna poziadavka
takejto zabezpeky — ako je to v prejednavanej veci — nebolo povazované za ziaduce normativne
zahrnit poziadavku vedomosti. Normotvorca Unie preto poziadavku vedomosti do ¢lanku 33
ods. 3 smernice nezahrnul.

56. Pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej — na zdklade rieSenia prijatého vnutro$tatnymi
danovymi orgdnmi — v prejedndvanej veci nejde o neopriavnené prepustenie z rezimu
pozastavenia dane upravené v clanku 7 ods. 2 smernice, ale skor o neopravnenud drzbu tovaru na
obchodné ucely v inom clenskom $tite, nez v ktorom bola zaplatend dan, ¢o podla
vnutrostatnych danovych orgdnov vedie k vzniku zodpovednosti za dan podla ¢lanku 33 tejto
smernice.

57. Ako v$ak zdoraznila Komisia, situdcia je v podstate rovnaka: tovar podliehajici spotrebnej
dani je v drzbe mimo rezimu pozastavenia dane, a preto je dan splatnd okamzite. Preprava
zdaneného tovaru medzi ¢lenskymi $taitmi sa nemusi vykondvat v rezime pozastavenia dane, ale
i tak podlieha vo velkej miere podobnému rezimu. Z pohladu ¢lenského $titu urcenia totiz nie je
rozdiel medzi jednak tovarom, ktory bol neopravnene vynaty z rezimu pozastavenia dane v inom
Clenskom S§tate a privezeny do uvedeného $tatu, a jednak tovarom, vo vztahu ku ktorému bola
zaplatend dan v inom clenskom $tate a nasledne bol dovezeny do tohto $tatu. V oboch pripadoch
vznikd okamzitd danova povinnost.

% Rozsudok z 3. jila 2014 (C-165/13, EU:C:2014:2042, body 24 az 27).
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58. Zo vsetkych predchadzajacich avah vyplyva, Ze vyznam pojmu ,,drzba“ uvedeného v ¢lanku 33
ods. 1 a 3 smernice zahfna samotnu fyzicka drzbu.

4. O ¢lanku 38 smernice 2008/118

59. Suhlasim s holandskou a talianskou vlddou, ako aj s Komisiou, ktoré v podstate tvrdia, Ze
analyza pripadu, o aky ide vo veci samej, vyssie uvedenymi tivahami nekonc¢i. Nejde o pripad,
kedy by normdlne prebehli preprava tovaru a zaplatenie dane. Ide o pripad, ked doslo
k nezrovnalosti, a preto je na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede na polozené otazky
potencidlne relevantny aj ¢lanok 38 smernice. Podla ¢lanku 38 spotrebnu dan okrem iného zaplati
,kazda osoba podielajiica sa na vzniku nezrovnalosti. Osoba, ktord prepravuje tovar a ma ho
v drzbe v ¢ase, ked doslo k nezrovnalosti, sa m6ze povazovat za ,podielajicu” sa na nezrovnalosti,
hoci len pasivhym a neimyselnym sposobom.

60. V kazdom pripade usudzujem, Ze pripadna relevantnost ¢lanku 38 smernice v tejto veci
nemeni moju vyssie uvedenu analyzu vo vztahu k ¢lanku 33 smernice: osoba nachadzajica sa
v postaveni WR je zodpovedna za zaplatenie spotrebnej dane.

61. Clanok 38 ods. 3 smernice urcuje osoby zodpovedné za zaplatenie spotrebnej dane v pripade
nezrovnalosti. Popri osobe, ktora zloZila zdbezpeku, zahfnia ,kazdu osobu podielajicu sa na vzniku
nezrovnalosti®.

62. Sthlasim s Komisiou a holandskou vlddou, podla ktorych sa osoba uskutoc¢niujuca prepravu
v podstate zucastnila na nezrovnalosti. V kazdom pripade ¢lanok 38 ods. 3 smernice rovnako ako
clanok 33 ods. 3 smernice nevyzaduje, aby si bol dlznik vedomy, Ze predmetny tovar stdle podlieha
spotrebnej dani.

63. Toto stanovisko je v sulade so Sirokym vykladom, ktory poskytol Sudny dvor v rozsudku zo
17. oktébra 2019, Comida paralela 122, vo vztahu k pojmom ,kazdd osoba podielajica sa na
vzniku nezrovnalosti“ uvedenym v ¢lanku 38 ods. 3 smernice 2008/118.

64. Dalej sthlasim s talianskou vlddou, Ze v tejto veci nemozno pochybovat, Ze na vodica
ndkladného vozidla WR sa mézu vztahovat slovd ,kazdd osoba podielajuca sa na vzniku
nezrovnalosti“. Konal v rdmci vykonu povolania a bol schopny urobit vsetky preventivne
opatrenia potrebné na to, aby sa vyhol nechcenému zapojeniu do nezdkonného pasovania.
Objektivna zodpovednost je totiz dolezitd nielen na zabezpecenie toho, aby muiekto zaplatil
spotrebnu dan, ale posobi aj ako prostriedok na odradenie od pasovania.

65. Tento vyklad potvrdzuje aj ¢ldanok 8 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice a okrem toho je tplne
v stilade so véeobecnym systémom zavedenym smernicou, ktorého cielom je zabezpecit absenciu
medzier v zodpovednosti na strane jednotlivcov zuacastiiujucich sa na pohybe tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani.

66. Ako totiz zddraznila Komisia, existencia potencidlneho regresného prava nie je v logike
smernice nutnym prvkom spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, hoci v uplatnitelnom
vnutrostitnom prave moze takéto pravo existovat. Osoby potencidlne zodpovedné za platbu
dane majua tiez moznost uzatvorit sikromné dohody o regresnom prave alebo o prave na ndhradu
$kody. Neexistuje vsak ziadne iné ustanovenie alebo zdsada prava Unie, ktoré by vyzadovali

2 C-579/18, EU:C:2019:875, body 34 a 35.
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existenciu takéhoto prava. Ako Sudny dvor poukdzal v uzneseni z 22. novembra 2001, Michel
(C-80/01, EU:C:2001:632), otazka, ¢i by mala mat osoba zodpovedna za spotrebnd dan pravo na
ndhradu dane, je ponechand na ¢lenskych statoch.

67. Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, ze vyklad smernice predlozeny v tychto navrhoch
nebrani tomu, aby, ak to umoznuje vnutroStitne pravo, osoba ako WR, ktord sa stala
zodpovednou za spotrebnu dan za okolnosti ako vo veci samej, podala regresnt zalobu alebo
zalobu o nahradu skody voci inej osobe, ktora je tiez zodpovedna za ttto spotrebnu dan.*

IV. Navrhy

68. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Court of Appeal (odvolaci sid, Spojené kralovstvo), takto:

— Pojem ,drzba“ uvedeny v ¢lanku 33 ods. 1 a 3 smernice Rady 2008/118/ES zo
16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS
sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna samotna fyzicka drzbu, akou je situdcia WR v konani
VO veci same;j.

— Rovnaky zdver plati mutatis mutandis, pokial ide o ¢ldnok 38 uvedenej smernice, podla ktorého
spotrebnu dan okrem iného zaplati ,kazda osoba podielajiuca sa na vzniku nezrovnalosti“.
Osoba ako WR, ktoré prepravuje tovar a md ho v drzbe v ¢ase, ked doslo k nezrovnalosti, sa
mobze povazovat za ,podielajucu” sa na nezrovnalosti, hoci len pasivhym a nedmyselnym
sposobom.

2 Pozri v tejto savislosti rozsudok zo 17. oktébra 2019, Comida paralela 12 (C-579/18, EU:C:2019:875, bod 44).

12 ECLI:EU:C:2021:59
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