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Rzecznik Praw Obywatelskich

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,stidny orgdn‘ — Pojem
,zriadeny zakonom‘ — Nezavislost sidnictva — Relevantnost otazok — Cldnok 19 ods. 1 ZEU —
Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej inie — Typ postidenia — Postup menovania
vnutro$titneho sudcu — Lustra¢né opatrenia — Neodvolatelnost sudcov®

I. Uvod

1. ,Obeste vsetkych sudcov!” Tuto radu anglického filozofa a politického vedca pripomina byvaly
guvernér Ceskej narodnej banky, ked mé odpovedat na otdzku, ¢o by sa malo urobit ako prvé po
pade komunistickych rezimov s cielom dosiahnut transformiciu préva a sddov v strednej
a vychodnej Eurdpe.?

2. Situacny ¢ierny humor zhusteny v tomto vtipe mozno najlepsie pochopia ti, ktori boli svedkami
z prvej ruky rozsiahlej spolocenskej transformécie v ramci byvalého komunistického bloku. Tieto
osoby si mozno vedia lepsie predstavit komicky kontrast, ked sa skupina cerstvo sformovanych
politikov, ktori budi onedlho transformovat spolo¢nost, zhromazdi okolo poradcu, ktory
nedavno pricestoval zo Zapadu. Vsetci netrpezlivo ¢akaji na to, aby sa dozvedeli o zdzra¢cnom
prostriedku napravy, ktory by sa mal prijat v stvislosti so zdkonmi a sudcami. Ako uskuto¢nit
(neznt) revoluciu aj v radoch komunistického sidnictva? Jedinou radou, ktorti dostand, je vsak
nie prili§ smie$ny vtip. Dokonca aj keby sa chapal tplne bez nésilnej konotacie len ako navrh na

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 TUMA, Z.: Soudce nelze novelizovat. In: KOKES, M., POSPISIL, L. (ed.): In dubio pro libertate: Umhy nad ustavnimi hodnotami
a prdvem. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 247.
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kompletnd vymenu justi¢ného persondlu, vzhladom na zlozitd realitu eurépskej krajiny na konci
20. storocia na pokraji pokojnej transformdcie spoloc¢nosti nejde o nic viac nez o sotva uzito¢ny
vtip.

3. ,Preverte vsetkych sudcov!” Takyto navrh pochadzajici z clenského §tatu Eurdpskej unie
priblizne o 30 rokov neskor a asi 16 rokov po pristipeni tohto clenského statu k Eurdpskej tnii
vyvoldva pomerne zvlastny pocit déja vu. Na rozdiel od osobnych uvah byvalého
vysokopostaveného $tatneho uradnika poc¢as minulych obdobi transformécie, ktorych cielom je
urobit putavejsim uvod k jeho prispevku do zbornika na pocest slavnej sudkyne, ktord sa
zGcastnila na tychto udalostiach, vSak navrhované previerky sudcov zjavne nie si myslené ako
¢ierny humor. Podla v$etkého ide o seriéznu otdzku tykajicu sa sic¢asného a budiceho pristupu
k (prinajmensom niektorym sudcom) Sad Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko), ktory
v prejednavanej veci podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

4. V prejednavanej veci sa tento vnutrostatny sud pyta, ¢i okolnosti prvého vymenovania sudcu do
funkcie v clenskom $téte v Case, ked v tomto $tite stdle vladol nedemokraticky rezim, a pred
pristupenim tohto s$tatu k Eurdpskej tunii, ako aj pokracujice zotrvavanie takého sudcu
v sudnictve tohto $titu po pade komunistického rezimu moézu dnes vyvoldvat pochybnosti
o nezdvislosti a nestrannosti tohto sudcu na dcely ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Daldimi otdzkami tento sid v podstate
roz$iruje uvedenu otdzku aj na nédsledné menovania sudcov v Polsku s tym, ze aj iné procesné
problémy mohli mat vplyv na tieto menovania. Zda sa teda, ze vnuitrostatny sud sa v skuto¢nosti
pyta, ¢i moze zacCat vykondvat nepriamy proces preverovania, pokial ide o filtrovanie opravnych
prostriedkov podavanych na najvy$s$i vnuatrostatny sad, potencidlne vsetkych polskych sudcov
vymenovanych pred rokom 2018 v mene nezavislosti sudnictva zaru¢enej pravom EU.

5. Tymto zdlezitostiam vsSak predchddza vyznamnd otdazka pripustnosti. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania v prejednavanej veci podal sudca, ktorého samotného nedavne
vymenovanie do funkcie je velmi spochybniované. Udajne bolo protipravne a postihnuté zjavnym
porusenim vnutrostatneho prava. Je taky sudca, ktory zasadd ako samosudca Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a skima pripustnost opravnych prostriedkov poddvanych na tento organ, ,sidnym
organom* na tcely autonémneho vymedzenia takého orgdnu podla ¢lanku 267 ZFEU?

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

6. Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU , ¢lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nadpravy potrebné na zabezpecenie ic¢innej pravnej ochrany®.

7. Podla ¢lanku 267 ZFEU moze len ,stdny orgdn“ ¢lenského $tatu predlozit Stidnemu dvoru
Eurépskej inie navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

8. Hlava VI Charty, nazvana ,Spravodlivost®, obsahuje jej clanok 47, nazvany ,Pravo na G¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, md za podmienok
ustanovenych v tomto c¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sutdom.
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Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom...

“

9. Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich?® v zneni zmien stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatinovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizacie
s opravnenym zaujmom podla prislu$ného vnutrostitneho prava na ochranu spotrebitelov, mozu
poziadat stdy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre vSeobecné uplatnovanie nekalé, takze mdzu uplatnit vhodné a Gcinné prostriedky
k zabraneniu dal$ieho uplatiovania takych podmienok.”

B. Vniitrostdtne prdavo

10. Vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na niekolko
ustanoveni vnutrostitneho prava. Na ucely tychto navrhov maji osobitny vyznam nasledujuice
ustanovenia.

11. Clanok 379 ods. 4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zikon
zo 17. novembra 1964 — obciansky sidny poriadok) stanovuje, ze konanie je neplatné okrem iného
vtedy, ak zlozenie sidu nebolo v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi alebo ak sa vec
prejednavala v pritomnosti sudcu, ktory mal byt vyliceny z konania.

12. Podla ¢lanku 398° ods. 3 uvedeného poriadku je kasa¢ny opravny prostriedok pripustny okrem
iného len vtedy, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v konani, ktoré bolo neplatné.

13. Podla c¢lanku 398" uvedeného poriadku Najvyssi sud skima kasacny opravny prostriedok
v rdmci jeho rozsahu a dévodov. Uvedeny sdd vsak v tomto rozsahu zohladni ex offo neplatnost
konania.

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudiciilne otazky

14. Dna 3. marca 2017 zalobcovia vo veci samej podali Zalobu proti zalovanej, Getin Noble Bank
S.A., na Sad Okregowy w Swidnicy (Krajsky std Swidnica, Polsko). Zalobcovia navrhujt, aby bola
zalovanej uloZend povinnost zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu 175 107,10 polského zlotého
(PLN) spolu so zdkonnymi trokmi z omeskania odo dna podania Zaloby do dna zaplatenia. Dna
3. aprila 2008 uzavreli strany zmluvu o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene
(3vajciarske franky, dalej len ,CHF“). Zalobcovia poukdzali na nekalti povahu mechanizmu index-
acie veru uvedeného v tejto zmluve a tiez dolozky komplexného zabezpecenia pre pripad odmiet-
nutia hypotéky pocas prvych troch mesiacov tiverovania.

3 U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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15. Rozsudkom z 21. augusta 2018 Sad Okregowy w Swidnicy (Krajsky sid Swidnica) ¢iastoéne
vyhovel navrhom zalobcov. Uvedeny sud vyhlasil ustanovenia spornej zmluvy o tvere, ktoré
umoznili banke svojvolne uréit vymenny kurz CHF, za protiprdvne. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit zZalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 16 120,12 PLN spolu so zdkonnymi drokmi
z omeskania.

16. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci
sud Vroclav, Polsko). Uvedeny sud rozsudkom z 28. februdra 2019 zamietol odvolanie a potvrdil
skutkové zistenia a pravne postidenie vykonané na prvom stupni.

17. Zalobcovia podali proti rozsudku o odvolani (dalej len ,napadnuty rozsudok) kasacny
opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), na ktorom v sticasnosti prebieha konanie.
Vnitrostatny sid mé v momentalnom $tadiu konania za tlohu urcit pripustnost tohto opravného
prostriedku.

18. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 ¢lenské $taty
musia stanovit moznost podat (na spravny orgdn alebo na stidny organ) navrh na urcenie, ¢i st
zmluvné podmienky nekalé. V Polsku vnutrostatny zdkonodarca v tejto suvislosti upravil sudne
konanie. Vnutrostatny orgdn, ktory prejednava veci podla smernice 93/13, by preto mal — podla
nézoru vnitrostatneho sidu — splhat normy Eurépskej tinie, aby sa mohol povazovat za ,stidny
organ”“ v zmysle judikatiry Stdneho dvora.

19. Vnutrostatny sid uvddza, Ze niektori sudcovia, ktorych nezévislost by podla jeho ndzoru
mohla byt spochybnend, boli sti¢astou zlozenia, ktoré vydalo napadnuty rozsudok. Traja z nich
(sudca FO, sudca GP a sudca HK) boli vymenovani do funkcie sudcu odvolacieho siudu
rozhodnutiami prezidenta Polskej republiky z 23. janudra 1998, z 12. marca 2015 a zo
16. aprila 2012. Tieto menovania sa uskuto¢nili na zaklade uznesenia Krajowa Rada Sadownictwa
(Stitna stdna rada, Polsko, dalej len ,KRS“), rozhodujicej v zloZzeniach, ktoré Trybunal
Konstytucyjny (Ustavny sid, Polsko) nésledne vyhlasil za nezlucitelné s dstavou. Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sid) vo svojom rozsudku konstatoval, ze chapanie funkéného obdobia
clenov KRS, ktori st vyberani spomedzi sudcov vSeobecnych sudov, v tom zmysle, ze ma
individualnu povahu, je nezlucitelné s ¢lankom 187 ods. 3 Ustavy Polskej republiky.* Podla
vnutrostitneho sidu bolo ako dal$i problém v rdmci tohto systému konS$tatované to, zZe
uznesenia KRS nemusia byt oddévodnené a nie je vo¢i nim mozné podat opravny prostriedok.

20. Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze jeden z tychto troch sudcov, sudca FO, bol
prinajmensom do svojej prvej funkcie sudcu vymenovany pocas komunistického rezimu. Vtedajsi
spésob menovania sudcov a rieSenia tykajuce sa dohladu a moznosti odvoldvania sudcov
neboli — podla nazoru vnutrostitneho sudu — v stlade so standardmi demokratického pravneho
$tatu. Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, Ze zmeny zavedené do polského pravneho poriadku
po roku 1989 neviedli k vytvoreniu efektivnych néstrojov na preskimanie vyberu sudcov pocas
komunistickej éry ani moznych pripadov porusenia zdsady nezavislosti sudcami.

21. Vzhladom na to sa vnutrostatny sud pyta, ¢i z hladiska rozsudku Sidneho dvora A. K. a i. musi
overovat nezavislost vyssie uvedenych sudcov, a ak dno, akii normu by mal v tejto stvislosti
uplatnovat.

*  Rozsudok z 20. juna 2017, K 5/17, OTK-A 2017.
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22. Vzhladom na pochybnosti o vyklade a uplatiovani zdsad stanovenych v judikatire Sidneho
dvora tykajtcej sa nezavislosti vnutrostatneho sidnictva sa preto Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 2, ¢ldnok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU]
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom [Charty] a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 [smernice 93/13] vykladat v tom zmysle,
ze za nezavisly a nestranny sud, ktory ma potrebnu kvalifikdciu v zmysle prava Eurdpskej
Unie, sa povazuje aj organ, v ktorom zasadd osoba, ktora bola prvykrat vymenovana do
funkcie sudcu alebo neskdr pridelena na sud vyssieho stupna politickym orgdnom vykonnej
moci v totalitnom, nedemokratickom a komunistickom systéme vlady (Rada Paristwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej — Stdtna rada Polskej ludovej republiky) na ziklade ndvrhu ministra
spravodlivosti tohto $titu, najmd vzhladom na 1. netransparentnost kritérii menovania,
2. moznost kedykolvek odvolat sudcu, 3. netcast sudcovskej samospravy na vyberovom
konani, a 4. neexistenciu prislusnych orgédnov verejnej moci vytvorenych v demokratickych
volbdch, ¢o by mohlo nastrbit ddveru, aki musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat?

2. Je na zodpovedanie otdzky uvedenej v bode 1 relevantnd skutoc¢nost, Ze k neskorsiemu
prideleniu sudcu (na sdidy vyssieho stupna) mohlo dojst v dosledku uznania zodpovedajicej
doby vykonu préace (praxe) a na zdklade hodnotenia vykonu price na pracovhom mieste, na
ktoré bola tato osoba pridelend minimalne prvykrat politickymi orgdnmi uvedenymi v bode 1
a na zdklade postupu opisaného v tomto bode, ¢o by mohlo nastrbit doveru, ktort musia sudy
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

3. Je na zodpovedanie otdzky uvedenej v bode 1 relevantnd skuto¢nost, zZe neskorsie pridelenie
sudcu <na sudy vyssieho stupna s vynimkou [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)]> nebolo
podmienené zlozenim sudcovskej prisahy respektovat hodnoty demokratickej spoloc¢nosti
a ze osoba prvykrat vymenovand do funkcie sudcu skladala svoj slub prisahajic vernost
politickému systému komunistickej krajiny a ,praworzadno$¢ ludowa‘ (fludovodemokratickej
zakonnosti), ¢o by mohlo nastrbit doveru, ktord musia sudy v demokratickej spoloc¢nosti
vzbudzovat?

4, M4 sa ¢ldnok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
za nezavisly a nestranny sad, ktory ma potrebnu kvalifikaciu v zmysle prava Eurépskej tnie, sa
povazuje aj organ, v ktorom zasada osoba, ktora bola prvykrat vymenovana do funkcie sudcu
alebo neskor pridelend na sud vyssieho stupna pri zdvaznom poruseni ustavnych predpisov
¢lenského s$tatu Eurdpskej tnie, a to vzhladom na protiustavné obsadenie organu [Krajowa
Rada Sadownictwa (Statna stidna rada)] vyberajiceho tito osobu ako kandidata nasledne
vymenovaného do funkcie sudcu, ¢o bolo potvrdené dstavnym sidom ¢&lenského $tatu EU
a ¢o by mohlo v kone¢nom dosledku nastrbit doveru, ktortt musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti vzbudzovat?

5. Ma sa ¢ldnok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze
za nezavisly a nestranny sad, ktory ma potrebnu kvalifikaciu v zmysle prava Eurépskej tnie, sa
povazuje aj organ, v ktorom zasada osoba, ktord bola prvykrat vymenovana do funkcie sudcu
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alebo neskor pridelend na sud vyssieho stupna a ktord bola vybratd ako kandidat na tato
funkciu v konani pred orgdnom hodnotiacim kandidatov (Statna sudna rada), ak toto konanie
nesplnalo kritérid verejnosti a transparentnosti pravidiel pre vyber kandidatov, co by mohlo
v kone¢nom désledku nastrbit doveru, ktort musia sidy v demokratickej spolocnosti
vzbudzovat?

6. Ma sa c¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
sud ¢lenského $tatu Eurdpskej unie na poslednom stupni (Najvyssi sad) s cielom zabezpecit
uc¢inni sudnu ochranu ako prostriedok na zabrdnenie trvalému pouzivaniu nekalych
podmienok v zmluvéch, ktoré uzatvorili predajcovia alebo dodévatelia so spotrebitelmi, musi
v kazdom $tadiu konania z Gradnej moci posudit, ¢i:

a) splna kritérid nezavislého a nestranného sidu s potrebnou kvalifikiciou v zmysle prava
Eurépskej tnie uvedeného v bodoch 1 a 4, bez ohladu na vplyv posddenia kritérif
uvedenych v tychto bodoch na obsah rozhodnutia, pokial ide o kons$tatovanie nekalej
povahy zmluvnej podmienky, a ¢i navyse

b) je konanie pred sidom uvedenym v bodoch 1 a 4 platné?

7. M4 sa ¢lanok 2, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢ldnkom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj
¢lanok 38 Charty a clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze tstavné
predpisy clenského $tatu Eurdpskej tnie tykajice sa organizicie sidov alebo menovania
sudcov, ktoré znemoznuju preskiimanie ucinnosti vymenovania sudcu, moézu v sulade
s pravom Eurdpskej inie branit konstatovaniu nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu, ktory
v nom zasadd, v doésledku skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 1 az 5?“

23. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poziadal
o prejednanie navrhu v skratenom prejudicidlnom konani v stlade s ¢lankom 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

24. Predseda Sidneho dvora uznesenim z 8. februdra 2020 zamietol ziadost vnutrostatneho sudu
o skratené konanie.

25. Pisomné pripomienky predlozil Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko), polska
vldda a Eurépska komisia. Tito Gcastnici konania boli tiez vypocuti na pojednédvani, ktoré sa
uskutocnilo 2. marca 2021.

IV. Analyza

26. V prejedndvanej veci vnatrostatny sad polozil niekolko otdzok tykajacich sa vykladu ¢lanku 19
ods. 1 ZEU (v spojeni s ¢lankom 2 ZEU) a ¢lanku 47 Charty. Podla jeho nazoru niektori sudcovia,
ktori sa ztcastnili na vydani napadnutého rozsudku, nemusia vzhladom na postup, ktorym boli
prvykrat vymenovani do funkcie, spliat poziadavku nezavislosti vyplyvajicu z tychto ustanoveni.
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27. Zaujimavym, takmer biblickym® zvratom je to, Ze ombudsman a v mensej miere Komisia
spochybnuju nezavislost samotného sudcu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
a ktory v tomto pripade zasadd ako samosudca vnutrostatneho sidu. Predovsetkym ombudsman
tvrdi, Ze vymenovanie tohto sudcu do funkcie bolo postihnuté zjavnym porusenim vnutrostatneho
prava. V désledku toho kedZe nie je splnend poziadavka nezdvislosti, vnuatrostitny sudca
nemoOze — podla ndzoru ombudsmana — byt povazovany za ,sudny orgin“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

28. Zda sa, Ze existuje spolo¢nd nit spdjajica rbézne pravne problémy, ktoré su priamo
(prejudicidlne otazky) alebo nepriamo (ndmietky nepripustnosti) nastolené v tomto konani:
nezdvislost sidnictva.

29. Preto za¢nem tieto ndvrhy niekolkymi uvodnymi pozndmkami, pokial ide o pojem
,nezavislost sidnictva® v pravnom poriadku EU (A). Potom sa budem zaoberat tvrdeniami
tykajucimi sa udajnej nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (B) a po
konstatovani jeho pripustnosti nakoniec preskimam vecna stranku prejudicidlnych otazok (C).

A. Rozmery nezdvislosti sudnictva: cldnok 267 ZFEU, élanok 47 Charty a clanok 19
ods. 1 ZEU

30. Nezdvislost sddnictva je — bezpochyby — klu¢ovou zlozkou zdsady prdvneho s$titu.
Clanok 2 ZEU uznédva, Ze tito zdsada je jednou zo ,zakladnych hodnét“ Eurdpskej unie.
Poziadavka nezdvislosti sidnictva je tiez zakotvend, aj ked implicitne, prinajmensom v troch
ustanoveniach primarneho prava EU: ¢ldnok 267 ZFEU, ¢lanok 19 ods. 1 ZEU a ¢lanok 47 Charty.

31. Vsetky tri ustanovenia sa v prejedndvanej veci spominaji. Na prvy pohlad sa totiz zd4, Ze st
uplatnitelné na tento pripad. Aj ked to urcite nebrani si¢asnému uplatneniu inych ustanoveni,
najmé odvetvovych sekundarnych pravnych predpisov, ktoré obsahuju aj osobitné ustanovenia
o sudnej ochrane,® alebo dokonca ndastrojov sekundarneho prava, ktoré sa vyslovne tykaju
nezavislosti sudnictva,’ jasné prepojenie medzi tymito troma klicovymi ustanoveniami Zmlav
tykajacimi sa nezavislosti sudnictva je skuto¢ne zasadné.

32. Po prvé tento navrh bol podany na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, podla ktorého ,vnutroétatny
sudny organ“ moze zaslat Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. V tomto
smere z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i md organ podavajuci
navrh povahu ,stidneho organu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, je jednym z kritérii jeho nezéavislost.
V podstate to znamend, ze uvedeny organ musi byt chraneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo
tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov v suvislosti so spormi, ktoré
prejednavaju.®

5 Matds 7:12 — ,Preto ¢okolvek chcete, aby vam ludia ¢inili, ¢ifite im aj vy“ (Biblia krdla Jakuba), alebo v modernejsom preklade ,,Vsetko,
¢o chcete, aby Iudia robili vam, robte aj vy im“ (katolicka biblia). Rovnaké ,zlaté pravidlo“ sprdvania sa vSak povazuje aj za zédkladné
ucenie mnohych inych ndbozZenstiev.

¢ Akym je v prejedndvanej veci ¢ldnok 7 smernice 93/13 citovany v bode 9 vyssie.

Pri¢om niektoré rezimy sekunddrneho priva sa dokonca uplatiiuju prierezovo, t. j. nezéavisle od (hmotnopravnych) odvetvovych

pravnych predpisov. Hoci v prejedndvanej veci sa zjavne neuplatni, pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006, ktorym sa

zriaduje mechanizmus na zaistenie spolupréce a overovania pokroku v Rumunsku na tiely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach
reformy sddnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56), ktoré som podrobne preskiimal v navrhoch prednesenych vo veci

Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, body 183 az

225).

8 Pozri okrem iného rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 17 a 18 a tam citovand judikatdru).
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33. Po druhé poziadavka, aby boli sidne organy nezavislé, vyplyva aj z ¢lanku 47 Charty, ktory
zakotvuje subjektivne pravo na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces pre kazdého
ucastnika konania. V prejednavanej veci je nesporné, ze smernica 93/13, ktora je vecne
uplatnitelnd v prejednévanej veci, prizndva zalobcom vo veci samej subjektivne pravo, na zéklade
coho sa uplatni ¢lanok 47 Charty.

34. Po tretie v pomerne neddvnej, ale v sii¢asnosti ustalenej judikatire Stidny dvor rozhodol, Ze
z povinnosti ¢lenskych $tatov stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Ucinnej
prévnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuji pravne predpisy EU, ktord je upravena
v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, vyplyva, Ze musi byt zabezpedend nezdvislost kazdého vnutrostitneho
sudu, ktory moze rozhodovat v tychto oblastiach. Ako zdéraznil Sidny dvor, zaruka nezavislosti
je inherentnou sticastou Glohy rozhodovat.® V tejto suvislosti staci poukdzat na to, ze vnatrostatny
organ, ktory vydal napadnuty rozsudok — Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sud Vroclav) —,
je nepochybne stidom, ktory moze rozhodovat v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU.

35. Toto ,zndsobenie“ pravnych zdkladov, pokial ide o zdsadu nezdvislosti sudnictva, odréza jej
ustavny vyznam a prierezovy charakter v spolocenstve zalozenom na zdsadach pravneho statu.
Moze to vsak byt aj zdrojom urcitého zmétku. Mozno si polozit otdzku, ¢i tieto ustanovenia
upravuju rézne druhy ,nezdvislosti sidnictva“, v dosledku ¢oho moze byt vnutrostatny sud
napriklad nezavisly na tcely jedného z tychto ustanoveni, hoci nie je dostato¢ne nezavisly na
ucely dalsieho z nich.

36. Ako som podrobnejsie vysvetlil vo svojich ndvrhoch vo veci WB a i, nie je to tak: podla prédva
EU existuje len jedna z4sada nezavislosti sidnictva.'® Napriek tomu v rozsahu, v akom sa dotknuté
tri ustanovenia (¢ldnok 267 ZFEU, ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU) lisia z hladiska svojej
funkcie a ciela, typ skimania, ktoré sa md vykonat s cielom overit dodrziavanie zasady nezavislosti
stdnictva, mdze byt odlisny. Rozdielna je najmi intenzita skimania Sidnym dvorom, pokial ide
o dodrziavanie tejto zasady, a prahova hodnota na zistenie jej porusenia.™

37. Podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU musia ¢lenské $taty okrem iného stanovit ,prostriedky napravy
potrebné na zabezpecenie ti¢innej pravnej ochrany”. Ide teda o ustanovenie tykajtice sa najma
strukturdlnych a systémovych prvkov vnutrostitnych pravnych rdmcov: podla c¢ldnku 19
ods. 1 ZEU je podstatné to, ¢i je stidny systém ¢lenského $tétu v stlade so zasadou pravneho $titu
zakotvenou v ¢ldnku 2 ZEU. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze hlavnymi prvkami analyzy
Stidneho dvora su prvky tykajice sa celkovej instituciondlnej a tistavnej Struktdry vniatrostatneho
sudnictva. Skutoc¢nosti konkrétneho pripadu mozu casto ilustrovat $irsiu problematiku, ale samy
osebe nie st rozhodujtce.

38. Prahova hodnota na porusenie tohto ustanovenia je pomerne vysoka. Ide totiz o to, ¢i problém
(problémy), na ktory (ktoré) bol Stidny dvor upozorneny, moze (mdzu) ohrozit riadne fungovanie
vnutro$titneho sidneho systému, ¢im je ohrozend schopnost dotknutého clenského Statu
poskytnut dostato¢né prostriedky napravy jednotlivcom.

39. Clanok 19 ods. 1 ZEU obsahuje mimoriadny prostriedok ndpravy pre mimoriadne situacie.
Jeho ucelom nie je zachytit vSetky mozné problémy, ktoré mozu vzniknat v sutvislosti
s vnuatrostatnymi sidmi, a uz vobec nie ojedinelé pripady chybného vykladu alebo uplatnovania

° Pozri rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 37 az 42),
a z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51).

12 Spojené veci C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 161 a 162.
1 Tamze, body 163 az 169.
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vnutro§tatnych ustanoveni v inak zdravom pravnom systéme, ktory je v stlade s pravnymi
predpismi EU. K poruseniu ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU dochadza len v pripade poruseni urditej
zavaznosti a/alebo systémovej povahy, pri ktorych je nepravdepodobné, Ze by vnutrostatny
pravny systém ponukol primerany prostriedok napravy.

40. Clanok 47 Charty je, naopak, ustanovenim, ktoré zakotvuje subjektivne pravo kazdého
ucastnika konania — na uUcinny opravny prostriedok a spravodlivé sudne konanie —, ktoré
vstupuje do hry, ked vec patri do pésobnosti prava EU podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Z tohto
hladiska si overenie ,nezdvislosti“ sidu v kontexte ¢lanku 47 Charty vyzaduje podrobné
posudenie vsetkych okolnosti, ktoré su $pecifické pre dany pripad. Otazky, ktoré sa tykaja
niektorych $trukturalnych alebo systémovych vlastnosti vnutrostitneho studneho systému, st
relevantné len vtedy, ak mozu mat vplyv na jednotlivé konania.

41. Intenzita skimania Sidnym dvorom v suvislosti s nezavislostou dotknutého stidneho organu
je v tomto smere mierna: nie vSetky porusenia zakona predstavuju porusenie ¢lanku 47 Charty. Na
tento ucel je potrebnd urcitd zavaznost. Ak je vsak dosiahnuty pozadovany stupen zavaznosti,
postacuje to na to, aby doslo k poruseniu ¢lanku 47 Charty, lebo na potvrdenie individualneho
prava vyplyvajiiceho z prava EU nie je potrebné splnit nijakt int podmienku. Predov$etkym nie je
potrebné, aby zistené porusenie malo systémovy charakter alebo aby vyvolavalo désledky nad
ramec konkrétnej veci.

42. Nakoniec hoci je ¢lanok 267 ZFEU tiez sti¢astou tohto celku, m4 iny ciel a tcel, ktorym sa
budem zaoberat v nasledujucej casti. Hlavnym bodom tejto casti tychto navrhov je vsak to, ze
hoci pojem ,nezavislost stdnictva“ v prave EU je len jeden, presné faktory, ich relevantnost,
vyznam a relativna véha, ktoré sa zohladnia v stvislosti s konkrétnym pripadom, sa logicky musia
lisit v zavislosti od ustanovenia EU, na zdklade ktorého sa otdzka nezavislosti nastoli.

B. Pripustnost

43. V suvislosti s pripustnostou tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedenych
niekolko tvrdeni. Niektoré sa tykaju otdzky, ¢i orgédn, ktory podal tento ndvrh, mozno povazovat za
,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (1), zatial ¢o iné sa tykaju relevantnosti prejudicidlnych
otazok (2). Tieto tvrdenia postupne preskimam.

1. Je vniitrostdtny sid ,stidnym orgdnom® na vicely cldnku 267 ZFEU?

44. Ombudsman namieta nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade
vymenovania sudcu, ktory ako samosudca polozil prejudicidlne otdzky. Ombudsman poukazuje
najméd na to, Ze vnutrostatny sudca bol vymenovany rozhodnutim prezidenta republiky a ze
vymenovanie prijal napriek tomu, ze Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sdd,
Polsko) (uzneseniami z 27. septembra 2018 a z 8. oktébra 2018) docasne pozastavil Gc¢innost
prislusného uznesenia KRS (z 28. augusta 2018). Ombudsman okrem toho uvadza, ze
vnutro$titny sudca bol nakoniec vymenovany az po tom, ¢o polsky minister
spravodlivosti/generalny prokurator — pre ktorych tento sudca predtym pracoval a s ktorymi
udrziava velmi silné vazby — osobne a podla ndzoru ombudsmana nezdkonne zasiahol do procesu
s ciefom podporit jeho vymenovanie.
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45. Na zdklade toho sa ombudsman domnieva, Ze vnuatrostatny sudca by sa nemal povazovat za
,sudny organ“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Ombudsman vyjadruje pochybnosti najmi o tom, ¢i
vnutros$tatny organ moze byt na tcely tohto ustanovenia povazovany za i) sudny organ zriadeny
zikonom a ¢i i) splha poziadavku nezdvislosti.

46. Komisia tiez uvaddza, Ze vnutro$titny sudca bol vymenovany za okolnosti — ktoré sa
predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory v sicasnosti prejednava Sudny
dvor® —, za ktorych podla vsetkého doslo k zjavnému poruseniu pravnych predpisov ¢lenského
statu, ktoré sa vztahuju na menovanie sudcov. Zda sa’véak, ze podla Komisie v tomto $tadiu este
nie je Uplne preukdzané, ze vnutrostatny sudca nesplna podmienky potrebné na to, aby mohol
byt povazovany za ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

47. Sthlasim s Komisiou, pokial ide o vysledok — ¢o sa tyka pripustnosti ndvrhu —, aj ked
z odlisnych doévodov. Dovody, ktoré st zdkladom mojho zaveru v tomto smere, totiZ nemaja
okolnostnii povahu ako doévody uvedené Komisiou, ale skor koncepcénii povahu. Odpoved, ktord
navrhujem, mé velmi malo spolo¢né s postdenim, ¢i bol samotny vnutrostitny sudca riadne
vymenovany, o ¢com mdam vazne pochybnosti. Skor sa domnievam, Ze otdzka, ¢i je splnena
podmienka existencie ,,sidneho orgidnu“, sa vidy posudzovala a nadalej by sa mala posudzovat vo
vztahu k samotnému orgdnu, a nie vo vztahu k jednotlivcom, ktori zasadaju v organe, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

48. Ododvodnenie tohto zaveru zacnem tym, Ze urcim tradi¢ny pristup Sidneho dvora k tomuto
skimaniu a), a potom uvediem, pre¢o si myslim, Zze by sa mal zachovat aj vzhladom na
mimoriadne pripady, akym je prejedndvavnd vec b).

a) (Nezdvisly) orgdn (zriadeny zdkonom)

49. Pojem ,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU je autonémnym pojmom prava EU a musi byt
definovany nezdvisle od pomenovani a kvalifikdcii podla vnitrostitneho prdva. Na tento ucel
Sadny dvor tradi¢ne pouziva tzv. kritérida vyplyvajice z rozsudku Dorsch: preskumanie, ¢i je
organ, ktory podal ndvrh, zriadeny zakonom, ¢i je trvaly, ¢i je jeho pravomoc zavézn4, ¢i st jeho
postupy inter partes, ¢i uplatnuje pravne predpisy a ¢i je nezavisly a nestranny.

50. V ramci ¢lanku 267 ZFEU md pojem ,sidny orgdn“ fumkénmi povahu: slGzi na urcenie
vnutrostatnych orgdnov, ktoré sa — kedze vykondvaju sidne funkcie — moézu stat partnermi
Sadneho dvora v ramci prejudicidlneho konania. Toto konanie je zdkladom stidneho systému
zriadeného Zmluvami EU, ktory m4 za ciel prostrednictvom dialégu nastoleného medzi Sidnym
dvorom a sidmi ¢lenskych $tatov zabezpecit jednotny vyklad prava EU, ¢im umoziuje zabezpecit
jeho sudrznost, plny ucinok a autonémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného
Zmluvami.™* Tento sidny dialég ma Gstavny vyznam, lebo ako je zrejmé z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU,
Sadny dvor a sudy clenskych $tatov podsobia, kazdy vo svojej prislusnej oblasti pravomoci, ako
,strazcovia“ pravneho poriadku EU.

2 Vec C-487/19, W.Z. (U.v. EU C 337, 2019, s. 4). V navrhoch prednesenych v uvedenej veci generalny advokat Tancev dospel k zéveru, Ze
vymenovania sudcov uskuto¢nené prezidentom republiky bez ohladu na pozastavenie postupu menovania uznesenim Naczelny Sad
Administracyjny (Najvys$si spravny sud) predstavuju zjavné a dmyselné porusenie vnutrostitnych predpisov, ¢o znamend zjavné
porusenie postupu menovania sudcov (EU:C:2021:289, body 87 az 89).

2 Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23). Pokial ide o novsiu judikattru, pozri napriklad
rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 43 a tam citovanu judikatdru).

4V tomto zmysle pozri neddvny rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Menovanie sudcov Najvyssieho sidu — Zaloby) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 90 a tam citovant judikataru).

* Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rie$enie patentovych sporov) (EU:C:2011:123, bod 66).
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51. Kedze je teda ucelom pojmu ,stdny orgdn“ rozliSovat medzi orgdnmi konajicimi v sidnej
funkcii a orgdnmi konajicimi v inej funkcii, skiimanie, ¢i vnutrostatny organ splna kritéria
vyplyvajice z rozsudku Dorsch, musi byt nevyhnutne zamerané na $trukturdlne, instituciondlne
otazky. V tejto suvislosti je klacovd povaha, postavenie a fungovanie tohto orginu
v instituciondlnom ramci ¢lenskych statov. '

52. Naopak, tato analyza sa nikdy nepouziva na skumanie, ¢i konkrétni jednotlivci (jeden
alebo viaceri), ktori patria do tejto instittcie a zasadaju v zloZeni sidu, ktoré podalo nédvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, kazdy jednotlivo splnaju kritéria vyplyvajtce z rozsudku Dorsch.
Analyza sa vzdy zameriava na orgéan," ktory podal ndvrh, a to aj v pripadoch, ked sa tento orgin
sklada len z jednej osoby. *®

53. To isté plati pre overenie dvoch osobitnych kritérii vyplyvajacich z rozsudku Dorsch, ktoré
mozu byt problematické v stvislosti s prejedndavanou vecou: sidny orgdn zriadeny zdkonom, ako
aj jeho nezavislost.

54. Po prvé pokial ide o kritérium sidneho organu ,zriadeného zdikonom®, z (pravda, nie velmi
bohatej) judikatary vyplyva, Ze aby bolo toto kritérium splnené, zikonom ¢lenského §taitu musi
byt zriadeny vnutrostitny organ, ktorého ¢lenmi si konkrétne osoby, ktoré podali navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Uéelom tohto kritéria je vylacit pripustnost navrhov od
organov, ktoré boli zriadené na zdklade zmlav (najmé urcité formy rozhodcovskych sadov).*

55. Napriklad v tvodnom rozsudku Nordsee Sudny dvor zameral svoju analyzu na pravny zaklad
¢innosti vnutrostitneho organu (rozhodcovsky sud zriadeny zmluvou medzi zmluvnymi
stranami) a konstatoval, Ze md mimosddnu povahu vzhladom na slabé vizby medzi
rozhodcovskym konanim a systémom opravnych prostriedkov clenského statu, ktoré sa
uplatnuja prostrednictvom vseobecnych stdov.* Podobny pristup uplatnil Sudny dvor aj
v neddvnych veciach, ked skimal otdzku tykajucu sa skuto¢nej povahy funkcii vykondvanych
vnuatro$tatnym organom.

56. Je pravda, ze posudzovanie povahy vnutrostitneho organu Sidnym dvorom sa v poslednych
rokoch vyvijalo a sprisnilo.” Asi by uz teraz nebolo mozné slavne tvrdenie, ktoré uviedol
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer pred niekolkymi rokmi, Ze ,judikattra je kazuisticks,
velmi pruzna a nevelmi vedeckd, s takymi vagnymi obrysmi, Ze pripustnd by bola aj prejudicidlna
otdzka, ktori by polozil Sancho Panza ako guvernér ostrova Barataria“.” Zaroven sa vsak

¢ Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 85 a 86), a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wahl v spojenych veciach Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, bod 53).

7" Poéntc uz rozsudkom z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39, na s. 273), nie je ndhoda, Ze pouzitd terminoldgia
dosledne odkazuje na ,,organ” (,organisme” vo francuzstine, ,Einrichtung” v nemcine) ako na relevantnd institdciu.

'8 Napriklad uz rozsudok z 11. juna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, body 6 a 7), ktory sa tyka navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal taliansky Pretore ako samosudca konajtci v danom $tddiu konania v podstate ako vySetrovaci sudca.

1 Pokial ide o v§eobecny prehlad, pozri napriklad BROBERG, M., FENGER, N.: Preliminary References to the European Court of Justice. 2.
vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 61 a 62.

% Rozsudok z 23. marca 1982 (102/81, EU:C:1982:107, body 7 az 16).

2 Pozri okrem iného rozsudky z 12. juna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, bod 24), zo 17. jila 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 20), a zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 18).

2 Pozri najmi rozsudky z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 27 az 38), a z 21. janudra 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, najmé bod 55).

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 14).
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(spravne) zachovala urcitd pruznost, aby mohli prejudicidlne konanie vyuzivat vnutrostitne
organy, ktoré skutocne vykondvaju sudne funkcie, bez ohladu na to, aky maji néazov alebo
oznacenie podla vnutro$tdtneho prava.

57. Tento pristup sa zda byt eSte opradvnenejsi, ak sa zohladni skuto¢nost, Ze kritérium ,zriadeny
zdkonom* na ti¢ely ¢ldnku 267 ZFEU je v mnohych jazykoch vyjadrené vyrazmi, ktoré odkazuji na
,pravny povod“ orgdnu, ktory podava navrh.* Opit to zddraziiuje, ze klu¢ovou otdzkou je to, ¢i
bol organ zriadeny na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov, a nie to, ¢i konkrétne zlozenie
v ramci tohto organu v konkrétnom pripade konad v stlade s vnutrostatnym pravom. Polysémicka
povaha anglického slova ,law* (pravo) — ktoré moze oznacovat pravne predpisy (zdkon), ako aj

systém pravidiel* — moze byt preto v tejto stvislosti zavadzajica.

58. V prejedndvanej veci je Stdny dvor v skutoCnosti vyzvany, aby dalej rozsiril kritérium
,zriadeny zdkonom“ na ucely ¢ldnku 267 ZFEU. V tejto stvislosti by toto kritérium uz
neznamenalo len to, Ze sidny orgdn, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bol
zriadeny zdkonom, v tomto zmysle prdvnymi predpismi, a nie zmluvou, ale vyzadovalo by si aj
preskiimanie toho, ¢i bol jednotlivy sudca, ktory podal navrh, zdkonne vymenovany, ako aj
akejkolvek inej moznej skuto¢nosti, ktora sa tyka zdkonnosti fungovania tohto organu.

59. Podla mojho ndzoru by taky vyvoj nebol rozumny. Ako som uz vysvetlil, osobitny pojem sidu
,zriadeného zdkonom* v stvislosti s kritériami ¢lanku 267 ZFEU vidy znamenal nie¢o dost
odlisné. Je pravda, ze existuje pojem, ktory mé rovnaké (alebo velmi podobné) oznaclenie,
konkrétne ,sad zriadeny (v sulade so) zdkonom® ktoré je stcastou skdmania, ¢i bolo
v konkrétnom pripade porusené pravo na spravodlivy proces na ucely clanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ludskych préavach (dalej len ,EDILP*),” teraz ucinne zopakované
v ¢lanku 47 Charty.*

60. Ako vsak vyplyva z vysvetleni, ktoré som uz uviedol,? kazdé z tychto ustanoveni, ¢lanok 47
Charty na jednej strane a ¢ldnok 267 ZFEU na druhej strane, ma odlisny dcel. Uréenie vhodnych
sudnych partnerov z hladiska orgdnov v ¢lenskom Stéte, ktoré moézu polozit otizku Sudnemu
dvoru, sa lisi od odhalovania poruseni zdkonného zlozenia sidu v kazdom jednotlivom pripade
s ciefom chrdnit jednotlivé prava zalozené na pravnych predpisoch EU. V poslednom uvedenom
pripade skimanie zdkonnosti zlozenia sidu musi prirodzene ist na droven jednotlivych veci,
zatial ¢o v prvom pripade to tak nevyhnutne nemusi byt.

61. Takze jednoduché a mechanické ,skopirovanie a prilepenie” pojmu ,sud zriadeny zdkonom®
z ¢lanku 47 Charty do ¢lanku 267 ZFEU, kedZe zneju do zna¢nej miery podobne, bez nélezitého
uvazovania o réznom obsahu a ti¢ele tychto pojmov by nebolo velmi mudrym pristupom.

* Pozri najmi rozsudok zo 17. jala 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 15 az 30), a uznesenie z 23. oktébra 2018,
Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neuverejnené, EU:C:2018:857, bod 6).
Vseobecnejsie o tejto problematike a s dal$imi odkazmi pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Ministerstwo Sprawiedliwosci
(C-55/20, EU:C:2021:500, body 31 az 62).

% Pozri okrem iného nemcinu (,gesetzliche Grundlage der Einrichtung“), $paniel¢inu (,origen legal®), francuzstinu (,origine légale”),
taliané¢inu (,origine legale®), portugal¢inu (,origem legal®).

% Ako Sudny dvor nedavno uviedol vo veci, ktora nastolila podobnt otdzku vykladu, hoci v inom kontexte, v rozsudku z 15. marca 2017, Al
Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 31).

7 Rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 229 az 234),
ktory bol neddvno potvrdeny rozsudkom ESLP zo 7. mdja 2021, Xero Flor w Polsce s. z o0.0. v. Polsko
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, body 243 az 247).

% Pokial ide o najnovsiu judikattru, pozri napriklad nivrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci W.Z (C-487/19,
EU:C:2021:289, body 70 az 80).

» Body 36 az 42 vyssie.
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62. Po druhé pokial ide o kritérium nezdvislosti podla ¢lanku 267 ZFEU, z ustilenej judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze toto kritérium si vyzaduje existenciu ,pravidiel, najméd pokial ide
o zlozenie orgidnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia
pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziuja odstranit akékolvek opravnené
pochybnosti ti¢astnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom®.** Sidny dvor tiezZ objasnil, Ze mu
v zésade neprindlezi vyvodit, Ze vnitrostitne ustanovenia zabezpecujice nezavislost sidov sa
mozu uplatnit sposobom, ktory je v rozpore so zasadami zakotvenymi vo vnutrostatnom
pravnom poriadku alebo so zdsadami pravneho statu.*

63. Analyza Sidneho dvora sa tak — aj v tejto oblasti — zameriava na pravny ramec a v nom
stanovené zaruky na ochranu schopnosti sudcov vykondvat svoju funkciu bez akejkolvek formy
(priameho alebo nepriameho, skuto¢ného alebo potencidlneho) tlaku.®? Vzdy sa ststredi na to, ¢i
je organ, ktory poddva ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Strukturdlne nezavisly od
obidvoch strdn sporu, ktory prejednéva,* ako aj od akychkolvek vonkajsich usmerneni, napriklad
keby bol tento orgén instituciondlnou sucastou spravneho organu.*

64. Napriklad v neddvnej veci niektori tcastnici konania vyjadrili pochybnosti o tom, ci
vnutro$tatny sudca, ktory bol samosudcom, spliia normu EU v oblasti nezavislosti a nestrannosti,
na zéklade toho, Ze — kedze i$lo o otdzku postavenia talianskych zmierovacich sudcov — mal
prirodzene zaujem na vysledku sporu. Po preskiimani prislu$nej vnuatrostitnej pravnej upravy
vSak Sudny dvor tato ndmietku zamietol a rozhodol, Ze navrh je pripustny. Konstatoval, Ze
talianski zmierovaci sudcovia ,vykondvaji svoju funkciu uplne samostatne, s vyhradou
disciplinarnych pravidiel a bez vonkajsich tlakov, ktoré by mohli ovplyvnit ich rozhodnutia®. Bez
skimania osobitného postavenia vnutrostitneho sidu Sddny dvor dodal, ze ,[nemoze]

pochybovat o tom, Ze zmierovaci sud splna [kritérium] tykajdce sa jeho zriadenia zdkonom®.*

b) Hodnota prebiehajiiceho dialogu

65. Stru¢ne povedané, opitovny vyklad pojmu ,sidny orgdn“ na ucely ¢lanku 267 ZFEU, na
zdklade ktorého by Stdny dvor musel skimat osobitnu situaciu jednotlivcov, ktori st sticastou
tychto vnutrostatnych organov, by bol v rozpore tak s povahou, ako aj s tcelom prejudicidlneho
konania. Na rozdiel od ¢ldnku 47 Charty a v pripade urcitej zdvaznosti aj ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa
analyza podla ¢lanku 267 ZFEU vidy tyka len urcenia vhodnych institucionalnych partnerov
Saidneho dvora, nie zdkonnosti kazdého prvku konania prebiehajiiceho na vnutrostatnom stde.

% Pokial ide o novsiu judikatiru, pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53 a tam citovand
judikaturu). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
' Rozsudok zo 4. februdra 1999, Kéllensperger a Atzwanger (C-103/97 EU:C:1999:52, bod 24). T4to judikattra odraza pristup Eurépskeho

stdu pre Iudské préva k tejto problematike, pozri rozsudok ESLP zo 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalsko
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 186).

%2 Pozri okrem iného rozsudok z 24. méja 2016, MT Hegjgaard a Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, body 22 az 32).

% Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49).

3V dosledku ¢oho organy prejedndvajice odvolania voci rozhodnutiam spravnych orgdnov nemoézu podat navrh na Sidny dvor podla
¢lanku 267 ZFEU — pozri napriklad rozsudok z 30. marca 1993, Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, body 15 az 17), alebo z 30. maja 2002,
Schmid (C-516/99, EU:C:2002:313, body 34 az 38).

% Rozsudok zo 16. jila 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-658/18, EU:C:2020:572,
najmé body 43 a 55). Porovnaj tato vec s predchddzajicimi vecami — ktoré sa v podstate tykaju tej istej otdzky —, v ktorych Sudny dvor
zamietol ndvrh na zacatie konania ako nepripustny, ale len z toho dévodu, Ze vnitrostatny sid podla vnitrostatneho prava zjavne nemal
pravomoc. Hoci niektori ucastnici konania sa dotkli otdzky nestrannosti, Sidny dvor vo svojich uzneseniach neuviedol nijaké takéto
tvrdenie: pozri uznesenia zo 6. septembra 2018, Di Girolamo (C-472/17, neuverejnené, EU:C:2018:684), a zo 17. decembra 2019, Di
Girolamo (C-618/18, neuverejnené, EU:C:2019:1090).
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Prejudicidlne konanie je totiz na urcitej drovni formalizované, a teda formadlne: clanok 267 ZFEU
zakladd dialég medzi sadnymi institiiciami, nie medzi jednotlivcami, z ktorych su tieto instittcie
zlozené.

66. Chcel by som doplnit dalsie $tyri systémové dovody, pre ktoré navrhujem, aby to tak zostalo,
a to aj v pomerne problematickych pripadoch, akym je prejedndvana vec.

67. Po prvé by bolo neintuitivne (a kontraproduktivne), aby Sidny dvor kategoricky odmietal
viest sudny dialég s orgdnmi, ktoré skutocCne, urcite formalne, vykondavaju siidne funkcie na
vnitrostatnej trovni a vyzadujd si pomoc pri vyklade a uplatiovani prava EU v konaniach, ktoré
prejednédvaju. Sotva treba v tejto savislosti zdoraziovat, Ze odpoved Sidneho dvora na ich otdzky
by bola zavdaznd tak pre vnutrostatny sud, ktory podal navrh, ako aj pre iné vnutrostatne sudy,
ktoré mozu celit rovnakym pravnym otdzkam.** Vnatrostatny sid sa preto podanim ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU zavizuje, Ze sa bude riadit vykladom
ustanoveni prava EU, ktoré mozu byt uplatnitelné v prejedndvanej veci, ktory poskytne Sidny
dvor.

68. Po druhé existencia (idajnych, moznych alebo pravdepodobnych) problémov s pravnou
a moralnou poctivostou vnutrostitnych sudcov rozhodujtcich vo veci nezbavuje jednotlivych
ucastnikov konania prdva na spravne uplatiiovanie prislunych ustanoveni EU. Preto sa
domnievam, Ze inStituciondlny a vSeobecny pristup k pojmu ,sidny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU je viac v stlade s pravom na ac¢inny prostriedok napravy zakotvenym okrem
iného v ¢lanku 47 Charty.

69. Po tretie z praktického hladiska Sudny dvor nie je dostato¢ne vybaveny na posudzovanie
nestrannosti a moralnej beztthonnosti konkrétnych sudcov na vnutrostitnej arovni v podobe
skimania pripustnosti podla ¢lanku 267 ZFEU. Odhliadnuc od toho, Ze takéto usilie si vyzaduje
vyklad prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, a tiez od toho, Ze Gcastnici konania
pravdepodobne spochybnia doékaznt hodnotu skutkovych zisteni a vykladu ustanoveni
vnuatrostatneho prava, rozhodujice je to, ze podrobné a hlbkové preskimanie by sa malo
uskuto¢nit vo faze pripustnosti. Tymto spdsobom by sa skutkova podstata naroku tykajuceho sa
¢lanku 47 Charty alebo ¢ldnku 19 ZEU preskimala uz vo fize pripustnosti, takze analyza by sa
mobhla trochu tocit dokola.*

70. Po $tvrté a nakoniec je tu otdzka horizontélnej konzistentnosti judikatiry Sidneho dvora. Za
normalnych okolnosti by mnohi vratane mna povazovali navrh, aby Stdny dvor posudzoval
»kvalitu“ jednotlivych sudcov vnitrostatneho sidu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, s ciefom prijat alebo zamietnut tento ndvrh, za pomerne pochybny. St sudcovia, ktori
podali navrh, osobami dodrziavajicimi zdkony, ktoré vykonavaju svoje funkcie s pozadovanou
bezihonnostou? Existuje v konkrétnom pripade mozny konflikt zdujmov? Moze sudca, ktory je
predmetom disciplindrneho konania, podat ndvrh v inej veci? A ¢o sudca podozrivy z korupcie,
proti ktorému sa uz zacalo trestné stihanie, ale nebol formélne odvolany z funkcie? Je Sidny dvor
povinny sktimat v3etky tieto otdzky pri ,filtrovani“ navrhov podla ¢lanku 267 ZFEU?

Pokial ide vo v§eobecnosti o tdto problematiku a dalsie odkazy na prislusnt judikatiru, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Hochtief Solutions Magyarorszégi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, body 59 az 62).

7 Pokial ide o podrobnt analyzu podobnych otdzok v stvislosti s rozsudkom z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), pozri
ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci WB a i., body 115 az 120.
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71. V poslednych rokoch najmid vzhladom na krizu v oblasti prdvneho $titu vo viacerych
Clenskych $tdtoch musel Stdny dvor nielen rozvinat svoju judikatiru s ciefom poskytnut
usmernenie tykajuce sa situdcii a scenarov, ktoré by si len malokto dokazal predstavit, ale aj urcit
vynimky z bezne platnych pravidiel z dévodu neobvyklych pripadov. Ako som uz vysvetlil na inom
mieste, v takychto pripadoch nevidim nijaky tdajny problém s dvojakym metrom, lebo situdcie st
objektivne odlisné.?*

72. V prejednavanej veci sa vsak od Sidneho dvora skutocne zZiada, aby opatovne poskytol vyklad
vSeobecne platnych kritérii vyplyvajtcich z rozsudku Dorsch — ktoré sa uplatnia horizontdlne na
véetky pripady bez ohladu na stidny orgén v ¢lenskom $tite — a aby rozsiril rozsah pdsobnosti
a tvrdenia (strdn), ktoré mozu byt uvedené uz v S$taddiu skimania pripustnosti podla
¢lanku 267 ZFEU. Zo vietkych dévodov uvedenych v tejto ¢asti tychto navrhov si nemyslim, ze
takyto krok je potrebny alebo nevyhnutny, dokonca aj vzhladom na také mimoriadne pripady,
akym je prejedndvana vec.

73. Vzhladom na predchéadzajice tivahy som dospel k zdveru, Ze pripadné nedostatky v postupe
vymenovania sudcu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania v prejednavanej veci,*
a/alebo jeho osobné a pracovné viazby na ministra spravodlivosti/generdlneho prokuratora® by
nemali viest k nepripustnosti tohto navrhu.

74. K tomuto zdveru sa vsak viazu dve dolezité vyhrady.

75. Po prvé treba velmi jasne zdoraznit, Ze takyto zdver na osobitné tcely élanku 267 ZFEU
v nijakom pripade neznameny, Ze vnutrostatny sid ma zdkonné zlozenie a/alebo konkrétnejsie ze
sudca, ktory podal navrh, bol vymenovany v silade so zdkonom. Vyhrady ombudsmana su totiz
podla mojho ndzoru dost znepokojujice. Plati to najmi vtedy, ked sa tvrdenia ombudsmana
skimaju v $irSom instituciondlnom a ustavnom kontexte — o ktorom je Sudny dvor dobre
informovany — situdcie v oblasti pravneho $tatu v Polsku.

76. Tieto skutocCnosti by vSak mohli byt v pripade potreby relevantné v ramci posudzovania
nezavislosti vnttrostatneho stidu podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a/alebo ¢lanku 47 Charty a mohli
by viest k zaveru, ze obe tieto ustanovenia boli porusené. Na druhej strane, ako som uz vysvetlil,
tieto skutocnosti zvy¢ajne nemajui vyznam pri urcovani, ¢i vnutrostatny organ predstavuje ,,sudny
organ”“ podla ¢lanku 267 ZFEU. Tvrdenie, Ze formalni intitucionalni partneri by mali pokrac¢ovat
v rozhovoroch, aj ked jeden z nich mo6ze mat dost vazne pochybnosti o osobnych vlastnostiach
niektorych jednotlivcov, ktori tvoria druhd stranu, je zalozené na velmi odlisnych uvahach, nez
je — hoci aj implicitnd — podpora druhej strany.

77. Po druhé nevylucujem, ze by bolo mozné dospiet k inému zaveru, ak by vyznam faktorov
tykajucich sa osobnej situacie jedného alebo viacerych sudcov vnutrostatneho sudu, ktori
formalne podali ndvrh podla ¢lanku 267 ZFEU, prekracoval ramec konkrétnych jednotlivcov
a mal by vplyv na celkové fungovanie vnutrostatneho organu, ktorého clenmi su tito sudcovia.
V takom pripade by sa vSak pozornost a skimanie sustredili na orgdn, ktory podal navrh, ¢o by

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci WB a i., bod 154.

Pre uplnost, ale podla mo6jho nézoru bez vplyvu na rieenie prejedndvanej veci mdzem dodat, Ze existencia procesnych nezrovnalosti
v tomto postupe menovania bola potvrdend po uskuto¢neni pojedndvania v prejedndvanej veci rozsudkami Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sad) zo 6. maja 2021, II GOK 2/18, II GOK 3/18, I GOK 5/18, I GOK 6/18 a Il GOK 7/18. Z d6évodu
tychto procesnych nezrovnalosti uvedeny sud zrusil napadnuté uznesenia KRS, ¢o sa v$ak nijakym sposobom nedotklo platnosti
rozhodnuti, ktorymi prezident republiky vymenoval dotknutych sudcov.

% Pokial ide o problémy, ktoré v stvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty vyplyvajt z tohto ,bezbozného spojenia“ tiloh,
pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci WB a i., najméi body 178 az 192.
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bolo v stlade s logikou rozsudku Dorsch a s instituciondlnym pristupom navrhnutym v tychto
navrhoch. Prijatie instituciondlneho pristupu k hodnoteniu kritérii vyplyvajucich z rozsudku
Dorsch neznamend, Ze sa neberie do Gvahy institucionalny kontext. Prirodzene, na urcitej drovni
je institacia zhlukom jednotlivcov, ktori ju tvoria. Spésob vymenovania jednotlivcov, ktori st
Clenmi (pravdepodobne) sudneho orgianu, do sudnej funkcie je jednoznacne sicastou tohto
kontextu.

78. Taka situdcia by mohla nastat napriklad vo vztahu k zajatej alebo unesenej stidnej institacii
v Clenskom $téte, ktor uz jednoducho nie je mozné nazyvat ,sidnym organom®. Méze k tomu
dojst, ak sa nahromadia problémy tykajtuce sa napriklad vymenovania do tejto (formélne sidnej)
institucie, politického vplyvu nad jej rozhodovanim a inych moznych faktorov, ¢coho vysledkom je
vzorec, v dosledku ktorého uz neexistuje nezavisly suid hodny tohto oznacenia. V takom pripade
by som vs$ak konstatoval, Ze orgdn ako taky sa uz nemoéze povazovat za ,sudny organ“ dokonca
ani na ucely vyrazne lahgieho dotyku ¢ldnku 267 ZFEU, ¢o znamend, Ze Sidny dvor uZ s takym
orgdnom nemdze spolupracovat. Uvedeny orgdn by bol potom uplne vyluceny z akéhokolvek
dialogu.

79. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sa domnievam, ze na ucely tohto konania Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), zasadajuci ako samosudca, moze byt stile povazovany za ,stdny
organ” v zmysle clanku 267 ZFEU.

2. Je ndvrh ,relevantny“ podla ¢lanku 267 ZFEU?

80. Dalsi problém tykajtci sa pripustnosti veci, ktory vznikol v tomto konani, sa tyka
srelevantnosti“ (alebo ,nevyhnutnosti“) polozenych otazok.

81. Podla ustélenej judikatdry nie je opodstatnenim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
formulovanie poradnych nazorov na v§eobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba efektivneho
rieSenia sporu.* V tomto smere prinalezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory
musi niest zodpovednost za nédsledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj
délezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.

82. Z toho vyplyva, Ze k otdzkam tykajdcim sa prava EU sa viaze prezumpcia relevantnosti: Stdny
dvor méze odmietnut rozhodnut o prejudiciilnej otdzke poloZenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava EU nema4 nijakt savislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzitocnej
odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené.*

83. Pokial ide konkrétnejsie o kritérium relevantnosti/nevyhnutnosti, z ustdlenej judikatiry
Sudneho dvora vyplyva, ze toto kritérium si vyzaduje, aby bol vnutrostatny sid vo svojom
rozhodnuti schopny zohladnit odpoved poskytnutu v prejudicidlnom konani.*

# 'V tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 194 a tam citovand judikatura).

# Pozri rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a tam citovand
judikataru).

#  Tamze, bod 26.

“ Pozri okrem iného rozsudky z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24), a z 19. juna 2018, Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, bod 31).
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84. V tomto smere Sudny dvor v rozsudku Miasto Lowicz — v nedavnej veci, v ktorej boli podobne
ako v tomto pripade vznesené otazky tykajice sa pravneho §titu — poukazal na to, ze aby bolo
mozné urcit relevantnost na tcely ¢lanku 267 ZFEU, musi medzi sporom, ktory prejedndva
vnutro$tatny std, a ustanoveniami prava EU, o ktorych vyklad sa Ziada, existovat taka spojitost,
»aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutrostitny sad
prijat“.* Tato spojitost podla Stdneho dvora existuje, ak: i) spor je hmotnoprdvne spojeny
s pravom EU, ii) otdzka sa tyka vykladu procesnych ustanoveni prava EU, ktoré mozu byt
uplatnitelné, alebo iii) odpoved pozadovand od Sudneho dvora sa zda byt sposobild poskytnut
vnutrodtatnemu sidu vyklad prava EU, ktory mu umozni vyriesit procesné otazky vnitro$tatneho
prava, skor ako bude moct rozhodnut vo veci same;j. *

85. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepatri do prvych dvoch kategoérii, kedze
neexistuje ustanovenie EU hmotnopravnej alebo procesnej povahy uplatnitelné vo veci
prejedndvanej pred vnuatrostitnym sidom, o ktorého vyklade alebo platnosti ma vnuatrostatny sud
pochybnosti. Je pravda, ze vnutrostatny sid sa odvolava na ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13, ako
aj na clanok 38 Charty ako na ustanovenia, ktoré sa mozu tiez uplatnit v spore vo veci samej.
Vyzadovalo by si to vsak pomerne vela predstavivosti a dlhy retazec preklenovacich dvah, aby
bolo mozné dostat sa od pdsobnosti tychto ustanoveni k podstate otdazok, ktoré tento sid
v skutocnosti predklada.

86. V kazdom pripade sa zd4, ze prejednavana vec patri do tretej kategérie. Vnutrostatny sud totiz
pozaduje od Sudneho dvora odpoved na poloZzené otdzky, aby mohol vyriesit procesnt otdzku
vnutrostatneho prava, skor nez bude moct rozhodnut vo veci same;j.

87. Podla informdcii, ktoré sa objavili pocas tohto konania, skimanie kasa¢nych opravnych
prostriedkov podanych na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) prebieha v zisade v dvoch fazach.
V predbeznom s$tadiu tento sud, ktory zasada ako samosudca, preskima pripustnost opravného
prostriedku. Podla ¢lanku 398° ods. 1 bodu 3 polského ob¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len
,polsky OSP“) je kasaény opravny prostriedok pripustny okrem iného len vtedy, ak bolo
napadnuté rozhodnutie vydané v konani, ktoré bolo neplatné. Podla ¢lanku 379 ods. 4 polského
OSP konanie je neplatné okrem iného vtedy, ak zloZenie sidu nebolo v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi alebo ak sa vec prejedndvala v pritomnosti sudcu, ktory mal byt vyliceny
z konania. Iba ak je kasaény opravny prostriedok pripustny, Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
rozhodujuci v trojclennom senate posudzuje v neskorsej faze jeho vecnu stranku.

88. Ako polskd vldda a Komisia objasnili na pojedndvani, sudca, ktory skima pripustnost
kasa¢ného opravného prostriedku, musi pozitivne preukdzat splnenie jednej zo S$tyroch
podmienok pripustnosti stanovenych v ¢lanku 398° ods. 1 polského OSP, aby sa vo veci
pokracovalo dalej. Na tento ti¢el musi sudca zodpovedny za tento predbezny krok vydat osobitné
a samostatné rozhodnutie o pripustnosti, ¢i uz kladné alebo zaporné, ¢im sa tato faza predbezného
posudenia uzatvori.

89. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno dospiet k zdveru, ze polozené otdzky nie st
relevantné pre rozhodnutie, ktoré md vydat vnutrostatny siad. Otazka riadneho zlozenia sudu,
ktorého rozsudok sa skima, je totiZ jednym z dévodov kasa¢ného opravného prostriedku. Ako
takdl ju musi posudit vnutrostatny sud, v pripade potreby ex offo, a kazdy dosiahnuty zaver

% Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48).
% Tamze, body 49 az 51.
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v tomto smere musi byt odoévodneny. Takdto otdzka je preto skuto¢ne prvkom in limine litis
zlucitelnosti medzi vnitrostaitnym prdvom a pravom EU, ktord musi vnitrostitny sud vyriesit,
aby mohol rozhodnt, ¢i je kasacny opravny prostriedok pripustny.

90. V désledku toho povazujem polozené otazky za relevantné, a teda pripustné, lebo odpoved
Sudneho dvora na tieto otdzky umozni vnutrostatnemu sidu rozhodnit vo veci, ktort prejednava.

C. O veci samej

91. Vnutrostatny sud svojimi otdzkami - z ktorych niektoré mozno preskamat
spolo¢ne — oboznamuje Sudny dvor s viacerymi pochybnostami o vyklade, pokial ide o zdsadu
nezdvislosti stdnictva vyplyvajicu z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU
a s ¢lankom 47 Charty. Hoci sa vnutros$tatny sud vo svojich otdzkach odvoldva na niekolko dal$ich
ustanoveni, nemyslim si, Ze samostatna analyza tychto dal$ich ustanoveni by mohla viac objasnit
uvedenu problematiku.

92. Otazky polozené vnutrostatnym stidom sa v prvom rade tykaju typu skimania — pri ktorom
tento sdad rozliSuje dve formy, in abstracto a in concreto —, ktoré musi vykonat s cielom overit
dodrziavanie zasady nezavislosti sudnictva. Tato problematika mda prierezovy charakter
a nachddza sa vo viacerych otdzkach. Preto ju najprv preskimam vo svojich uvodnych
pozndmkach (1). Nésledne sa z tohto hladiska budem zaoberat konkrétnymi prejudicidlnymi
otdzkami. Na zaciatok preskiimam, ¢i urcité skutocnosti tykajice sa prvého vymenovania
jednotlivcov do funkcie sudcu mézu spochybniovat ich nezavislost na tcely ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 47 Charty, ¢i uz ide o vymenovanie za komunistického rezimu (2) alebo v neskorsej faze
na zéklade udajne nedostato¢nych procesnych systémov, ktoré sa uplatnovali do roku 2018 (3).
Nakoniec sa budem venovat pochybnostiam vnutrostatneho sidu, pokial ide o to, ¢i je v zdsade
povinny zaoberat sa otdzkami nezdvislosti aj bez navrhu a ¢i mu v tom moze branit zdsada
neodvolatelnosti sudcov (4).

1. Uvodné pozndmbky: postidenie nezdvislosti siidnictva

93. Vnutrostatny sud svojimi otdzkami vyzyva Sidny dvor, aby predovsetkym objasnil spdsob,
akym sa ma vykonat postdenie dodrziavania zasady nezdvislosti sudnictva. Na lep$ie pochopenie
problematiky, ktorej sa venuje vnitrostitny sud, treba stru¢ne pripomentt pochybnosti, ktoré
v tejto suvislosti uvedeny sud vyjadril.

94. Vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na to, ze Sudny dvor
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach objasnil, Ze na tGcely overenia ,nezavislosti®
vnutrostatneho sidu treba zohladnit okrem iného spdsob, akym boli jeho ¢lenovia vymenovani,
a ich funk¢né obdobie. Stdny dvor najmé rozhodol, ze bez ohladu na tstavny model zvoleny na
menovanie je ,vSak nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidla,
ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, Ze u os6b podliehajicich stidnej
pravomoci nemézu po vymenovani dotknutych osob vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi cinitelmi a ich neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduju“.*

¥ Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 127 a 130 az 134 a tam citovand judikatira). (dalej len rozsudok ,A. K. a i.%).
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95. V tejto suvislosti vnutrostatny siud poukazuje na to, ze v rozsudku A. K. a i. Sudny dvor
v podstate uviedol, ze tdajné porusenia zdsady nezavislosti sa musia preskiimat postidenim
vSetkych relevantnych skutoc¢nosti a v pripade potreby zohladnenim dévodov a konkrétnych
ciefov uvddzanych na odévodnenie spornych opatreni. Vyznam prislu$nych skuto¢nosti by sa
nemal hodnotit samostatne ani izolovane, ale mali by sa posudzovat spolo¢ne vzhladom na $irsiu
pravnu a institucionalnu situdciu. *

96. Vnutrostatny sad vsak vysvetluje, Ze si nie je isty tym, ako by sa skuto¢ne mala vykonat analyza
dodrziavania zasady nezavislosti. Tento sid sa predovSetkym domnieva, Ze posuidenie sa moze
vykonat in abstracto alebo in concreto. S ohladom na osobitnd situdciu, o ktora ide vo veci samej,
vnutrostatny sud vysvetluje, Ze posudenie in abstracto by znamenalo, Ze kazdy pripad, v ktorom
bol sudca vymenovany na zéklade chybného postupu, by vyvolal obavy bez ohladu na vplyv na
konkrétnu vec. Postavenie, spravanie a kariérny postup konkrétneho sudcu, ktory je ¢lenom
prislusného senatu, by preto boli v tomto kontexte nepodstatné. Na druhej strane by sa sulad so
zdsadou nezavislosti mohol overit in concreto, ¢o by si vyzadovalo preukidzanie stvislosti medzi
nezdkonnym postupom menovania sudcov a skuto¢nym alebo potencidlnym vplyvom na
vysledok konkrétnej veci.

97. Podla mojho ndzoru je problém, ktory uvddza vnitrostatny sid, zalozeny na trochu neuplnom
chdpani dotknutého rozsudku. Vnutrostitny sid zdoéraznuje len jeden aspekt rozsudku
A. K. ai. a nasledne bez uvedenia kontextu a tcelu takého postdenia vytvara falo$na dichotémiu
tym, ze analyzu in abstracto a analyzu in concreto prezentuje ako vzdjomne sa vylucujice. Podla
mojho ndzoru ak sa tieto dva pristupy posudzuji v spravnom kontexte, nie su alternativami, ale
st komplementarne alebo dokonca kumulativne.

98. Po prvé tym, ze sa Sudny dvor odvolava na ,vsetky relevantné okolnosti“, nevylucuje nijaky typ
ani kategoriu relevantnych skuto¢nosti. Podla méjho nézoru Sudny dvor jednoducho naznadil, ze
pri posudzovani (ne)zdvislosti sidnictva nemusi postac¢ovat zohladnit len ,pravo v knihdch“.*
Casto je potrebné skiimat aj skuto¢nt prax pri uplatiiovani tychto pravidiel.* Preto by sa mohli
a v pripade potreby by sa aj mali zohladnit formélne a institucionélne prvky (ktoré sa klicové pri
analyze in abstracto), ako aj konkrétnejsie a Specifickejsie prvky jednotlivych pripadov (ktoré su
jadrom analyzy in concreto).

99. Vzhladom na réznorodost situdcii, v ktorych by mohla vzniknut otdzka nezavislosti stidnictva,
nie je mozné a priori urcit, ktory typ prvkov by mal mat vicsiu vahu. Vyznam tychto
prvkov — ktoré, opakujem, sa musia v kazdom pripade posudzovat spolo¢ne — zjavne zavisi od
osobitnych vlastnosti daného pripadu.

100. Okrem toho je rovnako dolezity celkovy kontext, v ktorom pravidla fungujd, a to, ako stvisia
alebo vzajomne posobia s inymi pravidlami a aktérmi. (Ne)zavislost je zo svojej podstaty vztahova:
je to nezdvislost alebo zavislost od niecoho alebo niekoho. Z metaforického hladiska sa teda jej
posudzovanie nemoéze obmedzit na mikroskopicku $tadiu jedného platku salimy bez ohladu na

% Rozsudok A. K. a i, body 152 a 153.

¥ Porovnaj s rozsudkom ESLP zo 6. oktébra 2011, Agrokompleks v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, bod 136). Pokial ide
vSeobecnejsie o tuto problematiku, SPANO, R.: The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The
Strasbourg Court and the independence of the judiciary. In: European Law Journal, 2021, s. 9.

Pokial ide o podrobnejsiu analyzu a kategorizéciu potencidlnych scenérov, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Romaénia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, body 240 az 248).
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zvy$ok salamovej Stangle, ako a kde sa bezne skladuje, jej vzdialenost a vztah k inym predmetom
v sklade, pricom nie je mozné non$alantne ignorovat skuto¢nost, ze v rohu miestnosti ¢tha
pomerne velky masozravec.

101. Po druhé, a ¢o je mozno este ddlezitejsie, je jednoducho nemozné stanovit ex ante vseobecne
platné kritérium na postdenie nezavislosti stdnictva bez ohladu na ustanovenie prava EU, ktoré
sa v danej veci uplatni. Pokusit sa z abstraktného hladiska rozhodujtico urcit, kedy presne je
urcity sud ,nezavisly“, bez znalosti ucelu tejto otazky — t. j. ¢i je formulovand v suvislosti
s ¢lankom 267 ZFEU, ¢lankom 47 Charty alebo ¢lankom 19 ods. 1 ZEU — alebo okolnosti
individudlneho pripadu je takmer to isté ako ziadat Sudny dvor, aby zapriahol prislove¢ny vozik
pred kona.

102. Ako som sa pokdsil vysvetlit v predchadzajicich c¢astiach tychto navrhov a ako som uz
podrobne vysvetlil vo svojich navrhoch prednesenych vo veci WB a i., hoci zdsada nezavislosti
sidnictva v prave EU je jedna a t4 istd, ¢o presne sa bude posudzovat a troven vykonaného
skimania bude zavisiet od toho, ktoré ustanovenie prava EU sa v skuto¢nosti uplatni:
¢lanok 267 ZFEU, ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU alebo ¢lanok 47 Charty.

103. V ramci analyzy podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU sa Stdny dvor pravdepodobne zameria
predovsetkym na formdlne a instituciondlne prvky, zatial ¢o v rdmci analyzy podla ¢lanku 47
Charty budud v centre pozornosti prvky $pecifické pre dany pripad. Toto zameranie je urcéené
logikou jednotlivych ustanoveni: $trukturdlne zlyhania clenského $tatu a/alebo porusenia prav
jednotlivcov vyplyvajtcich z prava EU. Ako som uZ vysvetlil, napriek tomu nejde o bindrnu volbu:
jedno moze byt aj druhé, hoci, prirodzene, nie st rovnaké. Kritérium ,vSetky relevantné okolnosti®
znamend — a sndd mi bude odpustené, Ze je to také bandlne —, Ze relevantné moézu byt akékolvek
okolnosti. Prave zameranie a ucel ustanovenia posudzovaného v osobitnej skutkovej a pravnej
suvislosti danej veci nakoniec urci, ktoré z nich bude rozhodujtce.

104. Zhrniem to tak, Ze ak chce vnutrostatny sud posudit stlad so zdsadou nezdvislosti sidnictva
zakotvenou v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a v ¢ldnku 47 Charty, musi zvazit vSetky relevantné skuto¢nosti
a v pripade potreby zohladnit dévody a osobitné ciele vnutrostitnych opatreni, ktoré sa mdzu
uplatnit v danej situdcii. V tejto stvislosti mdzu byt relevantné formalne a institucionalne prvky,
ako aj prvky $pecifické pre konkrétny pripad, v zavislosti od vlastnosti danej veci a uplatnitelnych
ustanoveni EU. Vyznam tychto prvkov by sa nemal hodnotit samostatne ani izolovane, ale mali by
sa posudzovat spolo¢ne vzhladom na $ir$iu pravnu a institucionalnu situdciu.

105. Vzhladom na to sa budem teraz zaoberat konkrétnou problematikou uvedenou
v jednotlivych prejudicidlnych otdzkach.

2. Otdzky 1 az 3

106. Prvou, druhou a tretou otidzkou - ktoré tzko suvisia, a preto ich mozno preskimat
spolo¢ne — sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i okolnosti tykajtice sa prvého vymenovania do
funkcie jedného zo sudcov sudu, ktory vydal napadnuty rozsudok (sudca FO), pricom toto
vymenovanie sa uskutoc¢nilo za komunistického rezimu vtedajsej Polskej ludovej republiky (dalej
len ,PLR"), ma vplyv na jeho nezavislost pri sicasnom vykone sudcovskej funkcie na tcely
¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnku 47 Charty.

1 Body 36 az 42 vyssie, ako aj body 163 az 169 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci WB a i.
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107. V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvaddza, Ze pocas komunistickej éry v Polsku sudca pri
nastupe do funkcie skladal prisahu predsedovi prislusného sidu, pricom obsah prisahy ho
zavizoval okrem iného ctit si slobodu, nezavislost a ,,demokraticki“ moc polského $titu, chranit
a posilnovat poriadok zalozeny na socidlnych, hospodarskych a politickych zasadach PLR, ako aj
posilnit dodrziavanie prdva a vernosti voc¢i tomuto $tatu. Podla pravnych predpisov platnych
v tom case bolo ulohou sudnictva PLR chranit ,ludovodemokraticky rezim“ a budovanie
socializmu. Sdidy boli pocas komunistickej éry v Polsku tiez povinné celou svojou ¢innostou
vychovavat obc¢anov v duchu vernosti voci PLR.

108. Podla nézoru vnitro$titneho sidu vtedajsi spdsob menovania sudcov a rieSenia tykajice sa
dohladu a mozZnosti odvoldvania sudcov neboli v sdlade so S$tandardmi uplatiiovanymi
v demokratickom pravnom s$tate. Konkrétne az do roku 1989 boli sudcovia menovani
a odvoldvani orgdnom vykonnej moci $titu v nedemokratickom rezime: Stitnou radou. Ani
ustanovenia upravujuce menovanie a odvoldvanie sudcov — okrem tzkej zavislosti od organov
vykonnej moci S$tatu — nestanovovali transparentné kritéria na menovanie sudcov ani
neumoznovali ucast sudcovskej samospravy alebo orgénov zriadenych v demokratickych volbach
na postupe menovania. Také postupy podla ndzoru vnutrostitneho sidu znizuju doéveru, ktora
musi vzbudzovat sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti.

109. Podla ndzoru vnutrostitneho sidu zmeny zavedené do polského pravneho poriadku po roku
1989 neviedli k vytvoreniu efektivnych nastrojov na preskimanie vyberu sudcov pocas
komunizmu ani moznych pripadov porusenia zasady nezdavislosti zo strany sudcov. Preto sa
podla ndzoru vnitrostitneho sudu po roku 1989 neuskutocnilo véeobecné preverenie vietkych
menovani sudcov, ku ktorym doslo v komunistickej ére, ani uc¢inné preskimanie jednotlivych
menovani sudcov, a to ani v pripadoch, ked jednotlivi sudcovia zjavne porusili zdsadu nezavislosti
sudnictva.

110. Vyssie uvedené tvrdenia nepovazujem za presvedcivé.

111. S vnutro$titnym sudom urcite suhlasim v tom, Ze postupy menovania sudcov
a vSeobecnejsie pravidla upravujiuce ich funkéné obdobie a ¢innosti v ¢ase PLR neposkytovali
primerané zaruky na dosiahnutie Standardu nezavislosti sudnictva stanoveného v dnes$nych
Zmluvich EU.

112. Pokial v$ak ide o zvys$ok, som v rozpakoch, ¢o sa tyka relevantnosti vSetkych tychto tvrdeni
z prdvneho hladiska v sicasnosti. Zda sa, ze vnutrostatny sud predklada urcita politicka viziu
sveta ako pravne tvrdenie, ¢o znamend bud skuto¢nu retroaktivitu, alebo tplne nepodlozené
podozrenia.

113. Po prvé uvadza zjavni vec, a to e pravo EU sa neuplatiiovalo v Polsku pred jeho pristtipenim
k Eurépskej tnii. Je tiez otrepanym pravidlom, Ze v pravnom poriadku EU sa s vynimkou
osobitnych ustanoveni o retroaktivnych Gc¢inkoch nové pravne predpisy nevztahuju na pravne
situdcie, ktoré vznikli a stali sa kone¢nymi podla starého prava, mozu sa v$ak vztahovat na ich
budice ucinky a budu sa vztahovat na nové pravne situdcie.* Preto celkom nechdpem, ako by sa
pravidld a normy plyntice z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU a/alebo ¢lanku 47 Charty mohli uplatnit na
menovanie sudcov v Polsku pred rokom 1989 bez toho, aby i$lo o skuto¢nti retroaktivitu. %

52 Pokial ide o dal$ie odkazy, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci E.B. (C-258/17, EU:C:2018:663, body 44 az 48).
% Pozri vak rozsudok z 15. janudra 2019, E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, body 54 a 55).
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114. Po druhé v prave EU skutoc¢ne existuje vyhrada pretrvavajdcich pravnych déinkov. Problém
s nezavislostou podla ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU a/alebo ¢ldnku 47 Charty by preto mohol nastat, ak by
vnutros$titne predpisy, na ktoré sa vnutrostatny sid odvoldva, boli napriek tomu, ze uz niekolko
desatroci nie st v platnosti, stile sposobilé vyvolavat urcity ucinok v siicasnosti. Aby to tak bolo,
a pokial ide o prejednavant vec, bolo by potrebné preukazat pretrvavajici vplyv, vztah medzi
tymito predchadzajicimi vnutro$titnymi predpismi a vznikom stcasnych legitimnych
a skuto¢nych pochybnosti v mysliach jednotlivcov, pokial ide o nezévislost a nestrannost takého
sudcu, akym je sudca FO.

115. V tejto stvislosti je vSak névrh na zacatie konania, skor prekvapivo vzhladom na svoju
celkovit dlzku a podrobnosti, dost skipy na poskytnutie konkrétnych vysvetleni, pokial ide
o totoZnost osoby, institdcie alebo orgénu, ktoré by v stcasnosti mohli vyvijat neprimerany tlak
na sudcu FO, a pokial ide o ddvody, pre ktoré by sudca FO mohol byt nachylny podvolit sa tomuto
tlaku. Namiesto toho sa zdd, Ze vnutro$titny sud pracuje s predpokladom, Ze sudcovia
vymenovani pocas komunistickej éry si uz z podstaty ,navidy poskvrneni“ jednoducho na
zéklade suvislosti s predchddzajiucim rezimom a preto, ze ako naznacuje otazka 3, nikdy neboli
opdtovne vymenovani a nikdy nezlozili novi sudcovsku prisahu novému demokratickému $tatu.

116. Po tretie sa sice nechcem vyjadrovat k vecnej stranke takychto ,,ndzorov*, chcel by som vs$ak
jednoducho poznamenat, Ze v priebehu histérie ktorejkolvek krajiny existuju dstavné momenty,
v rdmci ktorych sa objavuje viacero moznosti, pokial ide o podobu novych $tatnych institdcii
a ich zamestnancov.* Pri tomto ustavnom rozhodnuti pred 30 rokmi sa v$ak Polsko spolu
s mnohymi dal$imi krajinami v strednej Eurépe rozhodlo pre kontinuitu. Nésledne sudcovia
vymenovani pocas predchidzajuceho rezimu v Polsku boli dvojnisobne akceptovani na
vnttro$tatnej trovni, ako aj na trovni EU.

117. Na jednej strane ako zdoraznuje vnutrostatny sud, napriek prijatiu urcitych ,lustra¢nych”
opatreni® novovytvoreny demokraticky $tat akceptoval, Ze sudcovia vymenovani v ére PLR
v zdsade moOzu zotrvat vo funkcii. Polska vlada to potvrdila na pojednéavani.

118. Na druhej strane institacie EU povazovali tdto situdciu za zlucitelnt s pravom EU na tcely
pristipenia Polska k Eurépskej unii. V tejto suvislosti by sa nemalo zabudat na to, Ze od budtcich
Clenskych $tatov sa vyzadovalo, aby splnili tzv. kodanské kritéria,* z ktorych sa jedno tykalo
existencie stabilnych institicii zarucujicich okrem iného demokraciu, pravny §tit a ochranu
Tudskych prav.

119. V tejto stvislosti otazky polozené vnutrostitnym sidom v podstate naznacuju, ze ustavné
rozhodnutie, ktoré Polsko prijalo pred desatrociami a ktoré Eurépska unia prijala pri jeho vstupe
do Unie, bolo nespravne. Opit sa nebudem vyjadrovat k politickym désledkom tohto tvrdenia.

Dafam, Ze s vynimkou ,rie$enia“, ktoré som spomenul v bode 1 vyssie.

% Pojem ,lustricia“ — neologizmus odvodeny od starovekého latinského slova lustratio, ktoré znamenalo ocistenie obetovanim — sa vo
velkej miere pouZiva na oznadenie opatreni prechodnej spravodlivosti prijatych v postkomunistickych $tatoch strednej a vychodnej
Eurépy s ciefom ulah¢it instituciondlne a administrativne reformy, ako aj politickd a spolo¢ensku transformdciu. Tieto opatrenia ¢asto
zahfnali monitorovacie programy zamerané na postdenie beztithonnosti a schopnosti jednotlivcov sliziacich v niektorych klac¢ovych
oblastiach verejnej spravy (vratane sudcov). Pozri vo vSeobecnosti Rada Eur6py, Parlamentné zhromazdenie, ,Opatrenia na odstranenie
dedi¢stva byvalych komunistickych totalitnych systémov: usmernenia na zabezpecenie toho, aby lustra¢né zékony a podobné spréavne
opatrenia splhali poziadavky $titu zalozeného na zasaddch pravneho §tatu“ (dok. 7568), 3. jun 1996, a HORNE, C. M.: Transitional
justice: Vetting and lustration. In: LAWTHER, C., MOFFETT, L., JACOBS, D. (ed.): Research Handbook on Transitional Justice.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 424 az 441.

% Pozri zdvery predsednictva, Eurépska rada v Kodani (21. a 22. jin 1993). aktudlne pozri ¢linok 49 ZEU.
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Pokial vsak ide o prejedndvanu vec, je pravda, ze kazdy sudny zdsah, ktory by zrusil rozhodnutia
prijaté takym vnutrostatnym sudcom, akym je sudca FO, len z toho dévodu, Ze bol prvykrat
vymenovany do sudcovskej funkcie v PLR, by sa podobal na novoprijaté ,lustracné” opatrenie.

120. Po $tvrté nijaké ustanovenie prava EU Sidnemu dvoru neumoziuje kontrolovat spdsob,
akym sa clenské §taty pred pristipenim vyrovnali s politickym, pradvnym a administrativhym
dedic¢stvom predchddzajicich rezimov.” Rovnako podoba uplatnitelnych alebo novych pravidiel
tykajacich sa organizacie sidnictva, menovania alebo discipliny sudcov zostava standardne vecou
instituciondlnych rozhodnuti ¢lenskych statov.*

121. To v$ak neznamend, ze akékolvek lustracné opatrenie, ktoré by clensky $tét prijal teraz, sa
méze vyhnit overeniu siladu s pravom EU, ak je uplatnitelné. Predovsetkym opatrenie, ktoré by
mohlo mat vplyv na ¢innost vnutrostatnych sidov v oblastiach pésobnosti prava EU, musi byt
v stlade okrem iného so zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktoré odrazaji hodnoty
zakotvené v ¢ldnku 2 ZEU, akymi st pravny $tat a dodrziavanie zakladnych prav.

122. Hoci Stdny dvor nemal moznost preskimat nijaké také opatrenie, Eurépsky sad pre Iudské
prava (dalej len ,ESLP“) v minulosti posudzoval viaceré formy lustricie. V tomto smere ESLP
konstatoval, Ze lustracné opatrenia mozu byt odovodnené, ak sleduju ciele tykajice sa okrem
iného ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, podpory dévery v nové demokratické
institacie, predchadzania neporiadku, transparentnosti verejného Zivota, jasnosti a vnatorného
pokoja v spolo¢nosti, hospodarskeho blaha krajiny a prav a slobod inych.* V tejto stvislosti ESLP
dalej konstatoval, Ze $tadty mozu pravoplatne prijat lustracné opatrenia, kedze ,,demokraticky $tat
je opravneny pozadovat od s$titnych zamestnancov, aby boli lojalni k dstavnym zdsadam, na
ktorych je zalozeny*.®

123. ESLP vs$ak konstatoval, ze aj ked nevedi k poruseniu ludskych prav ako takych, urcité
podmienky musia byt splnené na to, aby také opatrenia boli v silade s ustanoveniami EDLP.
Pokial ide o to, ¢o je relevantné v prejedndvanej veci, jednoducho pripomeniem, ze podla ESL.P
musi vnutrostatny pravny ramec okrem iného: i) byt dostatocne presny na to, aby bolo mozné
individudlne urcit zodpovednost kazdej z dotknutych os6b,® ii) zahfnat primerané procesné
zdruky pre dotknuté osoby® a iii) mat docasni povahu, kedze objektivha nevyhnutnost
obmedzenia prav jednotlivcov z dovodu prechodnych opatreni sa casom znizuje. ®*

57 Pokial viem, neexistuje ani nijakd zdvdznad medzindrodnd dohoda v tejto oblasti, najmé nie takd, ktord by zavizovala Eurépsku uniu
a/alebo jej ¢lenské staty.
% Pozri okrem iného rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

% Rozsudok ESLP z 21. oktébra 2014, Naidin v. Rumunsko (CE:ECHR:2014:1021JUD003816207, bod 51). Porovnaj tiez OSN, Néstroje
pravneho §ttu pre $taty po konflikte — preverovanie: opera¢ny ramec, 2006, s. 3 az 5: kde sa uvddza, Ze persondlna reforma zamerand na
vylicenie osob s vaznymi nedostatkami v oblasti beztthonnosti z verejnej sluzby prispieva k opatovnému nastoleniu obc¢ianskej dovery
a k opatovnej legitimizacii verejnych institacii.

% Rozsudok ESLP z 26. septembra 1995, Vogt v. Nemecko (CE:ECHR:1995:0926JUD001785191, bod 59).

¢ Rozsudky ESLP z 24. juna 2008, Adamsons v. Lotyssko (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, bod 116), a z 3. septembra 2015, Soro
v. Esténsko (CE:ECHR:2015:0903JUD002258808, body 60 a 61). Pozri tiez Rada Eurépy, Parlamentné zhromazdenie, uznesenie 1096
z 27. jina 1996 o opatreniach na odstranenie dedi¢stva byvalych komunistickych totalitnych systémov, s. 12.

@ Rozsudky ESLP zo 14. februdra 2006, Turek v. Slovensko (CE:ECHR:2006:0214JUD005798600, bod 115), z 24. juna 2008, Adamsons
v. Lotyssko (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, bod 116), a z 24. aprila 2007, Matyjek v. Polsko (CE:ECHR:2007:0424JUD003818403,
bod 62).

¢ Rozsudky ESLP z 24. juna 2008, Adamsons v. Lotyssko (CE:ECHR:2008:0624JUD000366903, bod 116), a z 21. janudra 2016, Ivanovski
v. Byvald juhoslovanskd republika Macedénsko (CE:ECHR:2016:0121JUD002990811, bod 185). Pozri aj vyhldsenie Benatskej komisie
citované v poslednom uvedenom rozsudku v bode 108 pism. a), podla ktorého ,zavedenie lustraénych opatreni velmi dlho po zacati
demokratiza¢ného procesu v krajine moze vyvolat pochybnosti o ich skuto¢nych cieloch. Pomsta by nemala prevazit nad ochranou
demokracie. Preto si potrebné zavazné dovody.”
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124. Podla méjho ndzoru je mozné konstatovania ESLP do velkej miery preniest do pravneho
poriadku EU.% Vzhladom na tdto judikatdru méam vaZne pochybnosti o zlucitelnosti takého
sidneho rozhodnutia, akym je rozhodnutie navrhované vnitrostitnym stidom, s pravom EU. Aj
bez podrobného skimania tejto otdzky vidim, Ze vznika niekolko potencidlnych problémov najmé
v stivislosti s ¢lankom 2 ZEU (pravny $tat) a ¢lankami 47 a 48 Charty (riadne stidne konanie).

125. V kazdom pripade vsak povazujem za najviac zardzajuce, ze o takom opatreni by sa
uvazovalo desatroc¢ia po pade predchdadzajuceho rezimu a vytvoreni nového statu, ale stile,
prinajmensom z formdlneho hladiska, v mene potreby vyrovnat sa s komunistickou minulostou.
Bez ohladu na skuto¢né motivy, ktoré v sicasnosti stoja za takymito ndvrhmi v Polsku, chcem len
poukdzat na to, Ze samotny tento dlhy ¢asovy odstup vylucuje objektivhu nevyhnutnost takych
opatreni v demokratickej spolo¢nosti.® Jednoducho povedané, tistavny moment, v ktorom by sa
o takych opatreniach dalo legitimne uvazovat, sa uz podla méjho ndzoru ddvno pominul.

126. Vzhladom na predchédzajice dvahy sa domnievam, Ze samotna skutoc¢nost, Ze niektori
sudcovia boli vymenovani do funkcie po prvy raz pocas éry PLR, v sicasnosti sama osebe nemdze
spochybnit ich nezavislost. Okolnosti uvedené v otdzkach 1 az 3 preto nemaju takd povahu, aby
mohli vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti vnutrostatneho sudcu, akym je sudca FO,
na Gcely ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty.

3. Otdzky4a 5

127. Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze niektori ¢lenovia zlozenia sidu,
ktoré vydalo napadnuty rozsudok, boli vymenovani na tento sud na zdklade uzneseni prijatych
KRS v zlozeni vyplyvajicom z vykladu pravnych predpisov, ktoré nasledne Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sud) vyhlésil za protitstavné,® md vplyv na postdenie otdzky, ¢i toto
zlozenie sidu splna poziadavku nezavislosti. Piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate dalej
pyta, ¢i taky orgdn — akym bol KRS v case skutkovych okolnosti —, ktory uplatnoval
netransparentné a neverejné postupy na vymenovanie sudcu, mozno povazovat za nezavisly na
tcely prava EU.

128. Tymito dvoma otdzkami sa m6zem zaoberat spolocne. Mozno by bolo najlepsie pristupovat
k nim v dvoch fdzach: po prvé prvopldnovo, to znamena bez zohladnenia celkového kontextu,
a potom po druhé obohatenim analyzy o tento $irsi kontext.

129. Po prvé treba zdoraznit, ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora a ESLP, nie kazdé
pochybenie, ktoré sa mdze vyskytnit pocas postupu menovania sudcu, je takej povahy, ze
spochybnuje nezavislost tohto sudcu.

130. V rozsudku Simpson Sudny dvor poukdzal na to, ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri
menovani sudcov, ma za nasledok porusenie ¢lanku 47 Charty, ,najmé ak ma tdto nezrovnalost
takd povahu a zdvaznost, Ze vytvara skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonnd moc, by
mohli vykonévat nendleziti diskre¢nt pravomoc, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému
vedie proces vymenovania, a teda vyvoldva legitimnu pochybnost v mysli os6b podliehajicich

¢ Ako predpisuje aj ¢lanok 52 ods. 3 Charty a ¢lanok 6 ods. 3 ZEU.

% 'V zmysle poziadaviek judikatary ESLP citovanej vyssie v pozndmke pod ¢iarou 63, za predpokladu, ze kazdy takyto pripad by dokonca
presiel fizou legitimneho ciela a zdkonnosti po analyze skutoénych motivov takych opatreni.

% Pozri bod 19 vyssie.
Takze poskytnem naozajstnt pripadovd $tudiu na zohladnenie ,v$etkych relevantnych okolnosti“, ako je uvedené v bodoch 98 az 100
vyssie.
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sudnej pravomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov*.
V uvedenej veci Sidny dvor konstatoval, Ze nezrovnalost, ktorej sa Rada dopustila pri menovani
¢lena (vtedajsieho) Stidu pre verejnt sluzbu Eurépskej tnie, nie je natolko zdvazn4, aby porusovala
clanok 47 Charty.

131. Podobne v rozsudku Astradsson Velka komora ESI.P pouzila trojstupiiovy test na urcéenie, ¢i
bolo nezdkonnym vymenovanim sudcu porusené pravo na ,sud zriadeny zdkonom® v zmysle
clanku 6 ods. 1 EDLP. ESLP v podstate skamal, i) ¢i doslo k zjavnému poruseniu vnutrostatnych
pravidiel menovania sudcov, ii) ¢i sa porusenie tykalo zdkona zdsadného vyznamu pri menovani
sudcov a iii) ¢i porusenie uc¢inne preskimali a napravili vnutrostatne sudy.

132. Predovs$etkym pokial ide o druhy vyssie uvedeny prvok, ESLP zddraznil potrebu posudit
porusenie ,z hladiska predmetu a Gcelu poziadavky na ,sid zriadeny zdkonom', konkrétne
zabezpecit schopnost stidnictva vykondvat svoje povinnosti bez neprimeranych zasahov, a tym
zachovat pravny $tat a rozdelenie pravomoci“. ESLP preto konstatoval, Ze ,porusenia cisto
technickej povahy, ktoré nemaji vplyv na legitimnost postupu menovania, treba povazovat za
neprekracujice prisluna prahova hodnotu®.”

133. V prejedndvanej veci sa problémy, ktoré Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) uviedol
v rozhodnuti K 5/17 z 20. juna 2017, tykali dlzky funkéného obdobia niektorych ¢lenov KRS,
ktory je jednym z organov zucastiujucich sa na postupe menovania sudcov. Zda sa, ze zistenia
tohto sidu majd vidsinou technick povahu, prinajmensom z hladiska ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
a ¢lanku 47 Charty. Vnutrostatny sid ani polskd vldda neposkytli v rdmci tohto konania nijaké
konkrétne a jasné opacné vysvetlenie. Polskd vldda na otdzku o tomto bode na pojednéavani
uviedla, ze podla jej ndzoru nezrovnalost v zlozeni KRS nemala automatické t¢inky na platnost
uznesenia tohto organu prijatého v rokoch 2000 az 2018. Zostava tieZ nejasné, ako mohlo mat
zistenie Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std) vplyv na vnimanie nezévislosti troch sudcov
verejnostou.

134. Plati to bez ohladu na skutoc¢nost, Ze judikatira poukazuje na ddlezitost identifikacie takého
prvku.

135. Napriklad v rozsudku Komisia/Polsko Stdny dvor rozhodol, Ze dotknutd vnutrostitna
pravna uprava — ktora stanovovala okamzité ucinné znizenie veku odchodu do déchodku sudcov
Najvyssieho sudu spolu s pravomocou prezidenta republiky umoznit sudcovi pokracovat vo
vykone funkcie na zdklade volnej Gvahy — narGsa zdsadu neodvolatelnosti sudcov, ktord je
nevyhnutna pre ich nezévislost, a tym porusuje ¢lanok 19 ods. 1 ZEU. Vzhladom na jej osobitné
¢rty a na okolnosti, za akych bola prijatd, Sidny dvor dospel k zaveru, Ze tato pravna Gprava by
mohla viest k dovodnym pochybnostiam, pokial ide o skuto¢né motivy, ktoré za nou stoja. Sidny
dvor predovsetkym poukdzal na to, Ze viaceré skuto¢nosti naznacuju, ze pravna uprava mohla byt
prijata s ciefom vylucit alebo odsuntit na vedlajsiu kolaj urcitd skupinu sudcov.”

% Rozsudok z 26. marca 2020, Preskumanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, najmé
body 75 az 82).

® Rozsudok ESL'P z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 244 az 252).
7 Tamze, bod 246.
' Rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 82 a 85).
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136. Podobne v rozsudkoch A. K. a i. a Repubblika”™ Stidny dvor posudzoval zlozenie a fungovanie
dvoch statnych organov, ktoré zasahujui do postupu menovania sudcov v prislusnych ¢lenskych
§tatoch. Sudny dvor skiimal najmé okolnosti menovania ¢lenov tychto organov, sposob, akym
tieto organy vykondvaju svoje funkcie, $ir$i pravny ramec upravujici ulohu a cinnosti tychto
organov a napokon politicku scénu, na ktorej tieto organy posobia.

137. Vzhladom na to v rozsudku A. K. a i. Sidny dvor konstatoval, Ze urcité skutoc¢nosti by mohli
v mysliach jednotlivcov viest k pochybnostiam o odolnosti dotknutého orgdnu voci vonkaj$im
faktorom, najma voci vplyvu zdkonodarcu a vykonnej moci, hoci v kone¢cnom doésledku prenechal
uvedené posddenie vnutrostitnemu sudu. Naopak, v rozsudku Repubblika v savislosti
s prislusnymi pravidlami a spdsobom, akym institacie ¢lenského statu uplatnovali tieto pravidla,
Sadny dvor nezistil ni¢, ¢o by poukazovalo na mozny nedostatok nezavislosti dotknutého organu.
Neexistoval dovod domnievat sa, Ze prezident republiky v tomto Clenskom $tate moze vyuzit svoje
pravomoci na vymenovanie sudcov spdésobom, ktory by mohol medzi SirSou verejnostou
vzbudzovat skutocné podozrenia tykajice sa nezavislosti vybratych oséb.

138. V rozsudku WB a i. sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora na zluditelnost vnitrostitnej
pravnej upravy, podla ktorej minister spravodlivosti/generdlny prokuridtor médze na zéklade
neverejnych kritérii pridelit sudcov na sady vyssieho stupna na dobu neurcitu a kedykolvek méoze
ukondit toto pridelenie na zaklade volnej tivahy, okrem iného s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU v spojeni
s ¢lankom 2 ZEU. Vo svojich navrhoch som vyjadril nazor, ze tito pravna Gprava porusuje tieto
ustanovenia v tom zmysle, Ze mo6ze mat vplyv na spdsob, akym urciti sudcovia vykonavaju svoje
funkcie. Konkrétne som uviedol, Ze podla tejto prdvnej Gpravy niektori sudcovia mézu mat
motivaciu rozhodovat v prospech prokurdtora alebo vseobecnejsie podla predstdv ministra
spravodlivosti/generalneho prokuratora. Sudcov nizsich sidov moze totiz lakat moznost odmeny
v podobe pridelenia na vyssi sid s moznymi lepsimi kariérnymi vyhliadkami a vyssim platom.
Sudcovia prideleni na vyssie sidy by zas mohli byt odradeni od nezavislého konania, aby sa vyhli
riziku, Ze minister spravodlivosti/generalny prokurator ukon¢i ich pridelenie.”

139. Na rozdiel od tychto veci nie je mozné zistit nijaky ,motiv, prostriedky a prilezitost*
v suvislosti s moznym nedostatkom nezavislosti troch sudcov, o ktorych ide v prejedndvanej veci.
Podobne ako v pripade mdjho zaveru o okolnostiach tykajucich sa prvého vymenovania sudcu
pocas éry PLR, aj v tomto pripade ma zaujima, kto by bol v stucasnosti schopny vyvinut
neprimerany tlak na dotknutych troch sudcov, urcite v dosledku alebo vzhladom na tidajntt chybu
v postupe ich menovania, a preco tito sudcovia mdzu byt, prinajmensom v mysliach jednotlivcov,
nachylni podvolit sa takému natlaku.

140. Po druhé vs$ak vznikd trochu odlisny obraz, ked je analyza skuto¢ne rozsirend o ,vsetky
relevantné okolnosti“, najmé pri posudzovani mozného ,motivu, prostriedkov a prilezitosti®,
z ktorych vychddza rozhodnutie Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sad) tykajice sa
(ne)nalezitého zlozenia KRS, na ktorom vnutrostatny sud zaklada vsetky svoje obavy tykajice sa
spravnosti vymenovania sudcov v obdobi rokov 2000 az 2018. V tejto stvislosti zvedavejsi alebo
kritickejs$i pozorovatel médze byt nachylny pytat sa, aké boli skuto¢né motivy tohto rozhodnutia,

7 Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 51).
7 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci WB a i., body 171 az 196.
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¢i samotné toto rozhodnutie vydal nezavisly sid s riadnym zlozenim ™ a do akej miery sa mozno vo
vSeobecnosti spoliehat na rozhodnutia institucie, ktord by sa v sticasnosti mohla povazovat za
mozny nastroj zneuzivania.”

141. Na zaver konstatujem, Ze ani okolnosti uvedené v otdzkach 4 a 5 nemaju taka povahu, aby
vyvolavali pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti vsetkych vnutrostatnych sudcov na ucely
clanku 19 ods. 1 ZEU a clanku 47 Charty.

4. Otdzky 6 a 7

142. Siestou otdzkou sa vnitrostitny std pyta, ¢i je povinny bez nidvrhu preskdmat, ¢i sad
nizdieho stupna, ktory vydal napadnuty rozsudok, spliia poziadavku nezavislosti zakotvent
v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 47 Charty na tdcely posidenia pripadnej neplatnosti
napadnutého rozsudku.

143. Siedmou otdzkou sa vnitro$titny sad pyta, ¢i sa vzhladom na neodvolatelnd povahu
vymenovania sudcov upravenu v polskej ustave musi zdrzat skimania nezavislosti sudcov, ktori
vydali napadnuty rozsudok, na vyssie uvedené tcely.

144. Vzhladom na odpovede na predchéadzajice otdzky v zdsade nie je potrebné odpovedat na
tieto otazky.

145. Pre uplnost vsak uvediem niekolko stru¢nych myslienok o problematike, ktorej sa
vnutrostatny sid dotkol v tychto dvoch otdzkach. Vnutrostitny sid sa v podstate pyta, Ci je
v zasade povinny skimat otazky nezavislosti aj bez navrhu a ¢i mu v tom moze zabranit zasada
neodvolatelnosti sudcov.

146. Pokial ide o otdzku 6, v prvom rade nie je Gplne jasné, preco je tato otdzka polozend, kedze
vnutrostatny sud ma zjavne povinnost overit ex offo riadne zlozenie sudu, ktory vydal rozsudok,
ktory je predmetom odvolania podla vnitrostitneho prava.” Na tcely pripadného uplatnenia
¢lanku 47 Charty v$ak totiz odpoved na pochybnosti vnuatro$titneho sidu mozno nijst
v rozsudku Stdneho dvora vo veci Simpson.”

147. V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze z ¢lanku 47 Charty, ktory zakotvuje pravo na
ucinny prostriedok ndpravy pred nezavislym a nestrannym sidom, ktory bol predtym zriadeny
zdkonom, a na spravodlivé stdne konanie, vyplyva, Ze ,sid Unie musi mat moznost overit, ¢i
vada dotknutého postupu vymenovania [sudcu] mohla sposobit porusenie [tychto prav]“. Tie to
prava zdroven znamenaju, ze ,kazdy sud ma povinnost overit, ¢i jeho zlozenie zodpoveda

™ Pozri rozsudok ESLP zo 7. méja 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polsko, (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), podla ktorého sa
niektoré neddvne vymenovania na Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) uskutocnili v zjavnom rozpore s vnitroétitnym pravom
a protiprdvny vonkajsi vplyv zdkonodarcu a vykonnej moci na tento orgén oslabuje samotnud podstatu prdva na ,sud zriadeny zdkonom*
podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

5 Pokial ide o novsiu judikattruy, ktord je do istej miery relevantnd pre prejednivanu vec vzhladom na dotknuté subjekty v tomto pripade,
pozri napriklad rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) z 15. aprila 2021, K 20/20, ktory dospel k zaveru, Ze ustanovenie zdkona
o ombudsmanovi, podla ktorého tradujici ombudsman zostdva vo funkcii aj po uplynuti svojho funkéného obdobia, az kym nie je
vymenovany novy ombudsman, je protiustavné. Nie je Iahké pochopit, preco by také ustanovenie, ktoré legitimne zabezpecuje
institucionalnu kontinuitu v mnohych orginoch v celej Eurépe vratane Stidneho dvora (pozri ¢ldnok 5 Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie), mohlo byt koncep¢ne protitstavné. Potenciélny intelektudlny hlavolam v tomto ohlade v8ak moze byt rychlo vyrieseny, ak ¢lovek
chépe stvislosti, najmé preco bolo také rozhodnutie potrebné a kto ho potreboval.

7 Pozri body 13 a 88 vyssie.
77 Rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, najmé
body 75 az 82).
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takémuto sudu, ak v tejto otdzke vznikni vazne pochybnosti“. Na zdklade predchadzajicej
judikatary Sadny dvor rozhodol, Ze také preskimanie predstavuje ,podstatni formalnu
nélezitost, ktorej dodrziavanie patri do oblasti verejného poriadku a musi byt overené ex offo”.”

148. Znenie tohto rozsudku je celkom jasné: ak vznikna skutocné pochybnosti tykajice sa
zloZenia siidu — napriklad z dévodu moznej chyby v postupe menovania jedného alebo viacerych
dotknutych sudcov —, kazdy siid Eurdpskej tinie sa musi zaoberat touto otazkou, v pripade potreby
ex offo. Preto hoci v rozsudku Simpson islo o sidne konanie pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie,
zdsady plynuce z tohto rozsudku platia aj vo vztahu k vnuatrostédtnym sidom, vzdy ked sa uplatni
clanok 47 Charty.

149. Ako som vsak vysvetlil v predchadzajucich castiach tychto ndvrhov, v prejedndvanej veci sa
nezda, ze by existoval skuto¢ny faktor poukazujici na mozny nedostatok nezavislosti sudcov,
ktori vydali napadnuty rozsudok.

150. Pokial ide o otdazku 7, rovnako ako Komisia mdm problém predstavit si, ako by zdsada
neodvolatelnosti sudcov - ktord, ako uvddza vndtro$titny sad, je zakotvend v polskej
ustave — branila vnuitrostitnemu sddu zaoberat sa otdzkou nezavislosti dotknutych sudcov
z dévodu tdajne protipravneho postupu vymenovania.

151. Vndtrostatny sud podla vsetkého naznacuje, Ze ak je raz sudca formélne vymenovany podla
vnutros$titneho prava, nie je mozné odvolat ho a rozhodnutie o jeho vymenovani nie je mozné
zrudit, ani ak bolo vymenovanie nezdkonné z hladiska $tandardu nezavislosti EU, lebo by to bolo
v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti.

152. Som zmiteny vychodiskovym predpokladom, z ktorého podla vsetkého vychddza
vnutrostatny sad, ako aj zavermi, ktoré z neho vyvodil.

153. Po prvé sa opit zd3, Ze tento sud sa izko zameriava na jednu konkrétnu otdzku, ktord vnima
v klinickej izol4cii, a na tomto zéklade vytvara falo§ny rozpor na velmi vysokej trovni abstrakcie.
Hoci podla vndtro$titneho prava rozhodnutie o vymenovani sudcu do funkcie nemozno
preskimat a zrusit, urcite z toho nevyplyva, Ze rozhodnutia tohto sudcu nie st preskimatelné
alebo Ze za predpokladu, Ze st dodrzané vsetky potrebné pravidld a postupy, tento sudca nemdze
byt odvolany v disciplindrnom alebo inom relevantnom konani.

154. Po druhé nechdpem, ako by zdsada neodvolatelnosti sudcu, tak ako je vseobecne chdpang,
mohla byt vobec predmetom veci samej. Vnutrostatny sudca ma za ulohu rozhodnut
o pripustnosti kasacného opravného prostriedku podaného na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).
Toto konanie zjavne nie je napriklad disciplinarnym konanim, v ktorom by sa mohlo rozhodnut
o odvolani dotknutého sudcu alebo by mu mohlo byt ulozené iné disciplinarne opatrenie. Preto
nevidim priamy rozpor medzi zdsadou neodvolatelnosti sudcov a moznostou zrusit rozsudok
vydany v odvolacom konani z dévodu tidajne nespravneho zlozenia sudu.

155. Po tretie v tomto ohlade nevidim ani nepriamy rozpor. Podla méjho ndzoru ivahy uvedené
v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nezohladnuju dve délezité skutocCnosti, ktoré sa
tykaja povahy zdsady neodvolatelnosti sudcov a jej zosuladenia so véeobecnymi zdsadami prava.

® Tamze, body 53 az 58. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

28 ECLL:EU:C:2021:557



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-132/20
GETIN NOBLE BANK

156. Na jednej strane z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze aby sa zabezpecila
nezavislost sudnictva, musia existovat urcité zaruky na ochranu jednotlivcov, ktori maju za tlohu
rozhodovat v spore, akymi s zdruky proti odvolaniu z funkcie. Zdsada neodvolatelnosti si najmé
vyzaduje, aby ,sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az do dovi$enia veku povinného odchodu do
dochodku alebo do skoncenia ich funkéného obdobia, ak je toto funk¢né obdobie casovo
obmedzené®.”

157. Sudny dvor vsak zdroven objasnil, Ze neodvolatelnost neméd a nemoéze mat ,absolatny
charakter”. Neodvolatelnost a v $irSom zmysle nezdvislost sudnictva, ktord ma zarucit, ide ruka
v ruke so zodpovednostou sudcov. Vynimky z tejto zasady totiz mozu existovat za predpokladu, ze
»ha to existuju opravnené a presvedcivé dovody a pri dodrzani zdsady proporcionality”. Sudny
dvor napriklad poukdzal na to, Ze ,je vSeobecne pripustné, Ze sudcovia moézu byt
prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie s spdsobili pokrac¢ovat v plneni svojich
povinnosti z ddvodu nesposobilosti alebo vazneho pochybenia“. ®

158. Je pravda, ze vztah medzi zdsadou neodvolatelnosti na jednej strane a zdsadou nezdvislosti
sudnictva na strane druhej, ako aj pravom na G¢innu sidnu ochranu a na spravodlivy proces
vyvolava pri vzdjomnej suvislosti urcité chulostivé problémy. Za kazdych okolnosti sa musi
dosiahnut rovnovaha medzi tymito zdujmami, ktoré sa niekedy mdzu uberat roznymi smermi.
Tuto rovnovihu nemozno dosiahnut abstraktne, ako by mohlo vyplyvat zo siedmej otazky
vnutrostatneho sadu.

159. Ani pri jednom z prijatelnych pristupov k tejto problematike v$ak nemozno sthlasit so
stanoviskom uvedenym v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Toto stanovisko totiz vedie
k paradoxu: v zdujme ochrany nezavislosti sudcov je potrebné chranit aj sudcov, ktori nie st
nezavisli.

160. To je neudrzatelné. V spolocenstve zaloZenom na zdsadach pravneho statu, v ktorom musia
byt zarucené zakladné prava jednotlivcov — akym je pravo na Gc¢innd sidnu ochranu a na
spravodlivy proces —, je v skuto¢nosti pravdou uplny opak toho, ¢o navrhuje vnuatrostatny sud.
Dalo by sa dokonca tvrdit, Ze na tento ucel je ,,odvolatelnost” zavislych sudcov rovnako doélezitd
ako ,neodvolatelnost“ nezdvislych sudcov. Existencia sudcov, ktori podliehaja niektorym
politickym, hospodérskym alebo inym stikromnym zdujmom, je totiz tderom do srdca pravneho
systému zalozeného na zdsadidch pravneho statu a demokracie vychadzajicej z rozdelenia
pravomoci.

161. Nechcem tym naznacit, Ze kazdy sudca, ktorého vymenovanie vyvolava otazky nezavislosti,
by mal byt ipso facto odvolany z funkcie a jeho rozhodnutia by mali byt neplatné. Pravny systém
vSak musi byt schopny presadzovat dodrziavanie zdsady nezavislosti sidnictva. To ma privadza
k poslednému bodu.

162. Ako uz bolo uvedené, nie vsetky nedostatky v postupe menovania sudcov maju za nasledok
problémy v oblasti nezavislosti. V tomto ohlade neexistuje automaticky vysledok.® Automatické
nie st ani nasledky zistenia, ze urcitd osoba bola nespravne vymenovand do suidnej funkcie,
najmé ak protipravnost vyplyva z porusenia zasady nezavislosti. Namiesto toho je na zdklade

” Pozri rozsudok zo 16. jala 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-658/18,
EU:C:2020:572, najmd body 47 a 48 a tam citovand judikaturu).

8  Tamze, bod 48.

81 Pozri tiez rozsudok ESLP z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), ku ktorému
su pripojené ¢iasto¢ne sihlasné a ¢iastocne nesihlasné stanoviskd sudcov O’Leary, Ravarani, Kucsko-Stadlmayer a Ilievski, najmé bod 53.

ECLI:EU:C:2021:557 29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-132/20
GETIN NOBLE BANK

prava EU potrebné najst primerany vzdjomny vztah medzi pravidlami alebo zdsadami, ktoré boli
porusené, zavaznostou porusenia a typom a rozsahom dostupnych opravnych prostriedkov
(a v pripade potreby sankciami uloZzenymi pachatelom) vzhladom na skutkové okolnosti veci. *

163. Vseobecné zasady prava EU, medzi ktoré patri okrem iného primeranost, pravna istota,
reSpektovanie res iudicata a spravodlivé konanie, urcite nebudd cudzie posudzovaniu toho, ¢i
vnutrostatne opravné prostriedky v tejto oblasti zabezpecuju stlad s pravnymi predpismi EU
a ich acinnost.

164. Preto nevidim napitie medzi moznym zistenim, Ze vymenovanie sudcu bolo postihnuté
urcitou procesnou chybou (aj ked je tito chyba takej povahy, ze v mysliach jednotlivcov vyvolava
pochybnosti o nezdvislosti sudcu), a zdsadou neodvolatelnosti sudcov.

V. Navrh

165. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil Sad Najwyzszy

(Najvyssi sud, Polsko), takto:

— ak chce vnutrostatny sid posudit sulad so zasadou nezavislosti sudnictva zakotvenou
v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie, musi zvazit
véetky relevantné skutoCnosti a v pripade potreby zohladnit dovody a osobitné ciele
vnutrostatnych opatreni, ktoré sa moézu uplatnit v danej situdcii. V tejto stvislosti mézu byt
relevantné formalne a institucionalne prvky, ako aj konkrétnejsie prvky Specifické pre dany
pripad, v zavislosti od osobitnosti veci a uplatnitelnych ustanoveni EU. Vyznam tychto prvkov
by sa nemal hodnotit samostatne ani izolovane, ale mali by sa posudzovat spolo¢ne vzhladom
na $ir§iu pravnu a institucionalnu situdciu,

— okolnosti uvedené v otdzkach 1 az 5 nie st také, aby vyvoldvali pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti vnutro$tatnych sudcov na tucely clanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav,

— c¢lanok 47 Charty zdkladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatne sudy musia
preskimat, ¢i by nezrovnalost v postupe menovania sudcu mohla viest k poruseniu prav
priznanych pravom EU. Ak v tejto stvislosti vzniknd skuto¢né a vazne pochybnosti, std sa
musi touto otdzkou zaoberat aj bez ndvrhu. Zisada neodvolatelnosti sudcov nebréni
vnutro$titnym sidom v uskutoc¢novani tohto overenia.

82 Pokial ide o tento vzdjomny vztah vo véeobecnosti, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara a i. (

C-64/20, EU:C:2021:14, body 34 az 63).
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