oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 8.jala 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Uznévanie odbornych kvalifikicii — Smernica
2005/36/ES — Clanok 1 a ¢lanok 10 pism. b) — Odborné kvalifikdcie ziskané vo viacerych
Clenskych $tdtoch — Podmienky na ziskanie — Neexistencia dokladu o formalnej kvalifikacii —
Clanky 45 a 49 ZFEU - Pracovnici — Sloboda usadit sa“

Vo veci C-166/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud Litvy)
z 8. aprila 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 22. aprila 2020, ktory stvisi s konanim:
BB
proti
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia C. Toader a M. Safjan,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— litovskd vlada, v zastipeni: V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocnend zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

rakuska vlada, v zastapeni: A. Posch, J. Schmoll a E. Samoilova, splnomocneni zastupcovia,

norska vlada, v zastipeni: I. Meinich a K. S. Borge, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: povodne L. Armati, A. Steiblyté, S. L. Kaléda a H. Stevlbek,
neskdr L. Armati, A. Steiblyté a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 a ¢lanku 10 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica
2005/36“), ¢lankov 45 a 49 ZFEU, ako aj ¢ldnku 15 Charty zdkladnych prav Eurépskej inie (dalej
len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BB a Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (Ministerstvo zdravotnictva Litovskej republiky) (dalej len ,ministerstvo
zdravotnictva“) vo veci, v ktorej toto ministerstvo odmietlo uznat odborna kvalifikaciu BB.

Pravny ramec

Clanok 1 smernice 2005/36, nazvany LUcel”, v prvom odseku uvadza:

»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych ¢lensky $tét, ktory na svojom uzemi umoziuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len ,hostitelsky c¢lensky $tat), uzndva odborné kvalifikdcie ziskané
v jednom alebo viacerych ¢lenskych s$tatoch (dalej len ,domovsky clensky $tat"), a ktory umoziuje
osobe s takymi odbornymi kvalifikaciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tite, na pristup
k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania.”

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Uc¢inky uznania“, stanovuje:

»1. Uznanie odbornej kvalifikdcie zo strany hostitelského ¢lenského $tditu umoziuje prislusnym
osobam ziskat v tomto clenskom $tate pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre
ktoré sa kvalifikovani v domovskom ¢lenskom $tdte, a vykondvat ho v hostitelskom ¢lenskom
State za tych istych podmienok ako ich $tatni prislusnici.

2. Na ucely tejto smernice je povolanie, ktoré chce ziadatel vykondvat v hostitelskom ¢lenskom
State, rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom ¢lenskom state, ak
st prislusné ¢innosti porovnatelné.

“

Clanok 4f smernice 2005/36 s ndzvom ,,Ciastoén}'l pristup” v odseku 6 uvadza, ze tento ¢lanok sa
nevztahuje na odbornikov, ktorym sa automaticky uznali ich odborné kvalifikicie podla hlavy III
kapitol II, III a I1Ia tejto smernice.
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Clanok 10 pism. b) uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, ktory sa nachadza
v kapitole I hlavy III tejto smernice tykajticej sa ,vSeobecného systému uzndvania dokladov
o odbornej priprave®, stanovuje:

»Lato kapitola sa vztahuje na vSetky povolania, ktoré nie s upravené v kapitolach II a III tejto
hlavy a v nasledujucich pripadoch, v ktorych ziadatel z osobitnych a vynimoc¢nych dévodov
nesplna podmienky uvedené v tych kapitolach:

b) pre lekarov so zdkladnou odbornou pripravou, Specializovanych lekarov, sestry zodpovedné za
vSeobecnu starostlivost, $pecializovanych zubnych lekérgv, veterindrnych lekarov, porodné
asistentky, farmaceutov a architektov, ak migrant nesplna poziadavky ucinnej a zakonnej
odbornej praxe uvedenej v ¢lankoch 23, 27, 33, 37, 39, 43 a 49.”

Clanok 21 smernice 2005/36 s ndzvom ,Zasada automatického uzndvania“ ktory sa nachadza
v kapitole III hlavy III tejto smernice nazvanej ,Uzndvanie na zdklade koordindcie minimdalnych
poziadaviek na odbornu pripravu®, v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Kazdy clensky stat uznava doklad o formalnej kvalifikdcii lekara, ktory umoznuje pristup k odbornym
¢innostiam lekdra so zakladnou odbornou pripravou a $pecializovaného lekara, sestry zodpovednej za
vSeobecnu starostlivost, zubného lekdra, Specializovaného zubného lekira, veterinirneho lekdra,
farmaceuta a architekta, uvedeny v prilohe V body 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 a 5.7.1
v tomto poradi, ktory spliia minimélne poziadavky na odborni pripravu podla ¢lankov 24, 25, 31, 34,
35, 38, 44 a 46 v tomto poradji, a na Gcely pristupu k odbornym ¢innostiam a vykonu tychto odbornych
¢innosti, uzndva takyto doklad na svojom tizemi ako rovnocenny s dokladom o formalnej kvalifikacii,
ktory sam vydava.”

Clanok 23 uvedenej smernice, nazvany ,Nadobudnuté prava®“, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté nadobudnuté prava osobitné pre kazdé povolanie, v pripade, ked doklad
o formalnej kvalifikdcii lekdra, ktory umoznuje pristup k odbornym ¢innostiam lekdra so zakladnou
odbornou pripravou a Specializovaného lekara, sestry zodpovednej za vseobecntd starostlivost)
zubného lekdra, $pecializovaného zubného lekdra, veterindrneho lekdra, pdrodnej asistentky
a farmaceuta, ktorého drzitefom je $tatny prisluénik ¢lenského statu, nesplna vietky poziadavky na
odbornt pripravu, uvedené v ¢lankoch 24, 25, 31, 34, 35, 38, 40 a 44, kazdy clensky $tat uznava ako
dostato¢ny dokaz doklad o formalnej kvalifikacii, ktory bol vydany v tomto clenskom $tate, ak tento
doklad potvrdzuje uspesné ukoncenie odbornej pripravy, ktord zacala pred datumami uvedenymi
v prilohe V, body 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 a 5.6.2 a je doplneny osved¢enim, ktoré
uvadza, ze jeho drzitel sa skuto¢ne a pravoplatne venoval prislusnym c¢innostiam najmenej tri po sebe
nasledujtce roky pocas piatich rokov pred vydanim tohto osvedcenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
BB absolvovala v Spojenom krélovstve $tyri roky $tadia farmdacie a 18. jula 2013 ziskala titul

magister farmdcie. Pocas 26 tyzdnov (6 mesiacov) absolvovala prax v lekdrni a po jej ukonceni
ziskala kladné hodnotenie a prislusné kredity.
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V Spojenom krélovstve sa pravo vykondvat ¢innost farmaceuta ziskava po ukonéeni $tvorro¢ného
stadia a vykonani dvandstmesacnej odbornej praxe. BB vSak dvandstmesa¢nd odbornd prax
pozadovand v tomto ¢lenskom §tate na ziskanie kvalifikdcie farmaceuta nevykonala, pretoze sa
musela z osobnych dévodov vratit do Litvy.

Dna 23. jdla 2014 Studijy kokybés vertinimocentrs (Centrum posudzovania kvality $tadia, Litva)
vydalo osvedcenie o uznani rovnocennosti diplomu BB s magisterskym titulom vydanym v Litve
po ukonceni integrovaného kurzu z farmdicie. Toto centrum posudzovania uviedlo, ze toto
osvedcenie nepredstavuje uznanie odbornej kvalifikacie, pretoze takéto uznanie patri do vylucne;j
pravomoci ministerstva zdravotnictva.

Dna 6. augusta 2014 BB poziadala uvedené ministerstvo o uznanie svojej kvalifikdcie. Toto
ministerstvo uviedlo, Ze dokumenty BB potvrdzuju jej akademické vzdelanie, ale nie jej odbornu
kvalifikdciu, pretoze nebolo isté, v ktorom clenskom state by sa malo absolvovat zostavajucich
Sest mesiacov praxe.

V septembri 2014 bolo BB dekrétom Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius (rektor
Litovskej univerzity zdravotnych vied) povolené pokracovat v $tudiu a uzavrela s touto univerzitou
zmluvuy, na zdklade ktorej absolvovala dodato¢nd sestmesa¢ni odbornu prax v odbore farmdcia.
Dna 27. maja 2015 jej uvedend univerzita vydala osvedcenie potvrdzujice vykonanie tejto praxe.

BB poziadala Valstybine vaisty kontrolés tarnyba (Ndarodna rada pre kontrolu liekov, Litva) pri
ministerstve zdravotnictva o udelenie licencie na vykon povolania farmaceuta. Na tieto ucely sa
opierala o osvedcenie uvedené v predchadzajucom bode. Dna 1. juna 2015 tato rada BB oznamila,
ze na ziskanie tejto licencie musi predlozit dokument, ktorym sa potvrdzuje uznanie jej odbornej
kvalifikacie v Litve. Dnia 9. jina 2015 BB opitovne podala ziadost o uznanie odbornej kvalifikdcie
na ministerstvo zdravotnictva, pricom k nej pripojila najmé osvedcenie uvedené v bode 13 tohto
rozsudku.

Dna 3. jula 2015 uvedena rada ukoncila posudzovanie ziadosti BB, pricom neudelila pozadovanu
licenciu v povolani farmaceut.

Ministerstvo zdravotnictva dekrétom ¢. V-902 z 24. jila 2017 odmietlo uznat odbornu kvalifikdciu
BB a listom z 28. jila 2017 ju o tom informovalo. Tento dekrét uvadza, ze BB neziskala odbornu
kvalifikaciu farmaceuta v ¢lenskom $tate Eurépskej unie.

BB napadla uvedeny dekrét pred odvolacou komisiou, ktora ho rozhodnutim z 13. septembra 2017
potvrdila. Tato komisia odévodnila svoje rozhodnutie skuto¢nostou, ze smernica 2005/36, a teda
aj vnutrostatny zakon, ktorym sa prebera tito smernica, sa vztahujui len na osoby, ktoré ziskali
odbornu kvalifikiciu v inom ¢lenskom $téte ako v hostitelskom ¢lenskom $tite a ktoré disponuji
dokladom o formalnej kvalifikdcii.

BB napadla rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva a odvolacej komisie na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sid Vilnius, Litva). Rozsudkom z 27. februara 2018
tento sud zalobu zamietol ako ned6vodnu.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

(Najvyssi spravny sud Litvy).
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Podla vnutrostitneho sidu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, BB splnila
podmienky pozadované pravom Spojeného kralovstva na ziskanie odbornej kvalifikicie
farmaceuta, a to, ze absolvovala odbornt pripravu v trvani styroch rokov a vykonala celkovo
dvandst mesa¢nu odbornu prax v lekdrni, konkrétne $est mesiacov v Spojenom krélovstve a Sest
mesiacov v Litve. Ak by teda BB splnila vsetky tieto podmienky iba v jednom ¢lenskom $tate,
konkrétne v Spojenom krélovstve, ziskala by doklad o formélnej kvalifikdcii farmaceuta, ktory by
bol na zaklade zasady automatického uznavania zakotvenej v ¢lanku 21 smernice 2005/36 uznany
v Litve.

Vzhladom na to, Ze BB sa nemoze odvoldvat na rezim automatického uznéavania stanoveny
v ¢ldnku 21 smernice 2005/36, hoci v podstate spliia podmienky odbornej kvalifikicie stanovené
v ¢lanku 44 tejto smernice, je potrebné urcit, ¢i sa ¢lanok 10 pism. b) uvedenej smernice ma
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje v pripade, ked dotknutd osoba neziskala doklad
o formadlnej kvalifikdcii farmaceuta, i ked v praxi splnila podmienky pozadované na ziskanie tejto
odbornej kvalifikicie nie v jednom c¢lenskom State, ale vo viacerych ¢lenskych $tatoch, pricom
jeden z nich je hostitelskym ¢lenskym $tatom. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze treba tiez urdit,
¢i sa v tomto pripade maju ustanovenia hlavy III kapitoly I smernice 2005/36 vykladat v tom
zmysle, Ze organy prislusné v oblasti uznavania kvalifikacii st povinné posudit obsah vsetkych
dokumentov predlozenych dotknutou osobou, ktoré moézu osvedcovat jej odbornu kvalifikaciu,
ako aj sulad odbornej kvalifikacie, ktora osvedcia, s podmienkami pozadovanymi na ziskanie
dotknutej odbornej kvalifikicie v hostitelskom ¢lenskom $tate a pripadne uplatnit kompenzacné
opatrenia.

KedZe vSeobecny systém uzndvania upraveny smernicou 2005/36 sa uplatnuje len v urcitych
pripadoch, vnutro$tdtny sud sa okrem toho pyta, ¢i BB moze pozadovat uznanie svojej odbornej
kvalifikacie s odvolanim sa na ¢lanky 45 a 49 ZFEU, ako aj na ¢lanok 15 Charty.

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud Litvy)
rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 10 pism. b) smernice [2005/36] s prihliadnutim na tGc¢el smernice uvedeny
v ¢lanku 1 vykladat v tom zmysle, ze sa moze uplatnit na situdciu, v ktorej dotknutd osoba
neziskala doklad o formadlnej kvalifikdcii, pretoze ak aj pripadne splnila poziadavky potrebné
na ziskanie odbornej kvalifikdcie, nebolo to v jednom c¢lenskom Sstite, ale vo viacerych
¢lenskych $tatoch Unie? Maji sa ustanovenia hlavy III kapitoly I smernice [2005/36]
(VSeobecny systém uznavania dokladov o odbornej priprave) v takej situdcii, v ktorej
dotknutd osoba neziskala doklad o formadlnej kvalifikdcii, pretoze poziadavky potrebné na
ziskanie odbornej kvalifikdcie pripadne splnila nie v jednom clenskom $tate, ale vo viacerych
¢lenskych $tatoch Unie, vykladat v tom zmysle, Ze organy poverené uznavanim kvalifikdcii st
povinné skimat obsah vsetkych dokumentov predlozenych dotknutou osobou, ktoré moézu
osved¢ovat odbornu kvalifikdciu, ako aj stlad [formdlnej kvalifikicie, ktori osvedcuju]
s poziadavkami na ziskanie odbornej kvalifikdcie stanovenych v hostitelskom ¢lenskom $tate,
a v pripade potreby uplatnit kompenzacné opatrenia?

[2.] Majd sa ¢lanky 45 a 49 ZFEU a ¢lanok 15 Charty vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o akd ide
v prejednavanej veci, ked zalobkyna pripadne splnila pozadované podmienky na ziskanie
odbornej kvalifikicie farmaceuta v zmysle [hlavy III] kapitoly III oddielu 7, ¢lanku 44
smernice [2005/36], tieto poziadavky vsak splnila vo viacerych ¢lenskych $tatoch Unie, a nie
v jednom, a preto zalobkyna nemd doklad potvrdzujuci jej odbornu kvalifikdciu v zmysle
bodu 5.6.2 prilohy V smernice 2005/36, su prislusné organy hostitelského ¢lenského $tatu
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povinné posudit odbornu pripravu zalobkyne a porovnat ju s odbornou pripravou
pozadovanou v hostitelskom $tite, ako aj posudit obsah predlozenych dokumentov, ktoré
mozu preukdzat odbornu kvalifikaciu, ako aj stlad [formalnej kvalifikacie, ktora osved¢uju]
s poziadavkami na ziskanie odbornej kvalifikdcie stanovenymi v hostitelskom ¢lenskom $téte,
a v pripade potreby uplatnit kompenzacné opatrenia?“

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2005/36, najma jej
clanok 1 a ¢lanok 10 pism. b), vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje na situdciu, v ktorej osoba,
ktord Ziada o uznanie svojich odbornych kvalifikicii v hostitelskom clenskom $téte, neziskala
doklad o formalnej kvalifikdcii potvrdzujuci jej odborné kvalifikacie v inom clenskom S$tate,
a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa majui ustanovenia hlavy III kapitoly I tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze organ prislusny na uzndvanie odbornych kvalifikicii ma povinnost posudzovat
obsah vsetkych dokumentov predlozenych dotknutou osobou, ktoré mozu preukazovat jej
kvalifikdcie, ktoré ziskala vo viacerych ¢lenskych statoch, ako aj stilad formalnej kvalifikacie, ktora
osved¢ujd, s poziadavkami na ziskanie odbornych kvalifikdcii v hostitelskom ¢lenskom $téte
a v pripade potreby uplatnit kompenzacné opatrenia.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze pokial ide o ucel smernice 2005/36, z jej ¢lankov 1 a 4
vyplyva, ze hlavnym cielom vzdjomného uzndvania je umoznit osobe, ktorda méa odbornu
kvalifikaciu, ktora jej umoznuje pristup k regulovanému povolaniu v jej domovskom ¢lenskom
State, pristup v hostitelskom ¢lenskom state k rovnakému povolaniu, pre ktoré ziskala kvalifikaciu
v domovskom ¢lenskom $tite, a vykondvat ho v hostitelskom c¢lenskom state za rovnakych
podmienok ako jeho statni prislusnici (rozsudok zo 16. aprila 2015, Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, bod 36).

Vzijomné uzndvanie odbornych kvalifikdcii podla uvedenej smernice teda predpoklada, Ze
ziadatel dosiahol formdlnu kvalifikdciu, ktord ho v domovskom c¢lenskom $tate kvalifikuje na
vykon regulovaného povolania.

To plati bez ohladu na to, o aky systém uznévania odbornych kvalifikicii ide, teda vSeobecny
systém uznavania v zmysle hlavy III kapitoly I smernice 2005/36 alebo automaticky systém
uzndavania v zmysle hlavy III kapitol II, III a IIla tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 10 smernice 2005/36, ktory definuje posobnost véeobecného systému
uznavania dokladov o formalnej kvalifikacii stanoveného v kapitole I hlavy III tejto smernice,
nemdze podla jeho pismena b) ukladat hostitelskému c¢lenskému $tatu povinnost preskimat
doklady o formalnej kvalifikacii uchadzaca, ktory nema potrebna kvalifikdciu na vykon povolania
farmaceuta v jeho domovskom c¢lenskom $téte, ibaze by konal v rozpore s cielom uvedenej
smernice (pozri analogicky rozsudok zo 16. aprila 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239,
body 24 a 37).

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2005/36, najma jej ¢lanok 1 a clanok 10 pism. b), sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na
situdciu, v ktorej osoba, ktord ziada o uznanie svojich odbornych kvalifikacii, neziskala doklad
o formalnej kvalifikacii, ktory ju v domovskom c¢lenskom state kvalifikuje na vykon regulovaného
povolania.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 45 a 49 ZFEU, ako aj
clanok 15 Charty vykladat v tom zmysle, zZe v situdcii, v ktorej dotknutd osoba nema doklad
o odbornej kvalifikacii farmaceuta v zmysle prilohy V bodu 5.6.2 smernice 2005/36, ale ziskala
odborné vedomosti tykajice sa tohto povolania tak v domovskom clenskom Stite, ako aj
v hostitelskom ¢lenskom $téte, st prislusné organy tohto hostitelského ¢lenského $tatu povinné
v pripade, ze posudzuju ziadost o uznanie odbornych kvalifikacii, posudit tieto vedomosti
a porovnat ich s vedomostami pozadovanymi v hostitelskom c¢lenskom $tite na pristup
k povolaniu farmaceuta.

Na dvod treba pripomentt, Ze ¢ldnok 15 ods. 2 Charty, podla ktorého si kazdy ob¢an Unie moze
slobodne hladat zamestnanie, pracovat a usadit sa vo vsetkych clenskych $tédtoch, preberd najma
volny pohyb pracovnikov zaru¢eny ¢lankom 45 ZFEU a slobodu usadit sa zarucend
¢lankom 49 ZFEU (rozsudok z 8. maja 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 53).

Clanok 52 ods. 2 Charty stanovuje, Ze prdva uznané v tejto Charte, ktoré st predmetom
ustanoveni Zmldv, sa vykondvaji za podmienok a v medziach vymedzenych tymito Zmluvami.
Vyklad clanku 15 ods. 2 Charty sa tak v prejednavanej veci zhoduje s vykladom ¢lankom 45
a 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jila 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449,
bod 39).

Z toho vyplyva, Ze na ucely odpovede na druht otdzku sta¢i odkazat na ¢lanky 45 a 49 ZFEU.

Treba tiez pripomenut, ze organy c¢lenského $tatu, ktoré posudzuju ziadost statneho prislusnika
Unie o povolenie vykondvat povolanie, ku ktorému je pristup podla vnitrostitnej pravnej tipravy
podmieneny ziskanim diplomu alebo odbornej kvalifikicie, alebo aj dobami odbornej praxe, st
povinné zohladnit vsetky diplomy, osvedCenia a iné doklady o formaélnej kvalifikicii, ako aj
relevantnu prax dotknutej osoby, a to porovnanim vedomosti, ktoré potvrdzuju tieto doklady,
a tejto praxe na jednej strane s vedomostami a kvalifikdciami pozadovanymi vnutros$titnou
pravnou upravou na druhej strane (rozsudok z 22. januéara 2002, Dressen, C-31/00, EU:C:2002:35,
bod 24 a citovana judikatira).

Kedze tato judikatura je len vyjadrenim zdsady obsiahnutej v zédkladnych slobodach, ktoré su
zakotvené v Zmluve o FEU, vyplyvajicim z judikattry, tito zdsada nemdze byt zbavena casti
svojho pravneho vyznamu z dévodu prijatia smernic tykajucich sa vzajomného uznavania
diplomov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
bod 25 a citovand judikaturu).

Z ¢lanku 53 ods. 1 ZFEU totiZ vyplyva, Ze cielom tychto smernic je ulah¢it vzajomné uznavanie
diplomov, osvedceni a inych dokladov tym, Ze sa stanovia spolo¢né pravidla a podmienky, ktoré
budu viest, ak to bude mozné, k automatickému uzndvaniu uvedenych diplomov, osvedc¢eni
a inych dokladov. Naproti tomu nemaju za ciel a nemdzu svojim Gc¢inkom stazit uzndvanie
diplomov, osvedceni a inych dokladov, na ktoré sa tieto smernice nevztahuju (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. jula 2013, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, bod 26).

Tieto uvahy sa uplatiiuju najmé na smernicu 2005/36, ktord bola prijatd najmd na zdklade
¢lanku 47 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 53 ods. 1 ZFEU).
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V situdcii, o akt ide vo veci samej, ktord ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, nepatri do
posobnosti smernice 2005/36, dotknuty hostitelsky clensky $tit si pritom musi splnat svoje
povinnosti v oblasti vzijomného uzndvania odbornych kvalifikacii, ako sd pripomenuté v bode 34
tohto rozsudku, ktoré sa uplatiiuji na situdcie, na ktoré sa vztahuje tak ¢lanok 45 ZFEU, ako aj
¢lanok 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2000, Hocsman, C-238/98,
EU:C:2000:440, bod 21, a zo 6. oktébra 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, body 46 a 54).

Ak toto porovnavacie preskimanie dokladov vedie ku konstatovaniu, ze vedomosti a kvalifikacia
osvedcené zahranicnym diplomom zodpovedaju tym, ktoré vyzaduju vnutroStatne ustanovenia,
hostitelsky ¢lensky $tat je povinny pripustit, Ze tento doklad splina podmienky, ktoré stanovuja
tieto ustanovenia. Ak naopak porovnanie ukaze len ¢iasto¢nd zhodu medzi tymito vedomostami
a kvalifikdciami, tento ¢lensky $tat je opravneny pozadovat, aby dotknutd osoba preukdzala, Ze
nadobudla chybajice vedomosti a kvalifikiciu (rozsudok zo 6. oktobra 2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, bod 57 a citovana judikatara).

V tejto suvislosti je ulohou prislusnych vnutrostitnych organov posadit, ¢i vedomosti
nadobudnuté v hostitelskom ¢lenskom $tite najma v ramci odbornej praxe mozno uplatnit na
ucely preukizania nadobudnutia chybajucich vedomosti (rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 58 a citovana judikatura).

Ak vsak uvedené porovnavacie preskimanie odhali podstatné rozdiely medzi formalnou
kvalifikdciou dosiahnutou ziadatelom a formdlnou kvalifikiciou pozadovanou v hostitelskom
Clenskom state, prislusné organy mozu na odstranenie tychto rozdielov stanovit kompenzacné
opatrenia (pozri najmé rozsudok z 2. decembra 2010, Vandorou a i., C-422/09 a C-425/09
a C-426/09, EU:C:2010:732, bod 72).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 45
a 49 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, v ktorej dotknuta osoba nema doklad
preukazujici jej odbornd kvalifikaciu farmaceuta v zmysle prilohy V bodu 5.6.2 smernice
2005/36, ale ziskala odborné vedomosti tykajtice sa tohto povolania tak v domovskom ¢lenskom
State, ako aj v hostitelskom ¢lenskom $téte, prislusné orgény tohto hostitelského ¢lenského $tatu
su pri posudzovani ziadosti o uznanie odbornych kvalifikicii povinné posudit tieto vedomosti
a porovnat ich s vedomostami pozadovanymi v hostitelskom ¢lenskom $tate na ucely pristupu
k povolaniu farmaceuta. Ak tieto vedomosti zodpovedaji vedomostiam pozadovanym
vnutro$tidtnymi ustanoveniami hostitelského clenského $tatu, tento ¢lensky $tit je povinny ich
uznat. Ak toto porovnavacie preskimanie odhali len ¢iasto¢nd zhodu medzi tymito
vedomostami, hostitelsky clensky $tat je oprdvneny pozadovat, aby ziadatel preukézal, Ze
nadobudol chybajice vedomosti a kvalifikiciu. Prislusnym vnutro$titnym orgdnom prislicha
pripadne posudit, ¢i sa vedomosti nadobudnuté v hostitelskom ¢lenskom $tite, najmé v ramci
odbornej praxe, mozu uplatnit na ucely preukazania nadobudnutia chybajicich vedomosti. Ak
uvedené porovndavacie preskiimanie odhali podstatné rozdiely medzi formalnou kvalifikiciou
dosiahnutou ziadatelom a formélnou kvalifikdciou pozadovanou v hostitelskom ¢lenskom $téte,
prislusné organy mozu na odstranenie tychto rozdielov stanovit kompenza¢né opatrenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani

odbornych kvalifikicii, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU
z 20. novembra 2013, najmi jej ¢lanok 1 a ¢lanok 10 pism. b), sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatnuje na situaciu, v ktorej osoba, ktora ziada o uznanie svojich
odbornych kvalifikacii, neziskala doklad o formalnej kvalifikacii, ktory ju v domovskom
clenskom state kvalifikuje na vykon regulovaného povolania.

. Clanky 45 a 49 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, v ktorej dotknuta osoba

nema doklad preukazujiuci jej odborna kvalifikiciu farmaceuta v zmysle
prilohy V bodu 5.6.2 smernice 2005/36, ale ziskala odborné vedomosti tykajace sa tohto
povolania tak v domovskom clenskom state, ako aj v hostitelskom clenskom S$tate,
prislusné organy tohto hostitelského clenského statu st pri posudzovani ziadosti
o uznanie odbornych kvalifikacii povinné posadit tieto vedomosti a porovnat ich
s vedomostami pozadovanymi v hostitelskom c¢lenskom $tite na wucely pristupu
k povolaniu farmaceuta. Ak tieto vedomosti zodpovedaju vedomostiam pozadovanym
vnutrostitnymi ustanoveniami hostitelského clenského statu, tento clensky S$tat je
povinny ich uznat. Ak toto porovnavacie preskimanie odhali len ¢iasto¢ni zhodu medzi
tymito vedomostami, hostitelsky clensky $tit je opravneny pozadovat, aby ziadatel
preukazal, Ze nadobudol chybajtice vedomosti a kvalifikiaciu. PrisluSnym vnutrostatnym
organom prislacha pripadne posudit, ¢i sa vedomosti nadobudnuté v hostite[skom
¢lenskom s$tite, najmd v ramci odbornej praxe, m6zu uplatnit na Gcely preukidzania
nadobudnutia chybajacich vedomosti. Ak uvedené porovniavacie preskiumanie odhali
podstatné rozdiely medzi formalnou kvalifikaciou dosiahnutou Ziadatelom a formalnou
kvalifikaciou pozadovanou v hostitelskom c¢lenskom $tate, prislusné organy moézu na
odstranenie tychto rozdielov stanovit kompenzacné opatrenia.

Podpisy
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