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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 1. jula 2021!

Vec C-51/20

Eurdpska komisia
proti

Helénskej republike

»Nesplnenie povinnosti — Zaloba podla ¢lanku 260 ZFEU — Penazné sankcie —
Metd6da vypoctu — Faktor ,n' — Zohladnenie instituciondlnej véhy ¢lenského $tatu”

I. Uvod

1. Podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU ak Eurépska komisia usidi, Ze ¢lensky $tit neprijal potrebné
opatrenia, aby vyhovel rozsudku o nesplneni povinnosti prijatému podla odseku 1 toho istého
clanku, modze sa obratit na Sidny dvor, aby uvedenému ¢lenskému statu ulozil penazné sankcie
spocivajuce v platbe pendle alebo pausédlnej pokuty, pricom ciefom pendle je sankcionovat
pokracovanie v poruSeni povinnosti po vyhldseni rozsudku, ktorym sa urcilo nesplnenie
povinnosti, a cielom pausdlnej pokuty je prindatit c¢lensky $tit k tomu, aby porusenie
nezopakoval.? Komisia vo svojej zalobe, ktort podala proti ¢lenskému s$tatu na Sidny dvor na
zaklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, spresnuje vysku tychto sankcii, ktord povazuje za primerant
okolnostiam. Na urcenie tejto sumy pouziva metédu vypoctu uvedenti naposledy v ozndmeni
z 12. decembra 2005° (dalej len ,,0ozndmenie z roku 2005“). T4to metdda vypoctu zohladnuje spolu
s inymi skuto¢nostami, akymi st zavaznost a dizka trvania porusenia, platobnt schopnost
dotknutého c¢lenského statu vyjadrend v tzv. faktore ,n“. Ako bude zrejmé neskor, vypocet faktora
»n“ sa povodne zakladal na dvoch zlozkach, a to na jednej strane na hrubom doméacom produkte
(HDP) dotknutého clenského statu a na druhej strane na pocte hlasov, ktorymi tento S$tat
disponuje v Rade pri hlasovani kvalifikovanou vac¢sinou. Po tom, ¢o 1. aprila 2017 nadobudol
Gi¢innost novy systém vypoctu kvalifikovanej via¢siny v Rade stanoveny v ¢ldnku 16 ods. 4 ZEU,
Sudny dvor v rozsudku zo 14. novembra 2018, Komisia/Grécko* (dalej len ,rozsudok zo
14. novembra 2018“), konstatoval, ze pravidlo dvojitej vacsiny, na ktorom je zalozeny tento

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.

Podla ustilenej judikattry je uloZenie pendle v zdsade oddvodnené len vtedy, ak nesplnenie povinnosti spocivajice v nevykonani
rozsudku, ktory mu predchéddza, trvd aZz do posudenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom, pozri okrem iného rozsudok
z 31. mdja 2018, Komisia/Taliansko (C-251/17, neuverejneny, EU:C:2018:358, bod 64). O moznosti spojit oba druhy sankcii, pendle
a pausilnej pokuty v tom istom rozsudku vzhladom na odli$né a navzijom sa dopliiajice ciele tychto sankcii pozri rozsudok
z 12. jala 2005, Komisia/Franctzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, body 80 az 86).

3 Oznamenie Komisie — Uplatiiovanie ¢lanku 228 Zmluvy o ES, SEC(2005) 1658 (U. v. EU C 126, 2007, s. 15). Toto ozndmenie Komisia
rozsirila po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy na konania upravené ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle ozndmenie
Komisie — Vykonévanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, U. v. EU C 12, 15.1.2011, s. 1, bod 4).

¢ C-93/17, EU:C:2018:903, body 136 az 142.
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systém, sa nemoze priamo uplatnit na mechanizmus vypoctu sankcii, ktoré sa maju ulozit
Clenskym $tatom v ramci konani o nesplneni povinnosti, a nemoze teda nahradit predchadzajuici
systém vazenia hlasov, na ktorom sa dovtedy zakladal vypocet faktora ,n“. Komisia teda
v roku 2019 prijala nové ozndmenie® (dalej len ,0zndmenie z roku 2019), ktorym zmenila zlozku
faktora ,n“ nesavisiacu s HDP, pricom v podstate nahradila kritérium pozostavajice z poctu
hlasov v Rade odlisnym kritériom poctu kresiel pridelenych kazdému ¢lenskému $tatu pre jeho
zastupcov v Eurépskom parlamente.

2. Sumy sankcii, ktoré Komisia navrhuje Stdnemu dvoru ulozit Helénskej republike v rdmci tejto
zaloby podanej podla ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU, boli ur¢ené uplatnenim tejto novej metddy vypoctu
faktora ,,n“.

3. Touto zalobou Komisia navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Helénska republika si tym, zZe
neprijala vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 9. novembra 2017,
Komisia/Grécko® (dalej len ,rozsudok o nesplneni povinnosti“), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU. Komisia tiez navrhuje, aby Stdny dvor ulozil Helénskej
republike povinnost zaplatit jednak denné penédle vo vyske 26 697,89 eura odo dna vyhldsenia roz-
sudku v tejto veci az do uplného vykonania rozsudku o nesplneni povinnosti a jednak pausalnu
pokutu, ktorej vyska vyplyva z vyndsobenia dennej sumy 3 709,23 eura po¢tom dni, ktoré uplynuli
odo dna vyhldsenia uvedeného rozsudku do dna, kedy doslo k ndprave porusenia, alebo, pokial
k naprave neddjde, do dna, kedy bude vyhldseny rozsudok v tejto veci. Komisia napokon
navrhuje, aby Stidny dvor ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania.

4. Komisia vo svojej zalobe uvadza, ze v stlade s metddou vypoctu stanovenou v oznameni
z roku 2005 sa pendle, ktoré mé podla jej ndvrhu Sidny dvor ulozit Helénskej republike za kazdy
den omeskania s vykonanim rozsudku o nesplneni povinnosti, vypocita tak, ze sa pausalna suma
s jednotnym zdkladom stanovenym na 3 116 eur’ vynasobi koeficientom zavaznosti rovnym ¢islu
7 — stanovenym s prihliadnutim na délezitost ustanoveni prava Unie, ktoré boli porusené, na
doésledky tohto nesplnenia povinnosti na verejné a sukromné zaujmy, na postidenie vo vztahu
k porovnatelnym nesplneniam povinnosti a na iné polahéujice alebo pritazujuce
okolnosti — a koeficientom trvania rovnym ¢islu 2,4, zodpovedajiicim 24 mesiacom, ktoré uplynuli
od 9. novembra 2017 - datumu vyhldsenia rozsudku o nesplneni povinnosti, do
27. novembra 2019 — datumu, kedy sa Komisia obratila na Stidny dvor. Takto ziskana suma bola
vynasobend faktorom ,n“ vypocitanym podla metédy uvedenej v ozndmeni z roku 2019, ktory bol
pre Helénsku republiku stanoveny na 0,51.%

5. Pokial ide o pau$dlnu pokutu, Komisia uvadza, ze v stlade s metédou vypoctu stanovenou
v oznameni z roku 2005 bola jej vyska ur¢end dennou sumou zodpovedajicou pausilnej sume
s jednotnym zdkladom stanovenym na 1 039 eur?’, vyndsobenym koeficientom zdvaznosti rovhym
¢islu 7 a faktorom ,,n“ stanovenym na 0,51. Podla ndvrhu Komisie celkova vyska pausalnej pokuty
pre Helénsku republiku nema byt nizsia ako minimalna suma, ktora je pre ¢lensky stat stanovena
na 135 820 824,35 eura. ™

5 Oznamenie Komisie — Uprava metédy vypoctu pausilnej pokuty a denného pendle, ktoré Komisia navrhuje v rdmci postupu v pripade
nesplnenia povinnosti vedeného na Stidnom dvore Eurépskej tnie (U. v. EU C 70, 2019, s. 1).

¢ C-481/16, neuverejneny, EU:C:2017:845.

7 Ozndmenie Komisie — Aktualizdcia tidajov pouzivanych pri vypocte pausilnych pokit a pendle, ktoré bude Komisia navrhovat Stdnemu
dvoru Eurdpskej tnie v konaniach o nesplneni povinnosti z 13. septembra 2019 (U. v. EU C 309, 2019, s. 1).

8V sulade s ozndmenim Komisie uvedenym v poznamke pod ¢iarou 7.
°  Vsilade s ozndmenim Komisie uvedenym v poznambke pod ¢iarou 7.
10V stlade s ozndmenim Komisie uvedenym v pozndmke pod ¢iarou 7.
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6. Komisia vo svojej zalobe trvd na potrebe stanovit penazné sankcie, ktoré sa maju ulozit podla
¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, s prihliadnutim nielen na platobnt schopnost ¢lenského $tatu, ktory si
nesplnil povinnost, a teda na jeho HDP, ale aj na instituciondlnu vdhu, ktory ma v ramci Unie.
Podla Komisie sa kritérium, ktoré Sudny dvor vyhlasil za neplatné vo svojom rozsudku zo
14. novembra 2018, zaloZzené na pocte hlasov kazdého clenského statu v Rade, musi nahradit
novym kritériom, ktoré naprava uplatnenie metéddy vypoctu zalozenej len na HDP s cielom
jednak zachovat rovnovahu medzi platobnou schopnostou a instituciondlnou vdhou clenského
statu, ktory si nesplnil svoju povinnost, a jednak zabranit tomu, aby neprimerané rozdiely medzi
koeficientmi pridelenymi kazdému clenskému S$tatu vytvarali neodévodnend nerovnost
zaobchddzania.

7. Helénska republika vo svojom vyjadreni k zalobe navrhuje, aby Sidny dvor zamietol zalobu
a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania. Pokial ide o penazné sankcie navrhované
Komisiou, Helénska republika sa domnieva, Ze nie s ani odovodnené, ani primerané. V pripade,
ze by Sudny dvor predsa povazoval za potrebné sankcionovat nesplnenie povinnosti, Helénska
republika sthlasi s Komisiou, ze faktor ,n“ a vo vSeobecnosti vyska sankcii musia odrazat nielen
hospodarsku schopnost dotknutého ¢lenského $titu, ale aj jeho instituciondlnu vihu. Podla
Helénskej republiky kritérium, ktoré Komisia prijala v ozndmeni z roku 2019, zaloZené na pocte
kresiel v Parlamente, umoznuje ttto instituciondlnu vahu riadne zohladnit.

8. Sadny dvor v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Komisiu a Helénsku
republiku, aby pisomne odpovedali na niektoré otazky tykajtice sa okrem iného sposobov urcenia
faktora ,,n“ ako st uvedené v ozndmeni z roku 2019.

9. Tieto ndvrhy sa tykaju vylucne otazky relevantnosti prvku pozostdvajiceho z instituciondlnej
vahy dotknutého clenského statu v Unii, konkrétne vyjadrenej poctom kresiel v Eurépskom
parlamente pridelenych tomuto ¢lenskému $tatu, na acely ulozenia odradzajucich a primeranych
sankcii.

II. Analyza

A. Faktor ,,n“ pred rozsudkom zo 14. novembra 2018

1. Ozndmenie z roku 2005

10. Faktor ,n“ sa prvykrat objavil v ozndmeni Komisie z 28. februara 1997 o vypocte penale!
(dalej len ,ozndmenie z roku 1997“). Ozndmenie z roku 2005 rozsirilo jeho uplatnenie aj na
vypocet pausalnej pokuty. ' Faktor ,,n“ definovany ako ,fixny faktor na krajinu“*, bol v oznament
z roku 2005 rovnako ako predtym v ozndmeni z roku 1997 upraveny v samostatnej Casti nazvanej
»Zohladnenie platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu“. Jeho acel suvisi s poziadavkou
zabezpecit odrddzajuci t¢inok sankcie. Z pohladu Komisie tento faktor umoznuje stanovit penale

' Oznimenie Komisie — Metéda vypoctu pendle upraveného v élanku 171 Zmluvy o ES [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 63, 1997, s. 2).
Toto ozndmenie predstavovalo vysvetlenie a doplnenie ozndmenia Komisie — Metéda vypoctu pendle upraveného v ¢lénku 171 Zmluvy
0 ES z 5. juna 1996 [neoficidlny preklad], prvé v ¢asovom poradi (U. v. ES C 242, 1996, s. 6), ktoré stanovovalo iba uréité orienta¢né
kritéria pre vypocet penile.

12 Pozri ozndmenie z roku 2005, bod 20.

3 Pozri oznadmenie z roku 1997, ¢ast 1.

4 Ide o cast 4 ozndmenia z roku 1997 a o ¢ast D ozndmenia z roku 2005.
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a pausalnu pokutu na dostatocne vysokej trovni na to, aby sa na c¢lensky $tat vytvoril taky tlak,
ktory ho na jednej strane privedie k ukonceniu porusenia'® a na druhej strane k tomu, Ze nebude
porusenie opakovat. '

11. V oznameni z roku 2005, tak ako uz v ozndmeni z roku 1997, bol faktor ,n“ opisany ako
»geometricky priemer zaloZeny na jednej strane na [HDP] dotknutého ¢lenského statu a na
druhej strane na vazeni jeho hlasov v Rade®. Tento faktor sa vypocitaval ako druhd odmocnina zo
suc¢inu dvoch faktorov, z ktorych prvy pozostaval z podielu poctu hlasov, ktorym kazdy clensky
stat disponoval v Rade podla vdzenia na zdklade ¢lanku 148 Zmluvy o ES, a poctu hlasov
Luxemburska.” Uplatnenie tohto vzorca podla Komisie umoznovalo dosiahnut rozumnd
diferenciaciu medzi koeficientmi pridelenymi jednotlivym ¢lenskym statom od 0,36 do 25,40.*

12. Komisia si vyhradila pravo upravit faktor ,n“ ak by nastala velkd odchylka od redlnej situdcie
alebo ak by sa zmenilo vazenie hlasov v Rade, ako aj prispdsobovat tento faktor periodicky najma
v dosledku proporéne trvalejsieho predpokladatelného rastu HDP novych ¢lenskych $tatov."
Pravidld, na zdklade ktorych sa prisposobovali tdaje v zavislosti od vyvoja HDP a inflacie
v kazdom ¢lenskom S$tate, st uvedené v ozndmeni z roku 2010.* V sulade s tymto oznamenim sa
toto prisposobenie vykonavalo od roku 2011 na ro¢nom zaklade.*

2. Judikatira

13. Iniciativu Komisie pri vypracovani usmerneni zameranych na urcenie metdéd vypoctu
penaznych sankcif, ktoré sa maju ulozit v pripade nesplnenia povinnosti, Sidny dvor od zaciatku
prijimal kladne a zdoraznil, Ze takéto ,indikativne pravidla“ prispievaja k zaruceniu toho, aby bola
¢innost Komisie zalozend na kritéridch transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty.* Sidny
dvor okrem toho z vecnej stranky schvilil zasady, z ktorych tieto usmernenia vychadzaj, pricom
v stlade s tym, ¢o vyplyva z néslednych ozndmeni Komisie, urcil dlzku trvania porusenia, stupen
jeho zavaznosti a platobnu schopnost dotknutého c¢lenského statu ako zakladné kritérid, ktoré
treba zohladnit na zabezpecenie toho, aby mali penazné sankcie ukladané na tcely jednotného
a i¢inného uplathovania prava Unie donucovaci charakter, aby boli prispdsobené okolnostiam
a primerané zistenému nesplneniu povinnosti.?*

14. Pokial ide konkrétne o faktor ,n“, Sudny dvor uz od jeho prvého stanovenia v ozndmeni
z roku 1997 schvdlil aj jeho ucel, aj kritérid jeho urcenia, pricom spresnil, ze ,navrh Komisie
spocivajici v zohladneni tak [HDP] dotknutého c¢lenského $tétu, ako aj poctu hlasov, ktorymi

> Sankcia teda musi prevySovat zisk, ktory clenskému §$tatu plynie z porusenia, pozri ozndmenie z roku 1997, Cast 4, a ozndmenie
z roku 2005, bod 18.

6 Oznamenie z roku 2005, bod 18.

HDEn

Pousity je vaoree: moerer X 12 pozri bod 18 a poznamku pod Ciarou 18 oznamenia z roku 2005. V ozndmeni z roku 1997 sa HDP a pocet

hlasov kazdého $tatu v Rade porovnéavali s najnizéim HDP a minimalnym po¢tom hlasov spomedzi pitnastich ¢lenskych $tatov.
18 Pozri oznamenie z roku 2005, bod 18.1.

19 Pozri oznamenie z roku 2005, bod 18.2.

% Pozri ozndmenie z 20. jala 2010 (SEC 52010), SEC 923/3.

Poslednd revizia idajov pred prijatim ozndmenia z roku 2019 je z roku 2017 (U.v. EU C 431, 2017, s. 3). Komisia vo svojom ozndmeni

z roku 2011 (U. v. EU C 12, 2011, s. 1, bod 24) uviedla, ze bude postupovat podla rovnakej metédy vypoctu, ako je metéda uvedena

v oznameni z roku 2005, pokial ide o sankcie navrhnuté podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

2 Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 87).

2 Pozri, pol(ial' ide o penile, rozsudok zo 4. jula 2000, (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 92), a naposledy rozsudok z 25. februdra 2021,
Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych dajoch — Trestnd oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 63); pokial ide o paugalnu pokutu,
pozri okrem iného rozsudok zo 16. jula 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu Spinavych penazi), C-550/18, (EU:C:2020:564, bod 81),

a naposledy rozsudok z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Trestnd oblast) (C-658/19,
EU:C:2021:138, bod 73).
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disponuje v Rade, predstavuje vhodny nastroj na odzrkadlenie platobnej schopnosti dotknutého
Clenského Statu, pricom zaroven zachovava primerany odstup medzi jednotlivymi clenskymi
statmi“*. V urcitych pripadoch — skor sporadickych a len do roku 2009 — sam Studny dvor pri
vypocte vysky pokuty pre clensky stat, ktory si nesplnil povinnosti, s prihliadnutim na zistenia
Sidneho dvora tykajuce sa trvania a zdvaznosti poruSenia, uplatnil nésobiaci koeficient
zodpovedajuci faktoru ,n“ ktory Komisia pridelila tomuto clenskému §tatu,” pricom ho
v pripade potreby upravil s cieflom zohladnit aktudlnejsie Gdaje tykajice sa najmi vyvoja HDP
tohto Statu.” VsSeobecnejsie Sudny dvor stile opakoval, napriek kritike zo strany ¢lenskych
statov, ktoré si nesplnili povinnosti, tykajicej sa posudenia ich platobnej schopnosti Komisiou,
alebo aj nezavisle od predloZenia takychto kritickych ndzorov, poziadavku zohladnit vyvoj inflacie
a HDP dotknutého clenského statu, ,tak ako sa javili k ditumu skimania skutkovych okolnosti
Sudnym dvorom“?. Sidny dvor okrem iného zohladnil znizent platobnd schopnost, na ktort sa
dotknuty clensky stat odvolaval v suvislosti s hospodarskou krizou. *

B. Rozsudok zo 14. novembra 2018

15. Ako bolo uvedené, v rozsudku zo 14. novembra 2018 Sidny dvor skimal vplyv zmeny systému
hlasovania kvalifikovanou vic$inou v Rade na uréenie faktora ,n“ podla pravidiel uvedenych
v oznameni z roku 2005. Helénska republika, na ktort Komisia podala na Sidny dvor zalobu vo
veci veducej k uvedenému rozsudku, okrem iného tvrdila, Ze v dosledku tejto zmeny, ktora ako
uz bolo uvedené, zaviedla na vypocet kvalifikovanej vac¢siny systém dvojitej vacsiny namiesto
byvalého systému vazenia hlasov,” ¢lenské staty s HDP a obyvatelstvom porovnatelnym s jej HDP
a obyvatelstvom utrpeli vdznu stratu vplyvu v Rade. Komisia zas tvrdila, Ze vdzenie hlasov v Rade,
ako bolo upravené pred reformou, nadalej predstavuje primerany referen¢ny parameter, aj ked
v sicasnosti ,historicky“, a to najmd vzhladom na to, Ze umoznuje zachovat prijatelnt
diferencidciu medzi clenskymi statmi.

16. Stdny dvor podla ndvrhov, ktoré v tejto savislosti predniesol generdlny advokat Wathelet®,
konstatoval, ze novy systém dvojitej vac¢siny neposkytol dostato¢né kritéria na primerané urcenie
platobnej schopnosti ¢lenskych statov a Ze na tento tcel sa treba opierat o HDP ako ,prevladajici

* Pozri okrem iného rozsudky zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 88); z 25. novembra 2003,
I(omisia/Spanielsko (C-278/01, EU:C:2003:635, bod 59); z 12. jula 2005, Komisia/Francizsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 109); zo
17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 65). V rozsudku z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-
70/06, EU:C:2008:3, bod 48), sa Sudny dvor odklonil od svojho postidenia primeranosti metddy urcenia faktora ,n“, pricom spresnil, Ze
tato metdda ,,v zdsade” predstavuje primerany sposob vyjadrenia platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu.

% Pozri rozsudky z 25. novembra 2003, Komisia/épanielsko (C-278/01, EU:C:2003:635, body 59 a 60); z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko
(C-304/02, EU:C:2005:444, bod 110); zo 14. marca 2006, Komisia/Francizsko (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 76), a zo 4. jana 2009,
Komisia/Grécko (C-109/08, EU:C:2009:346, bod 43).

% Pozri napriklad rozsudok z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 49), v ktorom Sudny dvor zvysil koeficient
zodpovedajuci faktoru ,n“ priznany Portugalskej republike.

2 Pozri ol({em iného rozsudky z 11. decembra 2012, I(omisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 131); z 19. decembra 2012,
Komisia/Irsko (C-279/11, neuverejneny, EU:C:2012:834, body 78 a 79); z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko (C-196/13,
EU:C:2014:2407, bod 104); z 22. juna 2016, Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 78); zo 7. septembra 2016,
Komisia/Grécko (C-584/14, EU:C:2016:636, bod 81); z 22. februdra 2018, Komisia/Grécko (C-328/16, EU:C:2018:98, bod 101);
z 12. marca 2020, Komisia/Taliansko (Nezékonnd pomoc poskytnutd odvetviu hotelierstva na Sardinii) (C-576/18, neuverejneny,
EU:C:2020:202, body 158 a 159), a naposledy z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tidajoch — Trestna oblast)
(C-658/19, EU:C:2021:138, bod 83).

% Pozri okrem iného rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-374/11, neuverejneny, EU:C:2012:827, bod 44).

» Cldnok 16 ods. 4 ZEU stanovuje, ze od 1. novembra 2014 ,je kvalifikovand vi¢sina vymedzena ako vic$ina rovnajtica sa najmenej 55 %
¢lenov Rady, ktori pozostivajii najmenej z pitnéstich ¢lenov a zastupuji ¢lenské tity zahfiiajiice najmenej 65 % obyvatelstva Unie".
Podla ¢lénku 3 ods. 2 Protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach reforma s kone¢nou platnostou nadobudla G¢innost 1. aprila 2017.

*  Naévrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Grécko (C-93/17, EU:C:2018:315, body 137 az 140).
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prvok“?.. Sidny dvor dalej uviedol, Ze v jeho judikattre od 1. aprila 2017 bol zohladneny len HDP
predmetného c¢lenského $tatu, ¢im dalej zddéraznil svoj zdmer pripisat tomuto parametru
popredny vyznam, po¢ntc reformou systému vypoctu kvalifikovanej vacsiny v Rade. *

C. Faktor ,,n“ po rozsudku zo 14. novembra 2018

1. Ozndmenie z roku 2019

17. Na zaklade vyzvy, ktort predniesol generdlny advokat Wathelet vo svojich névrhoch vo veci
veducej k rozsudku zo 14. novembra 2018%, a na dosiahnutie stiladu s touto vyzvou Komisia
prijala ozndmenie z roku 2019. V tomto ozndmeni vysvetluje, Ze iba kombindcia platobnej
schopnosti a ,institucionalnej vahy“ dotknutého clenského $tatu, teda jeho ,vlastnej hodnoty
v inStituciondlnom usporiadani Eurdpskej dnie“*, umoznuje zabezpecit rovnovihu medzi
odradzajucim ucinkom a primeranostou sankcii, ktoré navrhuje v rdmci konani o nesplneni
povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 a 3 ZFEU. Podla Komisie by pouzivanie iba HDP ako jediného
prvku vypoctu tuto rovnovahu narusilo, pretoze ide o parameter odrazajuci vylu¢ne hospodarsky
rozmer Clenskych $tatov. Vylu¢né pouzivanie HDP by najméd znamenalo, Ze rozdiel medzi
najvyssou a najniz$ou hodnotou faktora ,n“ by sa zvysil z 55 na 312 a ze v pripade viac ako jednej
tretiny Clenskych $tatov by doslo k zna¢nému zvySeniu sim navrhovanych sankcii.* Hlavnym
ciefom, ktory Komisia sleduje ozndmenim z roku 2019, je teda zachovat sumy navrhovanych
sankcii v hodnotédch ¢o najblizsich hodnotdm ziskanym predchadzajicou metdédou vypoctu.

18. Na zdaklade tychto tvah Komisia uvadza novid metédu vypoctu faktora ,n“, ktord spociva
v zohladneni dvoch prvkov: HDP a pocet kresiel zastupcov v Eur6pskom parlamente prideleny
jednotlivym clenskym $tatom.*® Tato novda metdda vypoctu zahfna ukoncenie pouzivania faktora
»n“ Luxemburska ako referen¢nej hodnoty* a jeho nahradenie priemerom dvoch pouzivanych
faktorov (HDP a pocet zastupcov v Eurépskom parlamente). Faktor ,n“ teda zodpoveda
geometrickému priemeru vypocitanému na zdklade druhej odmocniny sucinu dvoch faktorov,
z ktorych prvy pozostiva z podielu HDP predmetného clenského $tatu a priemerného HDP
Unie® a druhy z podielu poc¢tu kresiel uvedeného ¢lenského $tatu v Parlamente a poctu kresiel
vSetkych c¢lenskych statov.*

31 Pozri rozsudok zo 14. novembra 2018, body 139 a 142.

% Sudny dvor cituje rozsudky z 22. februara 2018, Komisia/Grécko (C-328/16, EU:C:2018:98), a z 31. maja 2018, Komisia/Taliansko (C-
251/17, neuverejneny, EU:C:2018:358), hoci v ziadnej z tychto dvoch veci dcastnici konania prinajmensom vyslovne nenastolili otdzku
dosahu reformy systému vypoctu kvalifikovanej via¢siny pri hlasovani v Rade. Konkrétne v prvom z tychto dvoch rozsudkov sa Studny
dvor rovnako ako pri inych prileZitostiach obmedzil na potvrdenie potreby zohladnit aktualizované tdaje tykajuce sa vyvoja HDP
dotknutého clenského $titu, ktoré tento clensky stat predlozil (pozri rozsudok z 22. februdra 2018, Komisia/Grécko, C-328/16,
EU:C:2018:98, bod 101). V druhom z tychto rozsudkov a v inych rozsudkoch vyhldsenych pred rozsudkom zo 14. novembra 2017 je
tvrdenie, podla ktorého platobna schopnost dotknutého ¢lenského $tétu musi zohladnit neddvny vyvoj HDP tohto $tatu, vSeobecnejsie
bez jasného uvedenia vylu¢nej povahy tohto kritéria; pozri okrem rozsudku z 31. méja 2018, Komisia/Taliansko (C-251/17,
neuverejneny, EU:C:2018:358, bod 81), rozsudok z 25. jula 2018, Komisia/Spanielsko (C-205/17, neuverejneny, EU:C:2018:606, bod 63).

3 (C-93/17, EU:C:2018:315, pozndmka pod ¢iarou 65.

* Pozri ozndmenie z roku 2019, bod 2, s. 2.

% Pozri ozndmenie z roku 2019, s. 2.

% Komisia odkazuje, pokial ide o sii¢asnt pravnu dpravu, na ¢lanok 3 rozhodnutia Eurépskej rady (EU) 2018/937 z 28. jiina 2018, pozri
ozndmenie z roku 2019, poznidmbka pod ¢iarou 11.

¥ T4to prax siaha do obdobia, ked bolo Luxembursko krajinou s najnizéim celkovym HDP medzi ¢lenskymi $tatmi.

% Pouzity je tento vzorec: = .

® 'V oznimeni z roku 2019 Komisia vzala do tvahy Uniu s 28 ¢lenskymi $tatmi.
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19. Komisia v$ak uvadza, ze pouzitie tychto novych faktorov bez tpravy by viedlo k referenc¢nej
hodnote faktora ,n“ ktora je podstatne nizsia ako hodnota pouzivand dovtedy. Komisia povazuje
na to, aby sa zabezpecilo, Ze sumy navrhnuté Sidnemu dvoru Komisiou zostani primerané
a dostato¢ne odradzajuce, za potrebné uplatnit na standardné pausilne sumy pouzivané na
vypocet dennych pendle a pausilnych pokut, ako aj na vysku minimdlnych pausalnych pokut za
kazdy clensky $tat, faktor apravy v hodnote 4,5.%

20. Komisia zacala uplatnovat vyssie uvedenti metédu vypoctu odo dna uverejnenia oznamenia
z roku 2019.#

2. Judikatira

21. Po vyhlaseni rozsudku zo 14. novembra 2018 Sudny dvor vyhlésil devit rozsudkov, v ktorych
boli ulozené penazné sankcie podla ¢ldnku 260 ods. 2 alebo 3 ZFEU. V prvom z tychto rozsudkov
sa Sudny dvor obmedzil na spomenutie platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu medzi
kritériami, ktoré je potrebné zohladnit na zabezpelenie toho, aby malo pendle donucovaci
charakter, no nevyjadril sa k sp6sobom postdenia tejto schopnosti.” V inych rozsudkoch Sadny
dvor spomina tak ako v mnohych predchddzajtcich rozsudkoch poziadavku zobrat do tvahy
najnovsi vyvoj HDP predmetného clenského $tatu v ¢ase posudzovania skutkového stavu Sidnym
dvorom.*®

22. Je dolezité uviest, ze vo veciach, v ktorych boli vyhldsené posledné dva rozsudky Sudneho
dvora v ramci zalob podanych po ddtume uverejnenia oznamenia z roku 2019*, bol faktor ,n“
sankcii navrhnutych Komisiou vypocitany na zdklade metédy uvedenej v tomto ozndmeni.
Konkrétne vo veci veducej k rozsudku z 25. februira 2021, Komisia/gpanielsko (Smernica
o osobnych ddajoch — Trestn4 oblast)*, tykajicej sa Zzaloby podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU,
Spanielske kralovstvo vyslovne nastolilo otazku platnosti metédy vypoctu pouzitej v oznidmeni
z roku 2019, pricom tvrdilo, ze koeficient, ktory mu bol prideleny v tomto ozndmeni, ho

% Standardné pausilna vyska denného penale sa tak zvysi na 690 eur x 4,5 = 3 105 eur, $tandardnd pausalna vyska pausalnych pokut sa zvysi
na 230 eur x 4,5 = 1 035 eur a vy$ka minimdalnej pausilnej referen¢nej sumy sa zvysi na 571 000 eur x 4,5 = 2 569 500 eur.

' Pozri ozndmenie z roku 2019, bod 3, s. 3; Komisia si vyhradila prévo preskimat novii met6édu vypoétu po piatich rokoch od jej prijatia.
Poslednd aktualizicia makroekonomickych tdajov pouzitych na vypocet faktora ,n“ bola vykonand v ozndmeni z 13. aprila 2021,
(U.v.EU C 129, 2021, s. 1), prijatom v nadviznosti na vysttipenie Spojeného kralovstva.

2 Pozri rozsudok z 8. jtila 2019, Komisia/Belgicko (Clinok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, body 83
a 84).

# Pozri rozsudky z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veternd farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 124); zo 16. jala 2020,
Komisia/Rumunsko (Boj proti praniu $pinavych pefiazi) (C-549/18, EU:C:2020:563, bod 85; vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku
a v ktorej bola podana zaloba pred ddtumom uverejnenia oznidmenia z roku 2019, Rumunsko odkédzalo na toto oznamenie, ale iba
s cielom spochybnit vy$ku zakladnej pausilnej pokuty, ktord navrhla Komisia na zdklade metédy vypoctu stanovenej v ozndmeni
z roku 2005, pozri bod 62); zo 16. jula 2020, Komisia/Irsko (Boj proti praniu $pinavych penazi) (C-550/18, EU:C:2020:564, bod 97);
z 13. janudra 2021, Komisia/Slovinsko (MiFID II) (C-628/18, EU:C:2021:1, bod 85; vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku a v ktorej tiez
bola podand zaloba pred ditumom uverejnenia ozndmenia z roku 2019, Slovinsko odkdzalo na rozsudok zo 14. novembra 2018, aby
spochybnilo faktor ,n“ ako bol vypoéitany v ozndmeni z roku 2005, a poziadalo Sudny dvor, aby uplatnil koeficient uvedeny v ozndmeni
z roku 2019, bod 62); z 27. februdra 2020, Komisia/Grécko (Znecistenie dusi¢nanmi) (C-298/19, neuverejneny, EU:C:2020:133, bod 53);
z 12. marca 2020, Komisia/Taliansko (Nezdkonnd pomoc poskytnutd odvetviu hotelierstva na Sardinii) (C-576/18, neuverejneny,
EU:C:2020:202, bod 158); z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijem z nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v zahraniéi) (C-
842/19, neuverejneny, EU:C:2020:915, bod 58), a z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Trestna
oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, bod 83).

“ Ide o rozsudky z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijem z nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v zahranici) (C-842/19,
neuverejneny, EU:C:2020:915), pri¢om v tejto veci bola Zzaloba Komisie podand 19. novembra 2019), a z 25. februdra 2021,
Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tidajoch — Trestna oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138, pri¢om v tejto veci bola Zaloba Komisie
podand 4. septembra 2019).

*  C-658/19, EU:C:2021:138.
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z hladiska platobnej schopnosti stavia na $tvrté miesto medzi ¢lenskymi $tétmi, zatial ¢o ak by sa
tato schopnost vypoditavala len na zdklade HDP, Spanielske kralovstvo by sa nachddzalo na
$trnastom mieste.* Ako som uz uviedol, Sidny dvor sa touto otdzkou vyslovne nezaoberal.

D. O miere volnej nivahy Stidneho dvora pri urceni periaznych sankcii, ktoré sa maji uloZit
v pripade nesplnenia povinnosti

23. V tomto $tddiu treba pripomenut, Ze Sidny dvor ma S$irok mieru volnej Gvahy pri
rozhodovani, ¢i ulozi penazné sankcie clenskému statu, ktory si nesplnil povinnosti, a urceni tak
vy$ky, ako aj formy tychto sankcii. Clanok 260 ZFEU nestanovuje ziadne vyslovné obmedzenie
vykonu tejto volnej Gvahy — s vynimkou povinnosti neprekroc¢it sumu navrhnutd Komisiou
v rdmci konani o nesplneni povinnosti podla odseku 3 tohto ¢ldnku? —, pricom sa obmedzuje na
stanovenie typologie sankcii, ktoré mozno ulozit.

24. Uz od prvych rozsudkov tykajacich sa vykladu ¢lanku 171 ods. 2 tretieho pododseku Zmluvy
o ES (neskor ¢lanok 228 ods. 2 ES a nasledne ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU) Sudny dvor na jednej strane
zdorazinoval nezdvdaznu povahu navrhov formulovanych Komisiou, ktoré predstavuju len ,vhodny
referencny zaklad“*, pricom si vyhradzoval pravomoc jednak rozhodnut o ulozeni sankcii, ak
Komisia nepodala vyslovny navrh v tomto zmysle* alebo o ich neulozeni, ak takyto navrh bol
podany®, jednak ich upravovat — znizovat, ale aj zvySovat® vysku sumy navrhnutej Komisiou
alebo prispésobovat sposoby vyberu okolnostiam kazdej veci, najméd pokial ide o periodicitu
pendle, jeho konstantna alebo znizujicu sa vysku® a datum splatnosti. **

25. Na druhej strane Sidny dvor spresnil, Ze usmernenia uvedené v oznameniach Komisie nie st
pren zavazné,* hoci ako som uz uviedol, zdoraznil dolezitost transparentnosti, predvidatelnosti
a pravnej istoty opatreni tejto institucie. Pokial ide sposob vypoctu pendle, Sidny dvor opakovane
potvrdil, Ze mu prindlezi, aby pri vykone svojej pradvomoci volnej Gvahy stanovil také penéle, ktoré
»je jednak prispdsobené okolnostiam a jednak primerané urcenému nesplneniu povinnosti, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu“*. Pokial ide o pausdlnu pokutu, Sudny dvor
spresnil, Ze tak ulozenie povinnosti zaplatit takato sankciu, ako aj stanovenie jej pripadnej vysky
»musi v kazdom konkrétnom pripade zavisiet od vsetkych relevantnych faktorov, ktoré sa tykaju
tak charakteristiky konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj postoja dotknutého clenského

% Pozri rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Trestna oblast) (C-658/19, EU:C:2021:138,
bod 49).

7 Pozri ¢ldnok 260 ods. 3 druhy pododsek ZFEU.

8 Pozri okrem iného rozsudky zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:2000:356, bod 41); z 12. jila 2005, Komisia/Franctizsko
(C-304/02, EU:C:2005:444, bod 103); z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 34); z 9. decembra 2008,
Komisia/Francuzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 61), a neddvnejsie rozsudok z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijem
z nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v zahranici) (C-842/19, neuverejneny, EU:C:2020:915, bod 64).

¥ Pozri okrem iného rozsudky z 12. jila 2005, Komisia/Francuzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90), a z 18. jila 2007, Komisia/Nemecko
(C-503/04, EU:C:2007:432, bod 22).

% Pozri rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Francizsko (C-121/07, EU:C:2008:695).

5 Pozri ako nedavny priklad rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955,
body 99 a 134).

2 Pozri okrem iného rozsudky z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko (C-278/01, EU:C:2003:635, body 44 a 45), a z 12. jula 2005,
Komisia/Francuzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 111).

5 Pozri rozsudok zo 7. jila 2009, Komisia/Grécko (C-369/07, EU:C:2009:428, bod 125).

5 Pozri okrem iného rozsudok z 13. maja 2014, Komisia/Spanielsko (C-184/11, EU:C:2014:316, bod 61 a citovana judikatira), a nedévnejsie
rozsudok z 12. novembra 2020, Komisia/Belgicko (Prijem z nehnutelného majetku nachédzajiceho sa v zahranici) (C-842/19,
neuverejneny, EU:C:2020:915, bod 64).

% Osobitne rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 103); zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko (C-
177/04, EU:C:2006:173, bod 61), a z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 38).

8 ECLI:EU:C:2021:534



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzeria — Vec C-51/20
Kowmisia/GRECKO (VYMAHANIE STATNE] POMOCI — FERONIKEL)

statu“ v konani o nesplneni povinnosti.* Na zdklade tychto idajov st prvkami, o ktoré sa Sudny
dvor opiera pri konkrétnom urceni vysky pendle a pausdlnej pokuty, ako som uz uviedol,
zavaznost nesplnenia povinnosti, jeho trvanie a platobnd schopnost clenského statu
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.®” VSeobecnejsie
Sadny dvor spresnil, Ze ,ulozenie povinnosti zaplatit pendle a/alebo pausilnu pokutu nesmeruje
k nahradeniu ziadnej $kody, ktora by spdsobil dotknuty ¢lensky stat, ale k hospodarskemu tlaku
na tento clensky s§tat, ktory ho podnecuje k ukonceniu zisteného nesplnenia povinnosti.
O ulozenych penaznych sankcidch je preto potrebné rozhodnut v zavislosti od stupna
presvedcovania potrebného na to, aby dotknuty clensky §tat zmenil svoje spravanie®?®.

26. Rozne faktory, ktoré sa zohladnuju pri vypocte vysky sankcii, vratane platobnej schopnosti
dotknutého c¢lenského statu, ktord umoznuje zabezpecit, aby boli sankcie stanovené na
dostato¢ne odrddzajicej urovni, su teda predmetom volného posiddenia Sidnym dvorom.

27. Za tychto okolnosti Sidny dvor nie je povinny, hoci tak uz urobil v minulosti,® uplatnit
koeficienty navrhované Komisiou na zdklade faktora ,n“ ani sa riadit metédou vypoctu, ktord
vypracovala Komisia vo svojich ozndmeniach. Nie je ani povinny zaujat stanovisko k legitimite
tejto metddy alebo k jej spravnemu uplatneniu Komisiou. Z toho v tejto veci vyplyva, ze Sudny
dvor, ako to uz aj urobil v rozsudku z 25. februira 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica
o osobnych tdajoch — Trestnd oblast)®, moze rozhodnut, Ze sa nevyjadri k relevantnosti prvku
tvoreného ,institucionalnou vahou“ dotknutého c¢lenského $tatu pri urc¢ovani faktora ,n“ ani
k sposobilosti kritéria prijatého v ozndmeni z roku 2019 odrazat takyto prvok, a to napriek tomu,
ze ho Komisia o to vyslovne poziadala.

28. Nasledujuce uvahy su rozvinuté pre pripad, ze sa Sudny dvor rozhodne vyjadrit sa.

E. Pocet kresiel pridelenych kazdému Cclenskému Statu v Eurdopskom parlamente ako
kritérium spésobilé odrdzat ,instituciondlnu viahu“ clenského stdtu

29. Faktor ,n“ md na rozdiel od inych faktorov pouzitych pri vypocte sankcii navrhovanych
Komisiou podla ¢lanku 260 ZFEU subjektivnu povahu a je nezavisly od charakteristik
predmetného nesplnenia povinnosti. Ako som uz uviedol, Komisia az do prijatia oznamenia
z roku 1997 povazovala za potrebné vypocitat tento faktor tak, aby sa zdroven zohladnila
hospoddrska a politickd velkost dotknutého c¢lenského $titu, odzrkadlend dvoma zdkladnymi
prvkami pozostdvajucimi z HDP a poctu hlasov prindleziacich tomuto ¢lenskému $tatu podla
vazeného volebného systému. Tento systém na ucely vypoctu kvalifikovanej viacsiny v Rade
kazdému clenskému $tatu pridelil zmluvny balik hlasov stanoveny priamo Zmluvami, ktory
v podstate zodpovedal jeho demografickej vdhe podla kritéria definovaného ,druhou
odmocninou, pridelujiceho kazdému clenskému s$titu mens$i pocet hlasov, ako by bolo
proporc¢né k jeho populdcii, pricom vztah medzi pridelenymi hlasmi a populdciou bol v zdsade
priaznivejsi vo¢i mensim ¢lenskym statom.

% Pozri okrem iného rozsudok z 13. méja 2014, Komisia/Spanielsko (C-184/11, EU:C:2014:316, bod 60 a citovana judikatura).
7 Pozri pozndmku pod ¢iarou 23.

% Pozri rozsudky z 12. jala 2005, C-304/02, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 91; zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko (C-177/04,
EU:C:2006:173, bod 60), a z 10. januara 2008, Komisia/Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3, bod 35).

% Pozri, pokial ide o koeficient trvania, okrem iného rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Franctizsko (C-177/04, EU:C:2006:173, bod 71).
% Pozri bod 14 vyssie.
o C-658/19, EU:C:2021:138.
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30. V tlacovom komuniké, ktoré bolo vydané pri prijati ozndmenia z roku 1997%, Komisia
spresnila, Ze pocet hlasov v Rade bol zohladneny na ucely zabezpecenia primeranosti vysky
pendle ako kritérium spdsobilé odrazat vplyv kazdého c¢lenského statu na stanovenie ustanovenia
prava Spolocenstva, ktoré bolo predmetom porusenia. V tomto zmysle bola ,instituciondlna vaha“
Clenského stéatu, ktory si nesplnil povinnosti, na ucely urcenia faktora ,,n“ urcitym spoésobom, hoci
priblizne a nedokonalo, spojenad s jeho vplyvom na rozhodovacie procesy.

31. Toto spojenie, samo osebe kritizované, ® chyba v novej metdde vypoctu navrhnutej Komisiou.
Hoci v oznamenti z roku 2019 Komisia tvrdi, ze nové kritérium zalozené na pocte kresiel, ktoré ma
kazdy clensky stat v Eurépskom parlamente, ,najlepsie odrdza instituciondlnu vahu ¢lenskych
Statov, ktora v sticasnosti podla zmlav EU existuje, takéto kritérium je zjavne nevhodné na to,
aby zohladnovalo vplyv, ktory moze mat kazdy ¢lensky $tit v rozhodovacich procesoch v ramci
Unie.

32. Ako totiz pravna veda spravne zdoraznila, okrem toho, Ze eurdpski poslanci v sulade
s ¢lankom 14 ods. 2 ZEU nie st zastupcami Clenskych statov, ale obcanov Unie, tito poslanci sa
voleni v kazdom c¢lenskom state na zaklade svojej politickej prislusnosti, coho dosledkom je, Ze
ich hlasovania v Parlamente, zoskupené na zéklade tejto prislusnosti, tazko ako celok odzrkadluja
postoj ¢lenského $tatu ,zvolenia“ pri legislativnych rokovaniach v Unii. %

E. Relevantnost ,instituciondlnej vahy“ élenskych Stdtov pri uréovani faktora ,,n“

33. Vseobecnejsie je potrebné polozit si otdzku, ¢i, ako tvrdi Komisia, posidenie platobnej
schopnosti clenského $tatu, ktory si nesplnil povinnosti, potrebné na zabezpecenie
odradzajiceho ucinku sankcii, ktoré si mu uloZené, musi nevyhnutne zohladnit jeho
yinstituciondlnu vdhu”.

¢ IP/97/5 z 8. janudra 1997.

% Podla uré¢itého druhu rovnice, na zdklade ktorej vd¢sia moznost ovplyvnovat tieto procesy zodpoveda vicsej zodpovednosti v pripade

porusenia (za predpokladu, zZe vzorec uplatneny Komisiou skuto¢ne povedie v pripade ¢lenskych $tatov s najvd¢sim poc¢tom hlasov
k stanoveniu vyssieho koeficientu, nez aky by vyplyval len zo zohladnenia len HDP).

Pozri v kritickom zmysle ndvrhy, ktoré predniesli generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Grécko (C-387/97,
EU:C:1999:455, poznamka pod ¢iarou 40) a generdlny advokat Fennelly vo veci Komisia/Grécko (C-197/98, EU:C:1999:597, body 38 az
41). Generalny advokat Fennelly zdoraznil na jednej strane nevhodnost kritéria zaloZeného na vazeni hlasov, ktoré bolo z velkej ¢asti
vysledkom politickej dohody, pri zohladneni platobnej schopnosti ¢lenského §tatu, ktory si nesplnil povinnost, a na druhej strane
neprimeranost tohto kritéria v pripadoch, ked porusené ustanovenia neboli prijaté kvalifikovanou vd¢sinou. V rovnakom zmysle pravna
veda zdoraznila, Ze nie vSetky nesplnenia povinnosti sa nutne a vyluéne tykajd noriem sekunddrneho prdva (pozri v tomto
zmysle ADAMA, R.: ,Peso istituzionale degli Stati membri e calcolo delle sanzioni per inadempimenti ad obblighi europei. In: I/ diritto
dell’Unione europea, Osservatorio europeo, jun 2019, s. 9); v tejto suvislosti aj KORNEZOV, A.: Imposing the Right Amount of Sanctions
under Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to ,Bridge the Gaps“. In: Columbia Journal of European Law, zv. 20,
¢. 3, 2014, s. 329, CONDINANZI, M., AMALFITANO, C.: La procedura d’infrazione dieci anni dopo Lisbona. In: Federalismi.it,
19/2020, s. 238 a 239. V pravnej vede boli vznesené vyhrady aj z hladiska zbytoé¢nej zloZitosti vypoétu faktora ,n“ navrhovaného Komisiou
a nespoOsobilosti vysledkov odrdzat skuto¢nu platobnt schopnost ¢lenskych statov, s rizikom nadhodnotenia finan¢nej sposobilosti
najchudobnejsich $titov a podhodnotenia financ¢nej sposobilosti najbohats$ich $titov, pozri najmé KILBEY, L: The Interpretation of
Article 260(2) TFEU. In: EL Rev. 2010, s. 370, a BORZSAK, L.: Punishing Member States or Influencing their Behaviour or Iudex (Non)
Calculate? In: Journal of Economic Literature, 2001, 13, s. 235. Napokon poukazujem na to, ze Sudny dvor konstatoval, Ze v rdmci
sudneho konania, ktorého predmetom je potvrdenie nevykonania rozsudku o nesplneni povinnosti, su irelevantné vsetky uvahy
politickej povahy (pozri rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90). Takéto konstatovanie, ktoré
plati, aj pokial ide o rozhodnutie ulozit v nadviznosti na takéto potvrdenie periaznu sankciu, je tazko zluéitelné, ako spravne zdoraznuje
pravna veda, s pouzitim kritérii, pri ktorych existuje riziko, ze Groven takejto sankcie, prinajmensom scasti, bude zavisiet od tGvah tejto
povahy, pozri JACK, B.: Enforcing Member State Compliance with EU Environmental Law: A Critical Evaluation of the Use of Financial
Penalties. In: Journal of Environmental Law, 2011, s. 90 a nasl.

“ ADAM,R.:c.d,s. 8.
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34. Ako som uz uviedol, Sidny dvor povazoval metdédu, ktora na ucely vypoctu faktora ,n“
spociva v zohladneni okrem iného poctu hlasov, ktorymi disponuje ¢lensky stat, ktory si nesplnil
povinnosti, pri hlasovani kvalifikovaniu vac¢sinou v Rade, za ,vhodnui“ na zabezpecenie
odradzajicej a zaroven primeranej povahy sankcii navrhnutych Komisiou. Toto postidenie vsak
neznamend, ako zrejme tvrdi Komisia, ze Sudny dvor povazoval za absolitne nevyhnutné
prisposobit platobnti schopnost ¢lenského Statu, ktory si nesplnil povinnosti, aj jeho
»instituciondlnej vahe®, ani ze a priori povazoval metédu vypoctu zalozenud vylucne na HDP za
nevhodnu. Naopak, na jednej strane stale pripominal, a to aj pri i¢innosti metéddy vypoctu faktora
»,n“ zalozenej na systéme vazenia hlasov, zdkladni poziadavku posddit uvedend platobnu
schopnost na zdklade aktualizovanych hodnot HDP a na druhej strane sa pri vyhldseni
neprimeranosti nového systému vypoctu kvalifikovanej vacsiny opat obmedzil na povazovanie
HDP za prevazujice kritérium, pricom zdaleka nepotvrdil potrebu ndjst ndhradné kritérium
spoOsobilé odrazat ,instituciondlnu vahu* dotknutého clenského statu.

35. Pokial ide o mnia, usudzujem, Ze ciel stanovit sankcie, ktoré s dostato¢ne odradzajtce v rdmci
konani podla 260 ZFEU, si nutne nevyzaduje zohladnenie inych parametrov ako HDP
(jednoduchého, na obyvatela alebo porovnivacieho), ktoré mozu samy osebe poskytnat
primerany udaj o platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu. Najma sa nedomnievam, ze
sledovanie tohto ciela vyZaduje zohladnenie ,instituciondlnej vahy“ tohto ¢lenského $tatu v Unii,
chdpanej v zmysle vplyvu, ktory moze tento clensky $tat uplatnit v rozhodovacich procesoch
alebo, vSeobecnejsie a abstraktnejSie, v zmysle jeho ,vlastnej hodnoty“ v instituciondlnom
usporiadani Unie.” Takéto kritérium je totiz aj tak irelevantné na ucely stanovenia vysky
penaznych sankcii, ktoré sa maju ulozit ¢lenskému $tatu, ktory si nesplnil povinnosti, na takej
urovni, aby sa zabezpecil dostato¢ny tlak, ktory by tento stat prinutil jeho spravanie (sti¢asné
a buddce).

36. Pri blizSom skimani v$ak z ozndmenia z roku 2019 (pozri bod 17 vyssie) a z vysvetleni
poskytnutych Stidnemu dvoru v odpovedi na jeho pisomné otdzky jasne vyplyva, ze Komisia
nadalej povazuje za potrebné kombinovat HDP s kritériom sposobilym premietnut
yinstituciondlnu vahu“ ¢lenskych $tatov v ramci Unie podstatne, ¢i dokonca vylucne, s cielom
zachovat rozdiely medzi koeficientmi, ktoré sa na kazdy z nich uplatnia, ,v primeranom
rozpiti“®s. Tato obava, vo vSeobecnosti spojend s potrebou zabezpecit rovnost zaobchddzania
s Clenskymi $tatmi,® vSak Komisiu viedla k zavedeniu novej metédy vypoctu s korekénym
koeficientom 4,5, ¢co mozno vysvetlit iba poziadavkou zosuladit ziskané sumy uplatnenim
sucasnych faktorov ,n“, posidenych ako nie dostato¢ne odrdzajice s faktormi navrhnutymi
predtym, pricom sa zachova medzi nimi konstantny rozdiel.

% Poukazujem na to, ze taliansky preklad v bode 142 rozsudku zo 14. novembra 2018 (,,occorre basarsi definitivamente sul PIL di tale Stato
membro*) sa lisi jednak od pravne zdvazného gréckeho znenia (jazyk konania: ,w¢ Kuptotepo orotyeio, mpémnet va An¢Oei wg Baon to AETT
TOL &v A6Yw KpdToug péhoug®), jednak od franctizskeho znenia (jazyk, v ktorom bol napisany povodny dokument: ,il convient de
s’appuyer sur le PIB dudit Etat membre en tant que facteur prédominant”), ktoré si oba menej taxativne.

¢ Pozri v tomto zmysle ozndmenie z roku 2019, s. 2.

% T4to obava sa tiez javi ako hlavny dovod, ktory viedol Komisiu od ozndmenia z roku 1997 do vyhldsenia rozsudku zo 14. novembra 2018
k tomu, Ze do vypoctu faktora ,n“ zahrnula pocet hlasov v Rade, ako aj dovod, ktory viedol Stidny dvor k schvéleniu tejto metédy vypoctu.

® Mozno si vSak polozit otdzku, ¢i skuto¢nost, ze za rovnaké alebo podobné poru$enie sa ulozi vyrazne odli$nd penaznd sankcia,
predstavuje rozdiel v zaobchédzani, pokial je tdto sankcia skuto¢ne primerana okrem iného platobnej schopnosti §tatu, ktory si nesplnil
povinnost.
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37. V tejto suvislosti len uvddzam, ze ciel zachovania urcitého pomeru medzi koeficientmi
uplatnovanymi na rozne clenské $taty mozno dosiahnut inymi metédami nez tymi, ktoré sa
uplatnovali doteraz, napriklad odkazom na HDP na obyvatela a nie na ,porovndvaci“ HDP,”
alebo na zaklade demografického kritéria, ktoré umoznuje relativizovat vysledky vyplyvajtce zo
zohladnenia jednoduchého alebo porovnivacieho HDP.”

III. Navrh

38. Na zdklade vsetkych predchadzajucich Gvah navrhujem Stdnemu dvoru, aby v pripade, Ze
bude povazovat za vhodné vyjadrit sa ku kritériu urcenia faktora ,n“ pozostavajiceho z poctu
kresiel pridelenych kazdému clenskému s$tatu v Eurépskom parlamente, vyhlésil toto kritérium
za neprimerané na zohladnenie platobnej schopnosti ¢lenského $tatu, ktory si nesplnil
povinnosti, v radmci stanovovania odradzajucich a zdroven primeranych sankcii, a aby na tento
ucel potvrdil relevantnost kritéria zalozeného na hrubom doméacom produkte clenského statu,
ktory si nesplnil povinnosti.

™V minulosti nastaveny na HDP ,najchudobnej$ieho” §tatu, v si¢asnosti priemerny HDP Unie.

7t Priklady alternativnych metéd vypoctu: KILBEY, L: c. d., s. 378 a 379, ako aj BORZSAK, L.: c. d,, s. 258 a 259, KORNEZOV, A.: c. d,,
s. 327.
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