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I. Uvod

1. Vndatrostatna pravna Uprava clenského $tatu umoznuje tomuto §tatu, aby z dévodu spravnych
deliktov suvisiacich s bezpec¢nostou cestnej premdvky odvolal prislub udelenia $titneho
obcianstva $tatnemu prislusnikovi, ktory mal stitne obcianstvo len jedného clenského statu
a vzdal sa tohto Statneho obcianstva, a teda svojho postavenia obcana Eurépskej unie, aby
nadobudol stitne obcianstvo iného ¢lenského statu v stlade s rozhodnutim organov uvedeného
Statu, ktoré obsahuje takyto prislub, a teda brani tejto osobe znova nadobudnut postavenie obcana
Unie.

2. Stdny dvor mé v prejednavanej veci poskytniat vyklad ¢lanku 20 ZFEU v ramci judikattry
vyplyvajicej z rozsudkov Rottmann? a Tjebbes a i.® a otvorit tretiu Cast pomerne delikitnej
kapitoly tykajticej sa povinnosti clenskych $tatov v oblasti nadobtiidania a straty Stitneho
obcianstva z hladiska prava Unie.

II. Pravny ramec
A. Medzinarodné pravo

1. Dohovor o redukovani poctu osob bez stdatnej prislusnosti

3. Rakuska republika pristipila k Dohovoru o redukovani poc¢tu oséb bez $titnej prislusnosti,
ktory bol prijaty 30. augusta 1961 v New Yorku a nadobudol platnost 13. decembra 1975 (dalej len
»Dohovor o redukovani poctu osob bez $tatnej prislusnosti®), 22. septembra 1972. Tento dohovor
vo svojom clanku 7 ods. 2, 3 a 6 stanovuje:

»2. Statny prislusnik zmluvného $tatu, ktory sa uchddza o udelenie $tatneho obcianstva v inom
State, nestrdca svoju $tatnu prislusnost, kym nemd $tatnu prislu$nost iného s$tatu alebo prislub
nadobudnutia jeho $tatnej prislusnosti.

3. Podla bodov [S vyhradou odsekov — neoficidlny preklad] 4 a 5 tohto ¢lanku nemodze $tatny
prislusnik zmluvného s$tatu stratit svoju $tatnu prislusnost a stat sa osobou bez $tatnej prislusnosti
z dovodu odchodu z krajiny, usidlenia sa v zahranici, zanedbania zaregistrovania sa alebo z iného
podobného ddvodu.

6. S vynimkou okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku nemoze osoba stratit Statnu prislusnost
zmluvného S$tatu, ak by takato strata sposobila, Ze by sa stala osobou bez §tatnej prislusnosti, bez
ohladu na to, ze takuto stratu iné ustanovenie tohto dohovoru nezakazuje.

2 Rozsudok z 2. marca 2010, (C-135/08, dalej len ,rozsudok Rottmann*, EU:C:2010:104).
3 Rozsudok z 12. marca 2019, (C-221/17, dalej len ,rozsudok Tjebbes a i.“, EU:C:2019:189).
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4. Clanok 8 ods. 1 a 3 uvedeného Dohovoru o redukovani poc¢tu osob bez $titnej prislusnosti
stanovuje:

»1. Zmluvny $tat nemoze odnat osobe statnu prislusnost, ak by takéto odnatie malo za nasledok,
ze by ostala bez statnej prislusnosti.

3. Bez ohladu na ustanovenia bodu 1 tohto ¢ldnku si mo6ze zmluvny §tat ponechat pravo odnat
statnu prislusnost, ak v Case podpisu, ratifikdcie alebo pristipenia k tomuto dohovoru uvedie
ponechanie si takéhoto prava z jedného dévodu alebo viacerych tychto dévodov v ¢ase podpisu,
ratifikdcie alebo pristupenia k tomuto dohovoru uvedenych v jeho pravnych predpisoch [uvedie,
Ze si ponechdva toto pravo z jedného alebo viacerych dovodov, ktoré si v tom case upravené
v jeho vnutrostatnych pravnych predpisoch a patria do jednej z tychto kategérii — neoficidlny
preklad]:

a) ak osoba v rozpore so svojim zavazkom dodrziavat zakony zmluvného $tatu

ii) sa chovala sposobom vazne poskodzujiicim zivotné [zakladné — neoficidlny preklad] zaujmy
Statu,

2. Dohovor o znizZovani poctu pripadov viacndsobnej stdatnej prislusnosti

5. Dohovor o znizovani poctu pripadov viacnasobnej §tatnej prislusnosti a o vojenskych
povinnostiach v pripadoch viacnasobnej $tatnej prislusnosti, ktory bol podpisany 6. maja 1963
v Strasburgu a nadobudol platnost 28. marca 1968, sa na Raktsku republiku uplatiuje od
1. septembra 1975.

6. Clanok 1 tohto dohovoru, nazvany ,ZniZovanie poc¢tu pripadov viacnisobnej $titnej
prislusnosti, v odseku 1 stanovuje, Ze ,dospeli $tatni prislusnici zmluvnych Sstatov, ktori
nadobudnud $tatnu prislusnost iného zmluvného s$tatu na zdklade vyslovného prejavu vole,
naturaliziciou, volbou alebo reintegriciou, stracaji svoju predchddzajicu $tatnu prislu$nost,
pricom nemozu byt opravneni ponechat si ju“ [neoficidlny prekiad].

3. Eurdpsky dohovor o obclianstve

7. Eur6psky dohovor o obcianstve, ktory bol prijaty v ramci Rady Eurépy 6. novembra 1997
a ktory nadobudol platnost 1. marca 2000 (dalej len ,Dohovor o obcianstve®), sa na Rakisku
republiku uplatnuje od 1. marca 2000.

8. Clanok 4 Dohovoru o obcianstve, nazvany ,Principy“, stanovuje, ze normy tykajice sa

obcianstva kazdého zmluvného s$tatu budut vychddzat okrem iného z principov, ze kazdy ma
pravo na obcianstvo a musi sa predchadzat stavu bez $tatnej prislusnosti.
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9. Clanok 6 tohto dohovoru, nazvany ,Nadobudnutie ob¢ianstva®, v odseku 3 stanovuje, ze ,kazdy
zmluvny $tat vo svojej vnutrostatnej pravnej norme ustanovi moznost naturalizcie os6b, ktoré
maja zédkonny a obvykly pobyt na jeho tizemi. Pri urc¢eni podmienok naturalizicie neustanovi
obdobie pobytu presahujtice 10 rokov pred podanim ziadosti®.

10. Clanok 7 uvedeného dohovoru, nazvany ,Strata obcianstva zo zdkona alebo z iniciativy
zmluvného $tatu“, v odsekoch 1a 3 stanovuje:

»1. Zmluvny $tit nemoze vo svojej vnutrostatnej pravnej norme ustanovit stratu obcianstva zo
zékona alebo na zdklade iniciativy zmluvného statu okrem tychto pripadov:

a. dobrovolné nadobudnutie dal$ieho obé¢ianstva,

b. nadobudnutie ob¢ianstva zmluvného stitu podvodnym konanim, na zdklade falo$nej
informécie alebo zatajenia [ubovolnej relevantnej skutoc¢nosti Ziadatelom,

d. konanie vazne poskodzujtce zivotné [zakladné — neoficidlny preklad] zaujmy zmluvného $tatu,

3. Zmluvny $tat nemoze vo svojej vnutrostatnej pravnej norme ustanovit stratu svojho obcianstva
podla odsekov 1 a 2 tohto ¢ldnku, ak by sa tym takato osoba stala osobou bez $titnej prislusnosti,
s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 1 pism. b) tohto ¢lanku.”

11. Cléanok 8 tohto dohovoru, nazvany ,Strata obcianstva na zaklade iniciativy jednotlivca“, okrem
iného stanovuje, zZe ,kazdy zmluvny $tat umozni osobe zrieknutie sa obc¢ianstva za predpokladu, ze
sa tym taka osoba nestane osobou bez §titnej prislusnosti®.

12. Podla ¢lanku 10 Dohovoru o obc¢ianstve, nazvaného ,Vybavovanie Ziadosti“, ,kazdy zmluvny
stat zabezpeci, aby sa ziadosti tykajuce sa nadobudnutia, zachovania, straty, opédtovného
nadobudnutia alebo osvedcenia jeho obcianstva vybavili v primeranom case”.

13. Clanok 15 tohto dohovoru, nazvany ,Iné mozné pripady viacndsobného obcianstva®,
stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru neobmedzuji pravo zmluvného Statu ustanovit vo svojej
vnuatrostatnej pravnej norme, Ci

a. si jeho obcania, ktori nadobudnd alebo maju obcianstvo dalSieho $tatu, jeho obdianstvo
ponechaju alebo ho stratia,

b. nadobudnutie alebo zachovanie jeho obcianstva je podmienené zrieknutim sa alebo stratou
dalsieho obcianstva.”

14. Clanok 16 uvedeného dohovoru, nazvany ,Ochrana predchadzajiiceho obéianstva“, stanovuje,
ze ,zmluvny §tit nepodmieni nadobudnutie alebo zachovanie svojho obcianstva zrieknutim sa
alebo stratou dalSieho obcianstva v pripadoch, ked také zrieknutie sa alebo strata nie je moznd
alebo ju nemozno oddvodnene vyzadovat®.
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B. Pravo Unie

15. Clanok 20 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie ustanovuje ob¢ianstvo Unie a uvadza, ze
»kazdd osoba, ktord md S$tatnu prislusnost clenského statu“, je obcanom Unie. V sulade
s ¢lankom 20 ods. 2 pism. a) ZFEU obcania Unie majua ,pravo na slobodny pohyb a pobyt na
uzemi Clenskych statov®.

C. Rakuske pravo

16. § 10 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (rakisky zakon o $tatnom obcianstve z roku 1985)
z 30. jula 1985* (dalej len ,,StbG*), nazvany ,Udelenie”, stanovuje:

1. Ak tento spolkovy zdkon nestanovuje inak, statne obcianstvo mozno udelit cudzincovi, iba ak

(6) vzhladom na svoje doterajsie spravanie poskytuje zaruku toho, Ze ma kladny postoj k republike
a nepredstavuje hrozbu pre verejny mier, poriadok a bezpec¢nost a ani neohrozuje iné verejné
zdujmy uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 [Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950];

2. Stéatne obdianstvo nemozno udelit cudzincovi

(2) ktory bol pravoplatne odsideny za zavazny spravny delikt s obzvlast zdvaznym stupnom
nebezpecenstva...

3. Cudzincovi, ktory ma cudzie $tatne obc¢ianstvo, nesmie byt udelené statne obcianstvo, ak

(1) nevykona tkony potrebné na prepustenie zo $tatneho zvizku s$tatu, ktorého obcanom bol
doteraz, hoci takéto tkony moze vykonat a mozno ich od neho odévodnene vyzadovat...

17. § 20 ods. 1 az 3 StbG stanovuje:

»1. Cudzincovi sa najprv poskytne prislub udelenia $titneho obcianstva pre pripad, ze v lehote
dvoch rokov preukaze, ze bol prepusteny zo $tatneho zvizku statu, ktorého obcanom bol doteraz,
ak

(1) nie je osobou bez $tatnej prislusnosti;

(2) saneuplatiuje § 10 ods. 6, ani § 16 ods. 2, ani § 17 ods. 4 a

* BGBL ¢. 311/1985, v zneni uverejnenom v BGBL I, ¢. 136/2013.
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(3) udelenie tohto prislubu mu umozni alebo ulah¢i prepustenie zo S$tatneho zvizku $tatu,
ktorého ob¢anom bol doteraz.

2. Prislub udelenia $titneho obcianstva sa odvold, ak cudzinec uz nespla ¢o i len jednu
z podmienok pre udelenie statneho obcianstva s vynimkou § 10 ods. 1 bodu 7.

3. Statne obéianstvo, ktorého udelenie bolo prislubené, sa udeli hned, ako
(1) bol cudzinec prepusteny zo statneho zvazku $tatu, ktorého ob¢anom bol doteraz, alebo

(2) cudzinec preukéze, Ze tkony pozadované na prepustenie zo $titneho zvizku $tatu, ktorého
obc¢anom bol doteraz, nemohol vykonat alebo ich od neho nebolo mozné oddévodnene
vyzadovat.”

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie na Sidnom dvore a prejudicialne
otazky

18. Listom z 15. decembra 2008 poziadala JY, v tom case estonska statna prislusnicka, o udelenie
rakuskeho statneho obcianstva.

19. Rozhodnutim z 11. marca 2014 Niederosterreichische Landesregierung (vldda spolkovej
krajiny Dolné Rakusko, Rakusko), ktord bola v tom ¢ase prislusnd vzhladom na miesto bydliska
JY, v stlade s § 11a ods. 4 bodom 2 v spojeni s § 20 a § 39 StbG poskytla JY prislub, Ze jej bude
udelené rakuske $tatne obcianstvo, ak v lehote dvoch rokov preukaze, zZe bola prepustend zo
statneho zvazku Esténskej republiky.

20. JY si zriadila hlavné bydlisko vo Viedni (Rakusko) a v stanovenej dvojroc¢nej lehote predlozila
potvrdenie Estonskej republiky, podla ktorého bola rozhodnutim vlidy tohto ¢lenského $titu
z 27. augusta 2015 prepustend zo Statneho zvazku Esténskej republiky. JY je od prepustenia
z tohto $tatneho zvizku osobou bez $tatneho obcianstva.

21. Rozhodnutim zo 6. jula 2017 Wiener Landesregierung (vldda spolkovej krajiny Vieden,
Rakusko), ktord sa stala prislusnou na posudenie zZiadosti JY, zru$ila rozhodnutie
Niederosterreichische Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Dolné Rakusko, Rakusko)
v sulade s § 20 ods. 2 StbG a na zdklade § 10 ods. 1 bodu 6 tohto zdkona zamietla zZiadost JY
o udelenie rakuskeho stitneho obcianstva (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

22. Wiener Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Vieden) odovodnila toto rozhodnutie tym,
ze JY jednak po obdrzani prisfubu udelenia raktskeho $titneho obcianstva spachala dva zdvazné
spravne delikty spocivajice v neumiestneni nalepky technickej kontroly na vozidlo a vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, a jednak e$te pred obdrzanim uvedeného prislubu sa
v rokoch 2007 az 2013 dopustila 6smich sprdvnych deliktov. Tento sprévny orgdn preto
konstatoval, ze JY uz nesplha podmienky stanovené v § 10 ods. 1 bode 6 StbG. JY podala proti
tomuto rozhodnutiu zalobu.

23. Rozsudkom z 23. janudra 2018 Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden, Rakusko)
zamietol zalobu, pricom v podstate konstatoval, ze podla § 20 ods. 2 StbG sa prislub udelenia
rakaskeho s$tatneho obcianstva musi odvolat, ak dovod zamietnutia nastane az po predlozeni
dokladu o prepusteni z doterajsieho $tatneho zvizku, a Ze v prejednavanej veci nie je splnena
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podmienka pre udelenie ob¢ianstva stanovend v § 10 ods. 1 bode 6 StbG. Oba predmetné zavazné
spravne delikty totiz mo6zu predstavovat hrozbu pre po prvé ochranu bezpecnosti verejnej dopravy
a po druhé bezpecnost ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Podla tohto stdu tieto dva zdvazné
spravne delikty posudzované spoloc¢ne s 6smimi spravnymi deliktmi spachanymi v obdobi rokov
2007 az 2013 vedd k pochybnostiam o beztthonnom spréavani JY v budicnosti v zmysle § 10
ods. 1 bodu 6 StbG, pricom dlhodoby pobyt JY v Rakusku a jej pracovna a osobna integracia
nemozu spochybnit tento zaver.

24. Tento sdd sa dalej domnieval, Ze rozsudok Rottmann nie je uplatnitelny, lebo JY uz bola v case
prijatia sporného rozhodnutia osobou bez $titneho obcianstva, a teda uz nebola obéanom Unie.
Okrem toho existencia zavaznych deliktov viedla ku konstatovaniu, ze opatrenia prijaté spornym
rozhodnutim st primerané vzhladom na Dohovor o redukovani poctu oséb bez S$titnej
prislusnosti.

25. JY podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko).

26. V prejedndvanom pripade vnutro$titny sud vzhladom na sprivne delikty, ktorych sa JY
dopustila pred a po obdrzani prisflubu udelenia rakuskeho $titneho obcianstva, zdoraziuje, ze
v rakiskom préave nie je mozné namietat ani skuto¢nost, ze st splnené podmienky odvolania
prislubu udelenia rakuskeho $titneho obcianstva v zmysle § 20 ods. 2 StbG, ani zamietnutie
ziadosti o udelenie tohto obcianstva v stlade s § 10 ods. 1 bodom 6 tohto zakona.

27. Vnutrostatny sad vsak spresinuje, ze hoci Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden)
preskdmal primeranost odvolania tohto prisfubu vzhladom na situdciu JY ako osoby bez $tatneho
obcianstva s prihliadnutim na Dohovor o redukovani poctu oséb bez Statnej prislusnosti a dospel
k zéveru, ze vzhladom na delikty, ktorych sa JY dopustila, je odvolanie tohto prislubu primerané,
nepreskdmal primeranost dosledkov odvolania prisflubu udelenia $titneho obcianstva na situdciu
dotknutej osoby a pripadne situdciu ¢lenov jej rodiny z hladiska préva Unie, kedZe sa domnieval,
ze rozsudky Rottmann a Tjebbes a i. nie sd v prejedndvanej veci uplatnitelné.

28. V suvislosti s prvou otdzkou tak vnutrostitny sid hned na tivod uvddza, Ze vzhladom na
skutkovd a pravnu situdciu JY v Case prijatia sporného rozhodnutia, ktora je rozhodujica pre
preskiimanie dovodnosti rozsudku Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden), JY nebola
ob¢anom Unie. Na rozdiel od dotknutych oséb vo veciach, v ktorych boli vyhlisené rozsudky
Rottmann a Tjebbes a i., strata postavenia ob¢ana Unie nie je v prejednavanej veci dosledkom
sporného rozhodnutia. Naopak, JY v désledku odvolania prislubu udelenia $tatneho obcianstva
v spojeni so zamietnutim jej ziadosti o udelenie rakuskeho S$titneho obcianstva stratila
podmiene¢ne nadobudnuté pravo znovu nadobudnut obcianstvo Unie, ktorého sa uz sama vzdala.

29. Vznika tak otazka, Ci takato situdcia patri na zaklade svojej povahy a dosledkov do posobnosti
prava Unie a ¢i bol prislusny spravny organ povinny konat pri prijati sporného rozhodnutia
v stulade s tymto pravom. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, rovnako ako
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden), ze takato situdcia nepatri do posobnosti prava
Unie.

30. Pre pripad kladnej odpovede na prva otazku sa vnuatrostatny sud tiez pyta, ¢i st prislusné
vnutros$titne organy a sudy povinné v sulade s judikatdrou Sddneho dvora preskumat, ¢i je
odvolanie prislubu udelenia rakuskeho s$titneho obcianstva, ktoré brani tomu, aby mohla
dotknut4 osoba znovu nadobudniit svoje postavenie ob¢ana Unie, vzhladom na désledky na jej
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situdciu z hladiska prava Unie zlucitelné so zdsadou proporcionality. Tento sid sa domnieva, Ze
takéto preskimanie primeranosti sa ma vyzadovat, a v tejto stuvislosti sa pyta, ¢i je rozhodujica
samotna skuto¢nost, Ze JY sa vzdala svojho ob¢ianstva Unie a prerusila osobitny vztah solidarity
a lojality medzi ¢lenskym $tatom povodu a jeho Statnymi prislusnikmi, ako aj reciprocitu prav
a povinnosti, ktoré su zakladom vizby $tatnej prislusnosti.®

31. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) rozhodnutim
z 13. februara 2020, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru 3. marca 2020, rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru na posudenie tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri situdcia fyzickej osoby, ktord sa, rovnako ako navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku ,Revision‘ vo veci samej, vzdala svojho obcianstva len jedného clenského statu
Eurépskej dnie a tym aj svojho ob¢ianstva Unie, aby v stlade s prisfubom udelenia $tatneho
obcianstva iného ¢lenského $tatu nadobudla $tatne obcianstvo tohto ¢lenského statu, a ktorej
moznost znovu nadobudnit ob¢ianstvo Unie nasledne zanikla odvolanim tohto prislubu, na
zaklade svojej povahy a dosledkov do posobnosti prava Unie, takze pri odvolani prislubu
udelenia $tatneho ob¢ianstva sa mé konat v stlade s pravom Unie?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Musia prislusné vnuatroStitne sprdvne organy a pripadne aj vnutrostitne sudy v rdmci
rozhodnutia o odvolani prisfubu udelenia $tdtneho obcianstva ¢lenského $tatu preskumat, ¢i
je odvolanie prislubu, ktorym zanikd moznost znovunadobudnutia obcianstva Unie,
s ohladom na jeho désledky na situdciu dotknutej osoby z hladiska prava Unie zlucitelné so
zasadou proporcionality?”

32. Pisomné pripomienky predlozili JY, raktska a franctizska vlada, ako aj Eurépska komisia. Tito
istl ucastnici konania, ako aj estonska a holandska vlada boli vypocuti na pojednavani, ktoré sa
konalo 1. marca 2021.

IV. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

33. Clanok 20 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ,ob¢anom Unie je kazdd osoba, ktorda ma $titnu
prislusnost ¢lenského $tatu. Obécianstvo Unie doplha $titne obcianstvo a nenahradza ho“.
Clanok 20 ZFEU teda priznava kazdému, kto je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, postavenie
ob¢ana Unie,* ktoré ma byt zdkladnym postavenim vsetkych $tatnych prislugnikov ¢lenskych
statov.” To znamend, Ze Statna prislusnost ¢lenského statu je nevyhnutnou podmienkou ziskania
postavenia ob¢ana Unie, s ktorym st spojené vsetky povinnosti a prédva stanovené Zmluvou
o FEU.® Ob¢ianstvo Unie m4 teda nielen odvodeny, ale tiez doplnkovy charakter, kedZe prizndva
ob¢anom Unie dal$ie prava, ako napriklad pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tizemf

5 Pozri rozsudok Tjebbes a i., bod 33.

¢ Rozsudky z 11. jula 2002, D'I-[oop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 27), a najnovsie z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119, bod 35).

7 Pozri najmi rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

Clédnok 20 ods. 2 prvy pododsek ZFEU stanovuje najmi, Ze ,obéania Unie poZivaji prava a podliehaji povinnostiam ustanovenym
v zmluvéch”.
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¢lenskych 3$titov alebo prévo volit a byt voleny vo volbich do Eurdépskeho parlamentu
a v komundlnych volbich.® V tomto zmysle postaveme ob¢ana Unie priznava $titnym
prislusnikom ¢lenskych statov ob¢ianstvo ,presahujice ramec statu“ .

34. Prejednavand vec, ktora patri do tohto pravneho kontextu, sa priamo tyka zdkladného
postavenia ob¢ana Unie a otdzky, ktoré polozil vnutrostatny sud, nadvdzuju na rozsudky
Rottmann a Tjebbes a i., ktoré su v tejto veci osobitne relevantné.

35. V ramci tychto ndvrhov budem v prvom rade analyzovat otdzku, ¢i situdcia v spore vo veci
samej patri do posobnosti préva Unie. V tejto stvislosti najprv zhrniem judikattru tykajicu sa
straty postavenia ob¢ana Unie a nasledne budem s prihliadnutim na tito judikattru analyzovat
dosledky sporného rozhodnutia (prva otazka). V druhom rade najprv pripomeniem rozhodnutie
estonskej vlady o prepusteni JY zo $tatneho zvizku, a potom preskimam primeranost tohto
prvotného rozhodnutia (druhé otazka).

B. O prvej prejudicialnej otazke: patri situacia v spore vo veci samej do posobnosti prava
Unie?

36. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i situdcia fyzickej
osoby, ktord mala $tatne obcianstvo len jedného clenského statu a vzdala sa tohto obcianstva,
a teda svojho postavenia ob¢ana Unie, aby nadobudla $titne ob¢ianstvo iného ¢lenského stitu
v stlade s rozhodnutim orgdanov uvedeného $tatu obsahujicim prislub udelenia tohto obc¢ianstva,
pricom vsak toto rozhodnutie bolo nésledne zrusené a jej ziadost o udelenie uvedeného obcianstva
bola zamietnutd, a teda brédni tejto osobe znova nadobudnut postavenie obcana Unie, patri na
zaklade svojej povahy a dosledkov do posobnosti prava Unie.

37. Pokial ide v prvom rade o osobitosti tejto veci, vnatro$tiatny sid uvddza, Ze situdcia v spore vo
veci samej sa vyznacuje skuto¢nostou, Ze JY sa k datumu prijatia sporného rozhodnutia uz vzdala
svojho estéonskeho $tatneho obcianstva a v dosledku toho svojho postavenia ob¢ianky Unie. Na
rozdiel od situdcii, ktoré viedli k prijatiu rozsudkov Rottmann a Tjebbes a i, teda strata
postavenia obcana Unie nie je ddésledkom sporného rozhodnutia a situacia JY nepatri do
poOsobnosti prava Unie.

38. Pokial ide v druhom rade o pisomné pripomienky predloZené tc¢astnikmi konania, rakdska
vldda mda rovnaky ndzor ako vnutrostitny sdd a tvrdi, Ze JY sa vzdala estonskeho stitneho
ob¢ianstva, a teda aj ob¢ianstva Unie z vlastnej iniciativy. JY v$ak zdoraznuje, ze nikdy nemala
v umysle vzdat sa svojho postavenia obc¢ana Unie ako zakladného postavenia. Chcela
len — v rdmci legitimneho ocakdvania — nadobudnuit obcianstvo iného clenského Statu
a v kone¢nom dosledku neumyselne stratila obc¢ianstvo Unie. JY tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa
odvolanie prlslubu udelenia rakaskeho statneho obcianstva dotyka jej prav ako obcianky Unie,
rakuske organy boli povinné konat v tomto ohlade v stlade s pravom Unie.

39. Francuzska vldda a Komisia sa domnievaju, ze situdcia v spore vo veci samej patri na zaklade
svojej povahy a dosledkov do pésobnosti prava Unie.

*  Clénok 20 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a b) ZFEU. Pozri tiez ¢lanok 20 ods. 2 prvy pododsek pism. c) a d) ZFEU. Z ¢lanku 20 ods. 2
prvého pododseku pism. c) ZFEU predovietkym vyplyva, ze postavenie ob¢ana Unie nie je vyhradené pre $tatnych prislugnikov ¢lenskych
$tatov, ktori maju bydlisko alebo ktori sa zdrziavaji na tzemi Unie. Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Mengozzi vo veci Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 38).

10 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 16).
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40. Francuzska vlada sa okrem toho domnieva, Ze JY, ktora sa vzdala svojho povodného
esténskeho $tatneho obcianstva na zéklade prislubu udelenia $tédtneho ob¢ianstva iného ¢lenského
Statu, je konfrontovand s rozhodnutim o odvolani tohto prislubu, v dosledku ktorého zotrvéva
v situdcii osoby bez $titneho ob¢ianstva, vyznacujticej sa stratou postavenia obc¢ana Unie
priznaného ¢lankom 20 ZFEU a s tym stvisiacich prav. V takejto situécii st ¢lenské $taty povinné
konat pri vykone svojej pravomoci v oblasti $tdtneho ob¢ianstva v stilade s pravom Unie.

41. Komisia uznava, ze situicia, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sa lisi od situdcii, ktoré
viedli k prijatiu rozsudkov Rottmann a Tjebbes a i. Tvrdi v$ak, Ze skuto¢nost, ze ob¢an Unie, ktory
sa chce lepsie integrovat v hostitelskom ¢lenskom $tate tym, Ze poziada o jeho $titne obc¢ianstvo,
sa sprava v stulade s prdvom tohto Clenského stitu a je pripraveny stat sa doCasne osobou bez
staitneho obcianstva, mu neméze sposobit ujmu na zdklade toho, ze by odvolanie prislubu
udelenia $titneho obcianstva bolo vylic¢ené zo stidneho preskiimania z hladiska prava Unie
z dovodu, ze sa z neho v dosledku poziadaviek vyplyvajicich zo systému nadobtdania rakiskeho
statneho obcianstva stala osoba bez statneho ob¢ianstva.

42. Rovnako aj estonska a holandskd vldda na pojednévani tvrdili, Ze situdcia JY patri do
posobnosti prava Unie.

43. Preskiimam teda, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti situdcie, o ktort ide vo veci samej, takito
situdcia patri do pdsobnosti prava Unie.

1. O relevantnej judikatiire Stidneho dvora tykajiicej sa straty postavenia obéana Unie

44, Vnutrostatny sud odkazuje na rozsudky Rottmann a Tjebbes a i. Ja vSak povazujem za
uzito¢né zacat analyzu relevantnej judikattry preskimanim rozsudku Micheletti a i.".

a) Rozsudok Micheletti a i.: pravomoc clenskych stdtov v oblasti nadobudania a straty
Stdtneho obdianstva sa musi vykondvat v silade s pravom Unie

45. Sudny dvor v rozsudku Micheletti a i."* uviedol, Ze ,definovanie podmienok nadobudania
a straty Statneho obcianstva patri v sulade s medzindrodnym pravom do pravomoci kazdého
¢lenského $tatu, pricom tdto pravomoc sa musi vykondvat v stlade s pravom Unie“. Stidny dvor
spresnil, Ze ked ¢lensky $tat pri dodrzani prava Unie udelil osobe svoje $titne obcianstvo, iny
Clensky stat nemodze ,obmedzovat ucinky... tym, Ze by v suvislosti s vykonom zakladnej slobody
stanovenej Zmluvou vyzadoval splnenie dodatocnej podmienky na uznanie tejto Statnej
prislusnosti“®.

" Rozsudok zo 7. jula 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 Rozsudok zo 7. jala 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Pripominam, Ze predmetom veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok,
bola situdcia obc¢ana s dvojakou $tatnou prislusnostou, talianskou a argentinskou. Vzhladom na to, ze sa chcel usadit v hostitelskom
¢lenskom state (Spanielsko), orgény tohto ¢lenského $titu s odvolanim sa na svoje vnitro$titne pravo ponechali Statnu prislusnost
miesta obvyklého pobytu, teda tretieho $tatu.

3 Rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Stidny dvor uz tuto myslienku nacrtol v rozsudkoch
z 12. novembra 1981, Airola/Komisia (72/80, EU:C:1981:267, bod 8 a nasl.), a zo 7. februdra 1979, Auer (136/78, EU:C:1979:34, bod 28).
V prvom z tychto rozsudkov Stdny dvor na tucely uplatnenia sluzobného poriadku uradnikov odmietol vziat do tvahy udelenie
talianskeho $tatneho obcianstva tradnicke s belgickym stitnym obcianstvom, a to z dovodu, Ze toto obcianstvo jej bolo nanttené
uplatnenim talianskeho prédva na zédklade manzelstva s talianskym ob¢anom bez moznosti vzdat sa tohto obc¢ianstva, ¢o je v rozpore so
zdsadou rovnosti zaobchddzania s muzskymi a Zenskymi Gradnikmi. V druhom z tychto rozsudkov Stdny dvor rozhodol, ze ,ziadne
z ustanoveni Zmluvy neumoziuje, aby sa v rdmci jej pdsobnosti zaobchddzalo rozdielne so $tatnymi prislusnikmi clenského $titu
v zdvislosti od ¢asu alebo sposobu nadobudnutia ob¢ianstva tohto $tatu, kedze v ¢ase, ked sa dovoldvaji uplatnenia ustanoveni prava
Spolocenstva, maju $tatnu prislusnost jedného z ¢lenskych $tatov”.
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46. V tomto stadiu povazujem za dolezité zdoraznit, ze vyhrada uvedena Sidnym dvorom v tomto
rozsudku, podla ktorej je potrebné konat v stilade s prdvom Unie, sa vztahuje tak na podmienky
nadobudania, ako aj na podmienky straty stitneho obcianstva. K tomuto aspektu sa vratim
neskor.

b) Rozsudky Rottmann a Tjebbes a i.: potvrdenie a objasnenie zdsady zakotvenej v rozsudku
Micheletti

47. Zasada, ktord Sadny dvor zakotvil v rozsudku Micheletti a i.”>, bola potvrdena v rozsudku
Rottmann'®. Sadny dvor v ramci preskimania rozhodnutia nemeckych orgidnov o odnati
statneho obcianstva tiez objasnil rozsah posobnosti tejto zdsady.”” Sudny dvor po pripomenuti
pravomoci clenskych §tatov v oblasti nadobudania a straty Stitneho obcianstva'® spresnil, ze
»skutoCnost, ze zalezitost patri do pravomoci clenskych statov, vsak nebrani v situdciach
patriacich do prava Unie tomu, Ze dotknuté vnutrostitne pravidld musia dodrziavat pravo
Unie“?. Sidny dvor sa v tejto stvislosti opieral o ustalent judikatiru tykajicu sa situdcii, ked sa
pravna Gprava prijatd v oblasti patriacej do vnutrostatnej pravomoci posudzuje vo vztahu k pravu
Unie.? KedZe tieto situacie spadaji do posobnosti prava Unie, musia byt v stilade s tymto pravom
a podliehat preskimaniu Sidneho dvora.” Postavenie ob¢ana Unie totiz nemozno zbavit jeho
potrebného Gcinku, a teda prava, ktoré toto postavenie prizndva, nemozno porusit prijatim
statnych opatreni.?

48. V rozsudku Rottmann?® teda Sidny dvor vyhlésil, ze vzhladom na zdsadnt povahu postavenia
obcana Unie priznaného c¢lankom 20 ZFEU situacia ob¢ana Unie, ktory je konfrontovany
s rozhodnutim o odnati §tatneho obc¢ianstva prijatym orgdnmi ¢lenského $tatu, ktoré ho po strate

4 Pozri bod 56 nizsie.
15 Rozsudok zo 7. jila 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10).
16 Body 39 a 45. Pripominam, Ze pan Rottmann nadobudol nemecku §tatnu prislu§nost naturalizéciou vdaka podvodu.

Pozri najmda LAGARDE, P.: Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation. In: Revue critique de droit international
privé. 2010, s. 540; KOSTAKOPOULOU, D.: European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?
In: SHAW, J. (ed.): Has the European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law? EUI Working Papers.
RSCAS 2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, s. 21 —26, a v tom istom diele
KOCHENOV, D.: Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters., s. 11 — 16, ako
aj DE GROOT, G. R, SELING, A.: The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant
gardism in nationality matters, s. 27 — 31.

18 Rozsudok Rottmann, bod 39 a citovana judikatdra.

1 Rozsudok Rottmann, bod 41. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares Maduro v tejto veci (C-135/08,
EU:C:2009:588, bod 20): ,Stéle plati, ze pokial situdcia spad4 do posobnosti prava Spolo¢enstva, vykon pravomoci, ktoré si ¢lenské staty
zachovali, nemoze mat diskre¢ny charakter. Tento vykon pravomoci je viazany povinnostou dodrziavat pravne predpisy SpoloCenstva.”
Rozsudok Rottmann, bod 41 a citovana judikatura.

Pokial ide o analyzu judikatury tykajucej sa tejto oblasti z hladiska prdvnej vedy, pozri najmd KONSTADINIDES, T.: La fraternité
européenne? The extent of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU
citizenship. In: European Law Review. 2010, 35(3), s. 401 — 414, a PUDZIANOWSKA, D.: Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii
Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii? In: BARANOWSKA, G. BODNAR, A,
GLISZCYNSKA-GRABIAS, A. (ed.): Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej Varsovie, 2015, s. 141 — 154.

Pozri v stvislosti s tymto rozsudkom MENGOZZI, P.: Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et
les juges nationaux en matiére de séjour dans 'Union des citoyens d’Etats tiers. In: Il Diritto dell’Unione Europea. 2013, ¢. 1, s. 29 — 48,
osobitne s. 34. Pozri tiez BARBOU DES PLACES, S.: La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence
communautaire: la nationalité sans frontiéres. In: Revue des Affaires européennes. Bruylant/Larcier, 2011, s. 29 — 50, osobitne s. 26: ,Ce
n’est pas le retrait de la nationalité en tant que tel qui intéresse le droit de I'Union, mais le fait que ce retrait ait un effet sur la possession
de la qualité de citoyen de I'Union.” [,Z hladiska prdva Unie nie je relevantné odnatie $titneho obcianstva ako také, ale skuto¢nost, ze
toto odnatie ma vplyv na postavenie ob¢ana Unie.”]

% Bod 42. Ako zdoraznil generdlny advokdt Mengozzi vo svojich nédvrhoch vo veci Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 34): ,Stidny
dvor sa... v rozsudku Rottmann na rozdiel od generdlneho advokata [pozri bod 13 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares
Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588)] nepokdsil identifikovat spojitost medzi odnatim stdtneho obcianstva pana
Rottmanna a vykonom jeho prava na pohyb v Unii.“ Pozri tiez rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
ktorého bod 42 je in$pirovany bodom 42 rozsudku Rottmann.
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jeho povodného obcianstva iného ¢lenského $tatu uvadza do situdcie, ktora by mohla sposobit
stratu uvedeného postavenia a prav s tym spojenych, patri z dovodu svojej povahy a dosledkov do
prava Unie.

49. Tymto rozsudkom sa teda otvorila cesta moznosti podrobit urcité aspekty pravnych predpisov
upravujticich $tatne obéianstvo ¢lenskych $tatov, ktoré stvisia so stratou postavenia ob¢ana Unie,
starostlivému preskimaniu z hladiska prava Unie.? Takéto prileZitost sa naskytla o devit rokov
neskor, a to vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Tjebbes a i.*.

50. V tomto rozsudku bola predmetom preskimania z hladiska prava Unie vieobecnd podmienka
straty holandského ob¢ianstva zo zdkona, a teda postavenia ob¢ana Unie v pripade dotknutych
0sOb.? Stdny dvor potvrdil* zasadu stanovenu v predchadzajucej judikatare.” S odkazom na
body 42 a 45 rozsudku Rottmann uviedol, Ze na situdciu obcanov Unie, ktori maju Statne
obcianstvo len jedného clenského $tatu a ktorym stratou tohto obcianstva hrozi strata postavenia
ob¢ana Unie, ktoré im priznéva ¢ldnok 20 ZFEU, ako aj s tym stvisiacich prav, sa preto na zdklade
jej povahy a désledkov vztahuje pravo Unie a ¢lenské staty teda musia pri vykone svojej pravomoci
v oblasti $tatneho ob¢ianstva konat v stilade s pravom Unie.*

51. Vzhladom na tento ramec judikatiry® vznika v prejednavanej veci tito otdzka: patri situdcia
JY do pdsobnosti prava Unie?

52. Som presvedceny, Ze na tato otazku treba odpovedat kladne, a to z dovodov, ktoré vysvetlim
dalej v tychto névrhoch.

2. O désledkoch sporného rozhodnutia z hladiska prdava Unie

a) Uplatnenie zdsad vyplyvajiicich z rozsudkov Rottmann a Tjebbes a i. na situdciu v spore
vo veci samej

53. V prejednavanej veci je bezpochyby pravda, ze k ditumu relevantnému pre preskimanie
dovodnosti zaloby vo veci samej, t. j. k ddtumu prijatia sporného rozhodnutia®, uz JY bola
osobou bez §titneho obcianstva a v dosledku toho stratila svoje postavenie obcianky Unie.

# Pozri v tomto zmysle SHAW, J.: Setting the scene: the Rottmann case introduced. In: Has the European Court of Justice Challenged
Member State Sovereignty in Nationality Law?, c. d., s. 4.

% Pripominam, ze v tomto rozsudku islo o holandskych $tatnych prislusnikov s obcianstvom tretieho $tatu, ktori sa obrétili na holandské
sudy po tom, ¢o ministerstvo zahrani¢nych veci odmietlo preskimat ich Zziadosti o obnovenie vnutrostitneho cestovného pasu.
Odmietnutie ministerstva bolo zaloZené na zakone o holandskom $tdtnom obcianstve, ktory okrem iného stanovuje, ze plnoletd osoba
strati holandské $tatne obcianstvo, ak md zdroven $tdtne obcianstvo iného $tdtu a pocas svojej plnoletosti mala pocas nepretrzitého
obdobia desiatich rokov svoje hlavné bydlisko mimo Holandska a Eurépskej tnie.

% A nie individudlne rozhodnutie o odnati $titneho obcianstva zaloZené na spravani dotknutej osoby, ako vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok Rottmann.

¥ Pozri body 45 az 50 vyssie.

# Rozsudok Tjebbes a i., bod 30 a citovana judikattira. Generalny advokat Mengozzi sa vo svojich navrhoch vo veci Tjebbes a i. (C-221/17,
EU:C:2018:572, bod 28) domnieval, ze Zalobkyne vo veci samej nestratili postavenie obc¢ana Unie, ktoré prizndva ¢ldnok 20 ZFEU,
s kone¢nou platnostou, ale ze sa nachddzaju v ,situdcii, ktord modze sposobit stratu tohto postavenia“, pricom dospel k zaveru, Ze na
situdcie dotknuté v tejto veci sa vztahuje pravo Unie. Stidny dvor v8ak vo svojom rozsudku neanalyzoval uplatnitelnost prava Unie.

» Rozsudok Tjebbes a i., bod 32. Podotykam, Ze z tohto bodu rozsudku vyplyva, ze pravo Unie sa na ziklade ich povahy a dosledkov
vztahuje nielen na situdcie, ktoré mézu spdsobit stratu uvedeného postavenia [rozsudok Rottmann, bod 42], ale aj na situécie, v ktorych
osobam ,hrozi strata postavenia, ktoré im priznava ¢lanok 20 ZFEU, ako aj s tym stvisiacich prav”. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokét. Podla mojho ndzoru je opis tohto druhého typu situdcie priamejsi, kedZe oznacuje situdcie, v ktorych su dotknuté osoby niitené
Celit strate postavenia obc¢ana Unie.

% Pozri body 45 az 50 vyssie.

31 Pozri bod 21 vyssie.
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Rovnako je pravda, Ze strata tohto postavenia nevyplyva priamo zo sporného rozhodnutia. JY bola
totiz prepustena zo svojho Stitneho zvizku Esténskej republiky rozhodnutim vlady tohto
clenského statu.

54. Okrem toho je zjavné, Ze strata uvedeného postavenia vyplyva nie z podmienky straty
statneho obcianstva,® ale z podmienky jeho nadobudnutia stanovenej v rakuskej pravnej
tprave.*” Rakuske organy totiz odévodnili opatrenia prijaté spornym rozhodnutim s odvolanim
sa na skutocnost, ze JY uz nesplna podmienky pre nadobudnutie rakaskeho stitneho obcianstva
stanovené v § 10 ods. 1 bode 6 StbG.*

55. Ako som uz uviedol,® situdcia JY sa vzhladom na tieto osobitosti li$i od situdcii, ktoré viedli
k vyhldseniu rozsudkov Rottmann a Tjebbes a i. Domnievam sa vsak, zZe tieto okolnosti nemoézu
vylucit situdciu JY z pésobnosti prava Unie, a to z nasledujucich dévodov.

56. V prvom rade, aj ked su rozhodnutia esténskej vldidy a Wiener Landesregierung (vlida
spolkovej krajiny Vieden) zaloZzené na systéme nadobuidania a straty stitneho obcianstva podla
dvoch odlisnych vnutrostatnych pravnych poriadkov,* predsa len sthlasim s ndzorom Komisie,
ze odvolanie prislubu udelenia $tatneho obcianstva osobe, ktord je ku dnu takéhoto prislubu
osobou bez $tatneho obcianstva, treba posudzovat nie samostatne, ale so zretelom na skutoc¢nost,
ze tato osoba bola statnym prislusnikom iného ¢lenského statu, a teda mala postavenie obc¢ana
Unie.” V tomto $tddiu sa teda strata postavenia ob¢ianky Unie v pripade JY musi podla méjho
nazoru posudzovat so zretelom nielen na rozhodnutie esténskych orginov, ale aj na proces
udelovania rakdskeho $tatneho ob¢ianstva ako celok.

57. V druhom rade by som sa rad vratil k aspektu, ktory som spomenul vyssie, a to konkrétne ze
vyhrada, ktorti uviedol Sidny dvor v rozsudku Micheletti a i.%, sa vztahuje tak na podmienky
nadobudania $tatneho obcianstva, ako aj na podmienky jeho straty. Zasada stanovend v tomto
rozsudku bola potvrdena v rozsudkoch Rottmann* a Tjebbes a i.*'. Tato zasada sa preto uplatiuje
v pripadoch, o aky ide v prejednavanej veci, ktoré sa tykaji podmienok nadobuidania statneho
ob¢ianstva, kedZe dosledkom tychto podmienok je strata postavenia obéana Unie. Pokial teda ide
o obc¢anov Unie, vykon prédvomoci v oblasti straty a nadobddania $tatneho ob¢ianstva moze
podliehat sidnemu preskiimaniu z hladiska prava Unie, ak md vplyv na vsetky prdva priznané
a chrdnené pravnym poriadkom Unie.

2 Ciuz ide o podmienku odnatia $tatneho ob¢ianstva nadobudnutého naturalizéciou ako v rozsudku Rottmann, alebo o podmienku straty
$tatneho obcianstva zo zdkona ako v rozsudku Tjebbes a i.

% Pozri bod 22 vyssie.

* Pozri v tejto suvislosti bod 26 vyssie.

% Pozri body 28 a 37 vyssie.

% Prvé rozhodnutie sa tyka konania o strate esténskeho Stdtneho obcianstva, zatial ¢o sporné rozhodnutie sa tyka konania o nadobudnuti
rakidskeho $tdtneho obcianstva.

7 Skuto¢nost, Ze JY mala esténske $tatne obcianstvo predtym, ako sa ho v zdujme splnenia predpisov rakuskej pravnej tpravy vzdala,
odlisuje jej situdciu od situdcie dotknutej vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 20. februdra 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106),
v ktorom pani Kaur, ktora nesplnala definiciu $titnej prislusni¢ky Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, nemohla byt
zbavend prav vyplyvajtcich z postavenia ob¢ana Unie, kedze tieto prava nikdy nemala. Pozri v tejto suvislosti rozsudok Rottmann,
bod 49.

% Pozri v svislosti s rozhodnutim esténskych orgdnov bod 76 a nasl. nizsie.

* Rozsudok zo 7. jila 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10). Pozri body 46 a 57 vyssie.
% Rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 39 a 45).

# Rozsudok z 12. marca 2019, Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2019:189, body 30 a 32).
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58. V prejedndvanom pripade z ramca judikatiry predlozeného vnutrostatnym sidom vyplyva, ze
podla § 20 ods. 1 StbG prislub udelenia raktskeho $tatneho ob¢ianstva podlieha podmienke sine
qua non, ze dotknutd osoba musi byt v lehote dvoch rokov prepustend zo Statneho zvizku
clenského $tatu povodu. Inymi slovami, tito osoba musi akceptovat nielen to, Ze sa stane osobou
bez statneho obcianstva, ale aj to, Ze strati svoje postavenie obcana Unie. ®

59. V tejto suvislosti povazujem za ddlezité preskimat jednak dobrovolnost vzdania sa $tatneho
obcianstva ¢lenského $tatu povodu a jednak otdzku legitimnych ocakavani vyvolanych takymto
prislubom.

60. Pokial ide v prvom rade o povahu podmienky vzdania sa, JY sa podla rakdskej vlddy
dobrovolne vzdala esténskeho $tatneho obcianstva, a teda postavenia obcianky Unie. Mozno v$ak
takéto vzdanie sa kvalifikovat ako ,dobrovolné“?

61. V rozpore s tym, ¢o v podstate tvrdi raktska vlada, situdciu statneho prislusnika clenského
statu, ktory sa rovnako ako JY vzdal svojho povodného stitneho obcianstva len preto, aby splnil
podmienku pre nadobudnutie rakiskeho statneho obcianstva stanovenud vnutrostatnou pravnou
upravou, a teda s jedinym cielom znovu nadobudniit obcianstvo Unie, nemozno kvalifikovat ako
,dobrovolné vzdanie sa“. Ako totiz zdoéraznuje Komisia, k tomuto vzdaniu sa doslo, ked rakiske
organy poskytli JY prislub, v rdmci ktorého ju uistili, Ze okrem prepustenia z predchddzajiceho
statneho zvdzku st splnené vsetky ostatné podmienky tykajice sa udelenia rakuskeho $tatneho
ob¢ianstva. Je teda zrejmé, Ze JY chcela zachovat svoje postavenie ob¢ana Unie, ako to vyplyva
z jej pripomienok.

62. KedzZe totiz rakdska pravna uprava v rdmci prislubu udelenia $tatneho obcianstva vyzaduje
ako podmienku sine qua non vzdanie sa Stitneho obcianstva domovského $tatu, pricom vsak
zachovdva moznost odvolat tento prislub, uplatnenim takéhoto odvolania prislubu systematicky
vystavuje dotknutého ob¢ana Unie strate jeho postavenia ob¢ana Unie, a preto tato situdcia patri
do posobnosti prava Unie.

63. Dalej, pokial ide o legitimne oéakdvania, je zrejmé, Ze v rozsahu, v akom je prislub udelenia
rakuskeho S§titneho obcianstva podmieneny vzdanim sa a stratou povodného Statneho
obcianstva, tento prisl’ub vyvoldva u dotknutej osoby legitimne ocakdvania.* Predovsetkym
povazujem za zrejmé, Ze v prejedndvanej veci sa na legltlmne ocakavanie JY, Ze znovu nadobudne
svoje postaveme obc1anl<y Unie, vzfahuje ochrana podla prava Unie.* Od raktskych orgénov sa
preto pri prijimani rozhodnutia o poskytnuti prisflubu udelenia $tatneho obcianstva pozaduje, aby
Statny prislusnik, akym je JY, neostal bez postavenia ob¢ana Unie — a to aj v pripadoch trestnej
¢innosti spachanej pred alebo po prijati tohto rozhodnutia — tym, Ze sa mu ulah¢i nadobudnutie

# Raktska vlada v odpovedi na otizku polozend Stidnym dvorom na pojednavani vysvetlila, Zze pokial ide o obc¢anov Unie, hoci
vnuatro$tatna pravna Uprava nebola zmenend, rakdske organy predsa len zmenili svoju prax s ciefom zabranit pripadom osob bez $tatneho
obcianstva.

'V suvislosti s mechanizmom ochrany legitimnych oc¢akdavani v rdmci vnuatrostatnych pravnych predpisov v oblasti stitneho obcianstva

pozri DE GROOT, G. R, WAUTELET, P.: Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European
Perspectives. In: CARRERA NUNEZ S., DE GROOT G. R. (eds.): European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European
Union on Loss and Acquisition of Nationality. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, s. 117 — 156, osobitne s. 138 a nasl.

# Pokial ide o sporné rozhodnutie, mozno vo¢i nemu uplatnit zdsadu ochrany legitimnej dévery v zachovanie postavenia ob¢ana Unie, ked
podla mojho ndzoru existovalo legitimne ocakévanie ochrany JY, ktord bola povinné vzdat sa svojho povodného $tiatneho obcianstva.
Pozri, pokial ide o dovody neuplatnenia zdsady legitimnej dovery na pdna Rottmanna, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Poiares Maduro vo veci Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, bod 31).
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pozadovaného $tatneho obcianstva. Ako vyplyva z mdjho ndvrhu k druhej prejudicidlnej otazke,
domnievam sa, Ze rakiske organy sa pri vykone tejto pravomoci tiez povinné zohladnit osobitné
okolnosti kazdej situdcie v stlade so zasadou proporcionality.*

64. Postavenie osoby bez $titneho obcianstva, ktoré vyzaduje rakusky systém nadobudania
statneho obcianstva, vystavuje Statneho prislusnika clenského $tatu, ktory chce ziskat rakuske
Stitne obcianstvo tak ako JY, docasnej strate postavenia obc¢ana Unie priznaného
¢lankom 20 ZFEU. Méze ho v3ak tiez nasledne vystavit trvalej strate tohto postavenia, kedZe tak
ako v prejedndvanej veci rakdske orgdny mozu odvolat prisfub udelenia $titneho obcianstva
z dovodu spachania trestného cinu a pozbavit ho tak vsetkych s tym suvisiacich prav.

65. Z toho vyplyva, ako tvrdila Komisia, Ze odvolanie prisfubu udelenia $titneho obcianstva po
prepusteni zo S$tatneho zvizku clenského statu pdvodu v spojeni so zamietnutim ziadosti
o udelenie $titneho obdianstva je vzhladom na jeho dosledky porovnatelné s rozhodnutim
o odnati $tatneho obcianstva. V prejedndvanej veci md toto odvolanie prislubu za nisledok stratu
postavenia ob¢ana Unie.

66. V dosledku toho sa domnievam, ze situdcia osoby, ktord po tom, ¢o sa vzdala svojho
povodného statneho obcianstva, aby splnila podmienku udelenia $tatneho obcianstva stanovenu
zdkonom hostitelského clenského s$tatu, je konfrontovand s rozhodnutim orgénov tohto stitu
o odvolani prislubu udelenia $titneho obcianstva a tym uvedend do situdcie trvalej straty
postavenia ob¢ana Unie a s tym suvisiacich prav, patri na zaklade svojej povahy a dosledkov do
poOsobnosti prava Unie.

67. Tento zéver podla modjho ndzoru podporuje nielen rozsudok Tjebbes®, ale aj judikatura
vyplyvajuica z rozsudkov Ruiz Zambrano* a Lounes®.

b) Judikatira vyplyvajiica z rozsudku Ruiz Zambrano: zbavenie mozZnosti skutocne vyuzivat
podstatnii ¢ast prdv vyplyvajiicich z postavenia obéana Unie

68. Sudny dvor uznava uplatnitelnost ¢ldnku 20 ZFEU na situdciu $tatnych prislusnikov ¢lenského
$tatu, ktori nevyuzili svoje prdvo na volny pohyb a ktori st na zdklade rozhodnutia tohto ¢lenského
statu zbaveni moznosti skuto¢ne vyuzivat podstatna cast prav spojenych s postavenim obcana
Unie, od vydania rozsudku Ruiz Zambrano®.

69. Ak Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, zZe predmetna situacia patri do posobnosti prava
Unie, nie je mi jasné, ako by bolo mozné domnievat sa, Ze situdcia, o akd ide v pripade JY, ked
v dosledku sporného rozhodnutia hrozi statnej prislusnicke clenského statu trvald strata jej
postavenia ob¢ianky Unie, a teda strata moznosti vyuzivat nie podstatnii ¢ast prdv priznanych

% Pozri bod 102 a nasl. nizsie.

% Bod 32. Ako som uviedol v bode 50 vyssie, Stidny dvor v iom poukazuje na ,stratu postavenia, ktoré im priznava ¢lanok 20 ZFEU, ako aj
s tym stavisiacich prav®.

¥ Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Pozri najmd rozsudky z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 80), a z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlacenie rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 49).

#  Rozsudok zo 14. novembra 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

# Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42). V tejto savislosti st situécia deti pana Ruiza Zambrana, ,ktord by ich mohla
zbavit i¢inného poZivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich statusu ob¢ana Unie”, a situdcia pdna Rottmanna, ,ktord by mohla
sposobit stratu statusu poskytovaného ¢lénkom 20 ZFEU a prév s tym spojenych” [rozsudok Rottmann, bod 42)], porovnatelné v tom

zmysle, Ze v oboch tychto situdcidch bolo postavenie ob¢ana Unie zbavené potrebného tGcinku. Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré som
predniesol v spojenych veciach Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, body 114 a 115).
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¢lankom 20 ZFEU, ale vsetky tieto prdva, nepatri do posobnosti prava Unia, ked JY na rozdiel od
deti pdna Ruiza Zambrana vykonala svoje pravo na volny pohyb tym, Ze sa prestahovala a legalne
sa zdrziavala na Gzemi iného ¢lenského statu.

70. Vzhladom na tdGto poslednt okolnost stru¢ne zanalyzujem situdciu v spore vo veci samej
z hladiska logiky postupnej integrécie uvedenej v rozsudku Lounes®.

¢) Rozsudok Lounes: logika postupnej integrdcie

71. Hned na Gvod uvadzam, Ze JY v odpovedi na otdzku poloZend Sidnym dvor na pojedndvani
potvrdila, ze v Rakusku sa zdrziava od roku 1993.* V dosledku toho je nesporné, ze od
pristdpenia Esténskej republiky k Unii v roku 2004 sa ako esténska $titna prislusni¢ka zdrziavala
a pracovala v Raktsku ako ob¢ianka Unie.

72. JY md preto popri nespornych pravach, ktoré ob¢anovi Unie prizndva ¢lanok 20 ZFEU, aj
prava priznané ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU, podla ktorého kazdy ob¢an Unie m4 pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na uzemi Cclenskych Statov, pricom podliecha obmedzeniam
a podmienkam stanovenym v Zmluvach a v predpisoch prijatych na ich vykonanie.

73. V tejto savislosti Stidny dvor pripomenul, %e ,prdva priznané obc¢anovi Unie ¢lankom 21
ods. 1 ZFEU, vritane odvodenych prav, ktoré maju jeho rodinni prislugnici, maji okrem iného za
ciel podporovat postupnu integriciu dotknutého obéana Unie do spolo¢nosti hostitelského
¢lenského $tatu“s2. Obcan Unie, ako je JY, ktory potom, ako sa v ramci vykonu svojej slobody
pohybu prestahoval na tzemie hostitelského c¢lenského $titu, v tomto pripade Rakuska,
a zdrziaval sa na nom pocas viacerych rokov na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 1
smernice 2004/38/ES?, chce nadobudnut stiatne obc¢ianstvo tohto ¢lenského $tatu, ma tendenciu
trvalo sa integrovat v spolo¢nosti uvedeného $tatu.

74. Preto, ako rozhodol Sl’lc}ny dvor, ,domnievat sa, ze taky obcan, ktorému boli priznané prava
podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU z dévodu vykonu svojej slobody pohybu, sa musi vzdat tychto prav,
najmi prdva viest rodinny zivot v hostitel[skom c¢lenskom s$tite z ddévodu, ze sa usiloval

prostrednictvom naturalizdcie v tomto ¢lenskom $téte o lepsiu integraciu do spoloc¢nosti tohto

statu, by bolo v rozpore s logikou postupnej integracie, ktort podporuje toto ustanovenie“*.

% Rozsudok zo 14. novembra 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Pripominam, ze vec, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, sa tykala
$panielskej $tatnej prislusnicky, ktord po tom, ¢o mala od roku 1996 pobyt v Spojenom krélovstve, nadobudla v roku 2009 ob¢ianstvo
Spojeného kralovstva naturalizdciou, pricom si ponechala aj $panielske obcianstvo. V roku 2014 uzavrela manzelstvo so $tatnym
prislugnikom tretej krajiny. Organy Spojeného kralovstva zamietli jeho ziadost o vydanie povolenia na pobyt ako manzela ob¢ana Unie
z dovodu, ze prekrocil dobu oprdvneného pobytu v tomto ¢lenskom $téte, ¢im porusil zdkon o pristahovalectve.

Rakuska vldda na pojedndvani uviedla, ze pred pristipenim Esténskej republiky k Eurépskej dnii bola JY drzitelkou dokladu o usadeni sa
vyddvaného $tatnym prislusnikom tretich krajin.

2 Rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 56).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavaf sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46). Pokial ide o situdciu v spore vo veci samej, nemdzem vyludit, ze JY nadobudla pravo na trvaly pobyt v sulade
s ¢lankom 16 ods. 1 smernice 2004/38. V tejto stvislosti uvadzam, Ze na to, aby ¢lenské $taty akceptovali pravo na trvaly pobyt, staci, aby
dotknutd osoba splnila podmienky pre priznanie tohto prava v stilade s pravom Unie. Treba zdoraznit, Ze v stilade s § 11a ods. 4 bodom 2
StbG ak je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom $tatu, ktory je stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore (Dohoda o EHP),
mozno jej udelit rakiske $tatne obcianstvo, ak sa na tzemi spolkovej republiky zdrZiava legdlne a nepretrzite po dobu najmenej Sest
rokov.

% Rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 58). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot
vo veci Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, bod 86).
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75. Na zéaklade vsetkych predchidzajicich tvah zastdvam ndzor, ako som uz uviedol, Ze situdcia
v spore vo veci samej patri na zaklade svojej povahy a dosledkov do pdsobnosti prava Unie.

3. O rozhodnuti Estonskej republiky, ktorym bola JY prepustend zo Statneho zvizku

76. Aj ked z mojej analyzy prvej prejudicidlnej otazky vyplyva, Ze v pripade JY je strata postavenia
ob¢ianky Unie dosledkom procesu udelovania raktiskeho $tatneho ob¢ianstva ako celku,* v tomto
stadiu povazujem predsa len za relevantné strucne vysvetlit dovody, preco sa v rozpore
s tvrdeniami franctzskej vlady domnievam, ze v rdmci prejudicidlneho konania v tejto veci sa ma
z hladiska prava Unie preskimat sporné rozhodnutie a nie rozhodnutie esténskych orgénov.

77. Francuzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze v pripade JY strata postavenia
ob¢ana Unie vyplyva jedine z rozhodnutia esténskych organov, ktoré vyhoveli jej Ziadosti
o vzdanie sa estonskeho $tatneho obcianstva bez toho, aby pockali, kym skuto¢ne nadobudne
rakuske $tatne obcianstvo. Podla tejto vlady ma byt vyhovenie Ziadosti ob¢ana Unie o vzdanie sa
Statneho obcianstva ¢lenského §taitu podmienené skuto¢nym udelenim $tatneho obcianstva iného
clenského statu alebo tretej krajiny, aby sa zabranilo tomu, zZe tdto osoba sa Co i len docasne ocitne
v situdcii osoby bez statneho obcianstva.*

78. Esténska vldda, ktord v tomto ohlade podporuje holandskd vldda a Komisia, na pojedndvani
zddraznila, Ze Esténska republika nemohla zamietnut prepustenie JY zo $tdtneho zviazku. Ked
totiz estédnsky sStatny prislusnik predlozi ziadost, ktorou sa vzdava svojho $tatneho obcianstva,
a splni podmienky stanovené estonskou pravnou upravou predlozenim pozadovanych dokladov,
najmd prislubu udelenia s$titneho obcianstva vydaného dotknutym c¢lenskym stitom, ktory
potvrdzuje, Ze tento Statny prislusnik nadobudne S$titne obcianstvo tohto statu, Esténska
republika nemoze takuto Ziadost zamietnut.

79. Toto tvrdenie ma zaujalo.

80. Sudny dvor v rozsudku Rottmann® pripomenul, ze ,zasady vyplyvajtice z tohto rozsudku,
pokial ide o pravomoc clenskych $titov v oblasti $tatnej prislusnosti, ako aj ich povinnost
vykonavat ttto pravomoc tak, Ze sa dodrzi pravo Unie, sa uplatiuji tak na ¢lensky $tit, v ktorom
bolo udelené statne obcianstvo, ako aj na ¢lensky stat, ktorého obc¢ianstvo poévodne mal®, pricom
spresnil, Ze toto plati ,,v ramci tohto prejudicidlneho konania“.

81. Je pravda, ze také opatrenie, aké stanovuje francizsky Obciansky zdkonnik, umoznuje
zabezpecit zachovanie postavenia ob¢ana Unie, a teda predstavuje jeden z prostriedkov, ktorymi
mozu organy c¢lenského $tatu zarudit, Ze v situdcii, akd nastala vo veci samej, dotknutd osoba
nestrati toto postavenie.

82. Vzhladom na osobitosti prejedndvanej veci vsak nemozno esténskej vlade vytykat, Ze vyhovela
ziadosti JY o vzdanie sa $titneho obcianstva tohto c¢lenského Statu, kedZe toto vzdanie sa
obcianstva je podmienkou sine qua non, ktora vyzaduje proces nadobuidania rakaskeho $tatneho

% Pozri bod 56 vyssie.

% Této vlada uviedla, Ze ¢lanok 23-9 bod 1 francuzskeho code civil [Ob¢iansky zdkonnik] stanovuje, zZe strata francizskeho $titneho
obcianstva nadobudda tc¢innost diiom nadobudnutia cudzieho $tatneho obc¢ianstva, ¢im sa zamedzuje vzniku situdcie osoby bez $titneho
obcianstva. Estonska vlada v odpovedi na otdzku Sudneho dvora potvrdila, Ze esténska pravna dprava na tcely povolenia prepustenia
esténskeho $tatneho prislusnika zo $tatneho zvizku nevyZaduje predchadzajuce nadobudnutie nového $titneho obcianstva, pricom nie
je mozné vzdat sa estonskeho $tatneho obc¢ianstva docasne alebo podmienecne.

7 Bod 62 vyssie.
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obcianstva v rdmci prislubu poskytnutého rakuskymi orgdnmi. Ako som uviedol,* tento prislub
vyvolal nielen legitimne ocakavania JY, ale aj legitimnu déveru esténskych orgdnov, ktora je
chrdnend zdsadou vzdjomnej ddvery. V tejto suvislosti podla pripomienok, ktoré predlozila
estonska vlada na pojednavani, § 26 estonskeho zdkona o statnom obcianstve stanovuje, Ze tato
vldda mad moznost neodnat Stitne obcianstvo dotknutej osobe, ak by toto odnatie malo za
nasledok, ze by sa ocitla v situdcii osoby bez statneho obcianstva.® Esténska vldda uvadza, ze
vzhladom na to, ze rakuske orgdny poskytli prislub udelenia $titneho obcianstva, nemohla
predvidat, Ze tento prislub odvolaju.® Estonska republika tak vychddzala z prislubu udelenia
staitneho obcianstva a domnievala sa, ze moze mat legitimnu déveru v to, ze rakiske organy
nésledne splnia prislub udelenia $titneho obdianstva. V kazdom pripade tento Clensky $tat
zdodraznuje, Ze keby nebol povolil prepustenie zo statneho zvdzku, JY by nebola mohla poziadat
o udelenie rakiskeho $tatneho obcianstva.

83. Domnievam sa teda, ze v ramci tohto konania je estonske pravo, ako bolo uplatnené
v prejednavanej veci, v silade s pravom Unie.

84. Okrem toho je nesporné, ze v pripade JY viedlo k trvalej strate postavenia ob¢ana Unie sporné
rozhodnutie, a teda rakuske orgény su tie, ktoré st povinné zabezpecit, aby Statny prislusnik, akym
je JY, nebol zbaveny postavenia ob¢ana Unie priznaného ¢lankom 20 ZFEU, a tym zbaveny
vSetkych s tym suvisiacich prdv v rozpore so zasadou proporcionality.

85. Druhu prejudicidlnu otdzku teda budem analyzovat s tym, ze prave sporné rozhodnutie musi
byt v stilade s pravom Unie, a teda aj so zdsadou proporcionality.

C. O druhej prejudicialnej otazke: sulad sporného rozhodnutia so zasadou proporcionality

86. Vzhladom na to, Ze z4sada proporcionality je zdkladom prava Unie, je zrejmé, ze keby Stidny
dvor v stlade s mojim navrhom odpovedal na prvi otdzku kladne, musel by odpovedat kladne aj
na druht otdzku. Vzhladom na tGto samozrejmost sa domnievam, Ze vnatro$titny sud sa pyta
Sudneho dvora nielen na to, ¢i musi overit zluéitelnost sporného rozhodnutia so zdsadou
proporcionality, ale aj na to, Ci je toto rozhodnutie primerané alebo nie.

87. Preto je potrebné preformulovat druhd polozent otdzku v podstate v tom zmysle, ¢i st
prislusné vnutro$titne orgdny a pripadne aj vnutrostitne sidy povinné preskimat zlucitelnost
rozhodnutia, ktorym sa odvoldva prislub udelenia $titneho obcianstva clenského
$tatu — a zamieta ziadost o udelenie tohto ob¢ianstva —, so zdsadou proporcionality vzhladom na
dosledky tohto rozhodnutia na situdciu dotknutej osoby z hladiska prava Unie, konkrétne trvalt
stratu postavenia obc¢ana Unie, a stlad tohto rozhodnutia s uvedenou zasadou.

88. Na ucely odpovede na tuto otdzku preskimam v prvom rade povahu vSeobecného zaujmu
dovodu sledovaného ustanoveniami § 20 ods. 1 a 2 a § 10 ods. 1 bodu 6 StbG, na ktorych sa
zaklad4 prislub udelenia $tdtneho obc¢ianstva a rozhodnutie o odvolani tohto prislubu, a ndsledne

%8 Pozri bod 63 vyssie.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze Esténska republika nie je zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve, a teda nepodlieha
povinnostiam stanovenym v jeho ¢ladnku 8.

Clenskému $titu, ktory sa ocitne v rovnakej situacii ako Esténska republika, by bolo mozné vytykat, Ze povolil prepustenie zo $tatneho
zvizku, ak bolo predvidatelné, Ze dotknutd osoba sa stane osobou bez §titneho obcianstva, ¢o v§ak, prinajmensom z pohladu esténskej
vlady, nie je pripad prejedndvanej veci. JY sa totiz vzdala svojho povodného $tatneho obcianstva, aby mohla nadobudnut rakuske $titne
obcianstvo a znovu nadobudnit postavenie ob¢ana Unie. Esténska vldda okrem toho uvddza, Ze pri kazdom rozhodnuti vo veciach
$tatneho obcianstva posudzuje primeranost a najmé individudlne dosledky pre dotknutd osobu.
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v druhom rade sa budem zaoberat stiladom so zdsadou proporcionality, pokial ide o désledky,
ktoré vyplyvaju zo sporného rozhodnutia na situdciu JY, ako aj neprimeranostou takého
rozhodnutia, akym je sporné rozhodnutie.

1. O dovode vseobecného zdaujmu, sledovamom pravmou upravou, ktord bola zdkladom
sporného rozhodnutia

89. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze cielom raktskeho prdva v oblasti $tatneho
obcianstva je zabranit pripadom S$tatneho obcianstva viacerych krajin, ako vyplyva najmi z § 10
ods. 3 bodu 1 StbG. Vnutrostatny sid uvddza, ze prislub upraveny v § 20 ods. 1 tohto zikona
zakladd ndrok na priznanie §titneho obcianstva podmieneny iba dokladovanim prepustenia zo
stadtneho zvdzku inej krajiny. Spresnuje vsak, Ze § 20 ods. 2 tohto zdkona stanovuje, Ze tento
prislub sa odvold, ak uz dotknutd osoba nesplna jednu z podmienok pozadovanych na udelenie
obcianstva, akou je podmienka upravena v § 10 ods. 1 bode 6 uvedeného zakona.

90. Rakuska vldda vo svojich pripomienkach vysvetluje, ze v silade s vnutro$tdtnou pravnou
upravou sa ziadatelovi o S$tdtne obcianstvo poskytne rakiske $titne obcianstvo iba vtedy, ak
v lehote stanovenej na tento ucel preukdze, Ze bol prepusteny zo Statneho zvizku clenského statu
povodu a nadalej splna ostatné podmienky udelenia ob¢ianstva.

91. Predovsetkym pripominam, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze je legitimne, ze ¢lensky $tat chce
chranit osobitny vztah solidarity a lojality medzi nim samym a jeho $tatnymi prislu$nikmi, ako aj
reciprocitu prav a povinnosti, ktoré st zakladom vézby statnej prislusnosti.® V tejto stuvislosti § 20
ods. 1 a2a§ 10 ods. 1 bod 6 StbG, ktoré boli zdkladom prisfubu udelenia $tdtneho obcianstva
a rozhodnutia o odvolani tohto prislubu, spadaji do rdmca vykonu pravomoci Rakuskej
republiky tykajicej sa definovania podmienok nadobudania a straty raktskeho Statneho
obcianstva.

92. Je legitimne, aby clensky §tat zabezpecil pravo na udelenie Stitneho obcianstva, ktoré je na
zaklade vnutrostatnych ustanoveni, akym je § 20 ods. 1 StbG, podmienené iba predlozenim
dokazu o prepusteni zo Statneho zvizku iného clenského statu alebo tretieho statu.® Potvrdzuje
to najmi clanok 1 Dohovoru o znizovani poctu pripadov viacndsobnej $titnej prislusnosti®
a znenie clanku 7 ods. 2 Dohovoru o redukovani poctu osoéb bez statnej prislusnosti. *

93. Pokial ide o odvolanie prislubu udelenia $tétneho obc¢ianstva na zéklade § 20 ods. 2 a § 10
ods. 1 bodu 6 zdkona o $titnom obcianstve, podla mojho ndzoru v zdsade sleduje legitimny ciel.

94. Rad by som vsSak zdoraznil, ze clenské Staty musia pri vykone pravomoci v oblasti
nadobtidania a straty $tatneho obcianstva dodrziavat povinnosti vyplyvajice z prava Unie, ako
vyplyva z judikatiry preskiimanej v ramci mojej analyzy prvej prejudicidlnej otazky. Tato
pravomoc sa navy$e musi vykonavat nielen v stlade s pravom Unie, ale aj v stlade
s medzindrodnym pravom.

¢ Rozsudky Rottmann, bod 51, a Tjebbes a i., bod 33.

¢ Dohovor o obc¢ianstve vo svojom ¢ladnku 4 stanovuje, ze ,normy tykajtce sa obcianstva kazdého zmluvného s$tatu budd vychadzat okrem
iného z principov, ze kazdy md pravo na obcianstvo a musi sa predchadzat stavu bez $tatnej prislusnosti®.

% Pozri bod 6 vyssie.
¢ Pozri bod 3 vyssie. Pozri tiez ¢ldnok 8 ods. 3 pism. a) bod ii) tohto dohovoru.
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95. V tejto suvislosti, pokial ide o ¢ldanok 7 ods. 2 Dohovoru o redukovani po¢tu 0s6b bez $tétnej
prislusnosti,® pripominam, Zze zo zdaverov zasadnutia odbornikov k vykladu Dohovoru
o redukovani poctu osdb bez $tatnej prislugnosti, uverejnenych Uradom Vysokého komisdra
OSN pre utecencov (dalej len ,UNHCR"), ktoré sa tykaja ¢ldnku 7 ods. 2 tohto Dohovoru,
vyplyva, ze ,moznost straty $tatnej prislusnosti je prijatelnd, len ak je prislub bezpodmienecny“.
V stlade s tymito zévermi totiz ,existuje implicitnd povinnost na zdklade Dohovoru z roku 1961,
v zmysle ktorej prisluby nemozno po ich vydani odvolat len preto, Ze nie sii splnené podmienky pre
udelenie obcianstva, v dosledku coho by osoba ostala bez §tatnej prislusnosti“®’. Okrem toho
clanok 8 uvedeného Dohovoru zakazuje zmluvnym $tatom odnat osobe $tatnu prislusnost, ,,ak by
takéto odnatie malo za nasledok, ze by ostala bez stitnej prislusnosti®. V dosledku toho mam
pochybnosti o legitimnosti z hladiska préva Unie, pokial ide o pravnu tpravu, akou je § 20 ods. 2
StbG, ktord umoznuje odvolat tento prislub, ak uz dotknutd osoba nesplna co i len jednu
z podmienok pozadovanych pre udelenie Statneho obcianstva, akou je podmienka stanovena
v § 10 ods. 1 bode 6 uvedeného zdkona, a uvedie ju tak do situdcie osoby bez stitneho obcianstva.

96. Vzhladom na uvedené tiez poznamendvam, Ze zavery a hlavné zasady tykajtice sa Dohovoru
o redukovani poctu oséb bez statnej prislusnosti, ktoré uverejnil UNHCR, patria medzi pravne
nezavizné predpisy (,soft law®), takze majd urcitd pravnu silu, nie s vsak zavdzné. V kazdom
pripade je isté, Ze tieto zavery obsahujui uzitocné informicie pre clenské staty. Preskiimanie
tychto skutocnosti v prejedndvanej veci vSak prindlezi vnutrostatnemu sudu.

97. Teraz pristupim k preskimaniu primeranosti désledkov sporného rozhodnutia na situdciu
V spore vo veci samej.

2. O silade so zdsadou proporcionality, pokial ide o doésledky vyplyvajiice zo sporného
rozhodnutia na situdciu JY

98. Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze primeranost sporného rozhodnutia z hladiska
prava Unie nebola preskimana.

99. V tejto suvislosti je vhodné uviest, ze je ulohou prislusnych vnutrostatnych orginov
a vnutros$tatnych stidov, aby overili, ¢i rozhodnutie, ktorym sa odvoldva prislub udelenia $tatneho
obcianstva a zamieta ziadost o udelenie tohto obcianstva, ak vedie k trvalej strate postavenia
obéana Unie a s tym suvisiacich prdv, je v silade so zasadou proporcionality, pokial ide
o dosledky, ktoré m4 z hladiska prava Unie na situdciu dotknutej osoby a pripadne na situdciu
¢lenov jej rodiny.® Aby bolo takéto rozhodnutie zlucitelné so zdsadou proporcionality,
relevantné vnutroStitne predpisy musia teda umoznit individudlne preskumat dosledky
vyplyvajtice z odvolania prisfubu z hladiska préava Unie.”

% Pozri bod 3 vyssie. Pozri tieZ ¢ldanok 8 ods. 3 pism. a) bod ii) tohto dohovoru.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunisko, 31. oktéber — 1. november 2013, s. 1 az 15, osobitne s. 10 bod 44. Tieto
zavery st dostupné na adrese: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

¢ Tamze, s. 10 bod 45.

% Pozri ¢lanok 4 Dohovoru o ob¢ianstve. Pozri tiez ¢lanok 15 ods. 2 Vseobecnej deklardcie Iudskych prév, prijatej 10. decembra 1948
Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych ndrodov, ktory stanovuje, ze ,nikto nesmie byt svojvolne zbaveny $tdtnej prislusnosti
a ani prdva svoju $tatnu prislu$nost zmenit*.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Tjebbes a i., bod 40 a citovant judikaturu.

Podla Stidneho dvora to isté plati aj v pripade straty $tatneho obcianstva, a to aj ked bolo nadobudnuté podvodom. Pozri v tomto zmysle

rozsudok Rottmann, bod 59.
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100. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i méze byt v rdmci preskimania proporcionality rozhodujtca
samotna skutocnost, Ze sa JY vzdala svojho postavenia obcana Unie a z vlastnej iniciativy bola
prepustend zo statneho zvizku Estonskej republiky.

101. Ako som uviedol,” v pripade JY tak stav bez stitneho obcianstva, ako aj strata postavenia
ob¢ana Unie vyplyva z procesu udelovania raktskeho $titneho obcianstva ako celku. Preto sa
domnievam, ze situdcia Stitneho prislusnika clenského s$tatu, ako je JY, ktory sa vzdal svojho
povodného S$tatneho obcianstva len preto, aby splnil podmienku uvedenu v prislube udelenia
raktskeho statneho obcianstva, ktorti stanovuje vnutrostatna pravna tprava,” a teda s jedinym
cielom znovu nadobudnut ob¢ianstvo Unie, nemd nijaky vyznam pre uréenie, ¢&i je odvolanie
prislubu udelenia $tétneho obcianstva v stlade so zdsadou proporcionality. Takéto odvolanie
prisflubu preto nemozno povazovat za relevantné kritérium v rdmci preverenia okolnosti
tykajacich sa individudlnej situdcie dotknutej osoby.

a) O okolnostiach tykajicich sa individudlnej situdcie dotknutej osoby

102. Pripominam, Ze z judikatury zaloZenej na rozsudku Rottmann” vyplyva, Ze okolnostami
tykajicimi sa individudlnej situdcie dotknutej osoby a pripadne ¢lenov jej rodiny, ktoré mozu byt
relevantné na ucely prevereni povinne vykondvanych prislusnymi orgdnmi a vnutro$tatnymi
sudmi, st najmé zdvaznost porusenia, ktorého sa dotknutd osoba dopustila, ¢as uplynuty medzi
rozhodnutim o vydani prislubu udelenia $tdtneho obc¢ianstva a rozhodnutim o jeho odvolani, ako
aj moznost dotknutej osoby nadobudnut spét svoje statne obcianstvo.”™

1) Povaha poruseni

103. Méam pochybnosti o dévodnosti sporného rozhodnutia vzhladom na delikty, ktorych sa JY
dopustila.

104. JY sa vytykalo, ze jednak po obdrzani prislubu udelenia rakiskeho $titneho obcianstva
spachala dva zavazné spravne delikty v suvislosti po prvé s neumiestnenim nélepky technickej
kontroly na vozidlo a po druhé s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, a jednak
este pred obdrzanim uvedeného prislubu sa v rokoch 2007 az 2013 dopustila 6smich spravnych
deliktov.

105. Pokial ide o uvedenych osem spravnych deliktov, sihlasim s ndzorom JY a Komisie, Ze tieto
delikty boli v ¢ase poskytnutia tohto prislubu zndme a nebrdnili poskytnutiu tohto prislubu. Tieto
delikty preto nemozno zohladnit na Gcely urcenia zadvaznosti poruseni, ktorych sa JY dopustila.

106. Pokial ide o uvedené dva zévazné spravne delikty, vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla
vnutrostatnej judikatury prvy uvedeny delikt ohrozuje ochranu bezpecnosti verejnej dopravy
a druhy uvedeny delikt mimoriadnym spdsobom ohrozuje bezpecnost ostatnych tucastnikov
cestnej premavky. Tento druhy delikt méze byt sdm osebe rozhodujici z hladiska preukdzania
nesplnenia podmienok pre udelenie $titneho obcianstva stanovenych v § 10 ods. 1 bode 6 StbG.

I Pozri bod 56 vyssie.

2 Je potrebné vziat do uvahy skuto¢nost, ze taito podmienka sa uplatiiuje na vietkych Ziadatelov o rakuske $tatne obcianstvo.
7 Bod 56 vyssie.

™ Pokial ide o tieto okolnosti, podotykam, ze tito judikatira nezavadza numerus clausus.
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107. Rakuska vldda vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze ustanovenia § 20 ods. 2 v spojeni
s ustanoveniami § 10 ods. 1 bodu 6 StbG zarucujq, ze prislub udelenia $tdtneho obcianstva je
mozné odvolat len zo zdvazného dovodu vseobecného zaujmu, ktory spociva v tom, ze dotknuta
osoba vzhladom na svoje doterajsie spravanie neposkytuje (alebo uz neposkytuje) zaruku toho, ze
nepredstavuje hrozbu pre verejny mier, poriadok a bezpecnost a ani neohrozuje iné verejné
zdujmy uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod.

108. Samozrejme suhlasim, ze takéto spravanie ma povahu zakladajicu ulozenie sankcie. Moze
véak byt rozhodnutie o odvolani prislubu udelenia $titneho obcianstva, v dosledku ktorého
dotknut4 osoba trvale straca postavenie ob¢ana Unie, zaloZzené na spravnych deliktoch stvisiacich
s bezpecnostou cestnej premavky?

109. Myslim si, ze nie.

110. V prvom rade JY vo svojich pripomienkach uvadza, ze ani prvy,” ani druhy zavazny delikt™
nebol takej povahy, aby viedol k odnatiu jej vodi¢ského preukazu. V tejto suvislosti musim
poukdzat na to, Ze z odpovede rakuskej vlady na otazku polozend Stidnym dvorom na pojednéavani
vyplyva, ze rakaske pravo nestanovuje odnatie vodi¢ského preukazu v pripade vedenia
motorového vozidla pod vplyvom takej hladiny alkoholu, akd bola namerand uJY.

111. V druhom rade, ako som vysvetlil v bode 69 vyssie, situdcia, v ktorej statnemu prislusnikovi
¢lenského $tatu hrozi tak ako v prejedndvanej veci trvald strata jeho postavenia ob¢ana Unie,
a teda strata vsetkych prdv priznanych élankom 20 ZFEU, je porovnatelnd so situaciou, v ktorej
dotknutej osobe hrozi strata moznosti vyZivat podstatni Cast prdv priznanych tymto clankom,
v tom zmysle, ze postavenie ob¢ana Unie je v oboch tychto situdcidch zbavené potrebného
ucinku.”

112. Preto zastdvam ndzor, Ze v prejednavanej veci je vhodné uplatnit” judikatiru, v zmysle
ktorej, pokial ide o moznost zaviest obmedzenia prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, toto
ustanovenie nema vplyv na moznost ¢lenskych statov odvolavat sa na vyhradu savisiacu najma
s ochranou verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti.” Ako v tejto suvislosti potvrdil aj Sidny
dvor, pojmy ,verejny poriadok” a ,verejnd bezpecnost” je pri zdovodnovani vynimky z prava
ob¢anov Unie alebo ich rodinnych prisluinikov na pobyt potrebné vykladat restriktivne tak, aby
ich rozsah ¢lenské $taty nemohli uréovat jednostranne bez kontroly institdcii Unie.® Stdny dvor
rozhodol, Ze pojem ,verejny poriadok” v kazdom pripade predpokladd popri poruseni
spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porudenie zdkona, existenciu skutocnej, existujtcej
a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviiujucej jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti. Pokial ide
o pojem ,verejnd bezpecnost®, z tejto judikatury vyplyva, Ze tento pojem zahfha vnutornd
bezpecnost clenského statu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost, a teda ze dosah na fungovanie

7 JY uviedla, Ze pokuta bola vo vyske 112 eur.

7% JY uviedla, Ze pokuta bola vo vyske 300 eur.

77 Pozri tiez poznamku pod ¢iarou 49 vyssie.

7 Upozoriujem na skuto¢nost, ze Sidny dvor v tejto judikatire neodkazuje priamo na ¢lanky 27 a 28 smernice 2004/38.
7 Rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 81).

%0 Rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 82). Pozri tiez rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn
(41/74, EU:C:1974:133, bod 18); z 26. februara 1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 6); z 28. oktébra 1975, Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, bod 27); z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 33); z 19. janudra 1999, Calfa (C-348/96,
EU:C:1999:6, bod 23), a z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65).
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institdcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko vdzneho narusenia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, pripadne dosah na vojenské zaujmy mozu
ovplyvnovat verejnd bezpecnost.

113. Preto sa domnievam, Ze vzhladom na spravne delikty, ktorych sa JY dopustila, odvolanie
prisflubu udelenia $titneho obcianstva nie je zaloZené na existencii skutocnej, existujicej
a dostatocCne vaznej hrozby pre verejny poriadok alebo verejnti bezpec¢nost.

2) Cas, ktory uplynul medzi poskytnutim prislubu a odvolanim prislubu

114. Pokial ide o ¢as uplynuty medzi poskytnutim prislubu a jeho odvolanim, ktory maja
prislusné orgdny a vnuatro$titne sidy zohladnit, pripominam, Ze rozhodnutie o prepusteni JY zo
statneho zviazku Esténskej republiky bolo prijaté 27. augusta 2015 a rozhodnutie o odvolani
prislubu udelenia rakuskeho $tatneho ob¢ianstva bolo prijaté 6. jila 2017.

115. Cas, ktory uplynul medzi tymito dvomi rozhodnutiami, sa mi zd4 byt neprimerane dlhy
najmd vzhladom na doésledky pre dotknutd osobu, ktord sa takmer dva roky po tom, ¢o sa vzdala
svojho povodného $tatneho obcianstva, ocitla v situdcii osoby bez §titneho obcianstva, a teda bola
zbaven vietkych prav spojenych s jej postavenim ob¢ianky Unie vratane jej prava na volny pohyb
a pobyt.

3) Obmedzenia vykonu prdva na pohyb a pobyt na celom tizemi Unie

116. Pokial ide o obmedzenia vykonu priva na pohyb a pobyt na celom tizemi Unie, prisluiné
orgdny a vnutro$titne sidy musia tiez zohladnit skutoc¢nost, ze po odvolani prisfubu udelenia
statneho obcianstva uz dotknutd osoba, rovnako ako v pripade JY, nemédze znovu nadobudnit
svoje postavenie ob¢ana Unie, a teda Ze strata tohto postavenia bude trvald.

117. Tejto osobe hrozi, rovnako ako v prejednavanej veci, najmé strata jej prdva slobodne
sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych sStitov a pripadne aj tazkosti pri cestovani do
inych ¢lenskych $tatov, najmé Estonska, s cielom udrziavat tam skuto¢né a pravidelné vizby s jej
rodinnymi prislusnikmi, vykondvat tam pracovnu ¢innost alebo tam podniknut kroky potrebné
na vykondvanie takejto ¢innosti v Raktsku alebo v inych ¢lenskych $tatoch.

4) Moznost dotknutej osoby znovu nadobudniit jej pévodné Stdtne obcianstvo

118. Pokial ide o moznost dotknutej osoby znovu nadobudnit jej povodné $titne obcianstvo,
z odpovede esténskej vlady na otazku polozenti Sidnym dvorom na pojedndvani vyplyva, Ze
estonske pravo takuto moznost po prepusteni tejto osoby zo $tatneho zviazku nepripusta, kedze
jednou z podmienok pre nadobudnutie tohto $tatneho obcianstva je pobyt v tomto ¢lenskom
State po dobu 6smich rokov. Rakuske organy teda nemozu takato situdciu ignorovat.

81 Rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 83).
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5) Normdlny rozvoj rodinného a pracovného Zivota

119. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze najmd prislusSnym vnutrostitnym organom
a pripadne vnutrostatnym sudom prislicha, aby sa uistili, Ze strata Statneho obcianstva
dotknutého ¢lenského statu je v stlade so zdkladnymi pravami zaru¢enymi Chartou zékladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ktorej dodrziavanie Sidny dvor zarucuje, a konkrétne
s pravom na respektovanie rodinného Zivota, ako ho vyjadruje clanok 7 Charty.*

120. V prejednavanej veci z pripomienok JY predlozenych na pojednavani vyplyva, ze trad pre
uteCencov a osoby bez S$titnej prislusnosti preskiimal situdciu JY a rozhodnutim zo
7. januara 2020 dospel k zaveru, ze JY sa v Rakusku zdrziava nezdkonne. V désledku toho ma JY
iba povolenie na pobyt na humanitarne ucely, udelené na zaklade § 55 ods. 2 zdkona o azyle, a na
to, aby ziskala pristup na trh prace, musi ziskat pracovné povolenie od dradu prace.

121. Za tychto podmienok musia prislusné orgdny a vnutrostitne sudy zohladnit v rdmci
preskimania proporcionality aj neprimerané dosledky, ktorym bude dotknutd osoba vystavena
a ktoré maju vplyv na normdlny rozvoj jej rodinného a pracovného Zivota.

122. Vnutrostatne organy a vnutrostatne sidy musia pri posudzovani suladu so zdsadou
proporcionality zohladnit skuto¢nosti uvedené v predchddzajtacich bodoch.

b) O vmiitornom siilade a vhodnosti vuiitrostdtnych predpisov na dosiahnutie ciela ochrany
bezpecnosti cestnej premdvky

123. Pokial ide najprv o vniatorny stilad vnutrostatnych pravnych predpisov, polozim si len tuto
jednu otdzku: vyznacuje sa vnuatrostatny pravny poriadok vnatornym suladom, ak delikty savisiace
s bezpecnostou cestnej premavky nemozno povazovat za dostatocne zavazné na to, aby viedli
k odnatiu vodi¢ského preukazu, ale mozu viest k odvolaniu prislubu udelenia $titneho obcianstva
dotknutej osobe a k strate ob¢ianstva Unie a véetkych s tym stvisiacich prav?

124. Neviem si predstavit, aké Gvahy by mohli viest k zaveru, Ze tu neexistuje problém vnutorného
suladu.

125. Dalej, pokial ide o vhodnost tychto pravnych predpisov na tcely podpory cielov uvedenych
v § 10 ods. 1 bode 6 StbG, poukazujem na zjavna absenciu primeranosti medzi zavaznostou
trestnych ¢inov stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou a doésledkami, ktoré z nej vyplyvaju
na situdciu dotknutej osoby.

126. Tieto tvahy ma vedua k zdveru, Ze rozhodnutie o odvolani prislubu udelenia $tatneho
obcianstva, akym je sporné rozhodnutie, ktoré spdsobuje dotknutej osobe trvala stratu
postavenia ob¢ana Unie v situdcii, o akt ide vo veci samej, z dovodu spravnych deliktov stvisiacich
s bezpecnostou cestnej premavky, najma tych, ktoré nemozu viest k odnatiu vodic¢ského preukazu,
nie je v stlade so zdsadou proporcionality podla prava Unie.

2 Rozsudok Tjebbes a i., bod 45 a citovand judikatura. Pripominam, Ze podla ¢lanku 1 Charty, ktory je nazvany ,Ludska dostojnost,

Jludska dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa re$pektovat a ochranovat®.
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127. Na zaver svojej analyzy povazujem za zaujimavé zacitovat z navrhov, ktoré predniesol
generdalny advokat Mengozzi vo veci Tjebbes a i.%: ,V extrémnom pripade — a dufam, Ze v cisto
hypotetickom —, v ktorom prdvna dprava clenského s$tatu z dovodu porusenia dopravnych
predpisov stanovuje odnatie $titneho ob¢ianstva osoby, ktoré sposobuje stratu obéianstva Unie,
by sa vzhladom na nedostatok primeranosti medzi nizkou mierou zdvaznosti porusenia
a dramatickym dosledkom straty postavenia ob¢ana Unie odhalila neprimerana povaha tohto
opatrenia.”

V. Navrh

128. Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky,
ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko), takto:

1. Situdcia fyzickej osoby, ktora mala Statne obcianstvo len jedného c¢lenského sStatu a vzdala sa
tohto obcianstva, a teda svojho postavenia obcana Eurdpskej tnie, aby nadobudla $tatne
obcianstvo iného clenského statu v sulade s rozhodnutim organov uvedeného Statu
obsahujicim prislub udelenia tohto obcianstva, pricom vsak toto rozhodnutie bolo nasledne
zrusené a jej ziadost o udelenie uvedeného obcianstva bola zamietnutd, o teda brani tejto
osobe znova nadobudniit postavenie ob¢ana Unie, patri na zaklade svojej povahy a dosledkov
do pdsobnosti prava Unie.

2. Clanok 20 ZFEU s prihliadnutim na ¢lanok 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v zasade
nebrani pravnej uprave clenského $tatu, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, ktora
tomuto ¢lenskému $tdtu umoznuje z dévodov véeobecného zaujmu odvolat prisfub udelenia
statneho obcianstva, aj ked toto rozhodnutie o odvolani sposobuje dotknutej osobe trvalt
stratu postavenia ob¢ana Unie a znemoziuje tejto osobe znovu nadobudniit toto postavenie
a prava s tym suvisiace, a to pod podmienkou, Ze prislusné vnuatrostatne organy a pripadne
vnutrostitne sudy preskumaja zlucitelnost tohto rozhodnutia so zdsadou proporcionality
vzhladom na désledky, ktoré z tohto rozhodnutia vyplyvaju na situdciu dotknutej osoby
z hladiska prava Unie, a takisto stlad tohto rozhodnutia s uvedenou zasadou.

V ramci tohto preskimania musi vnuatrostatny sid overit najmai to, ¢i je takéto rozhodnutie
odovodnené vzhladom na zévaznost poruseni, ktorych sa tato osoba dopustila, na ¢as, ktory
uplynul medzi poskytnutim prislubu tejto osobe a jeho odvolanim, na obmedzenia vykonu jej
prava na pohyb a pobyt, na moznost znovu nadobudnut jej pévodné statne obcianstvo, ako aj
to, ¢i bude uvedend osoba vystavend neprimeranym doésledkom ovplyviiujiicim normalny
rozvoj jej rodinného a pracovného zivota z hladiska prava Unie.

V désledku toho rozhodnutie o odvolani prislubu udelenia $tétneho obcianstva, akym je
rozhodnutie Wiener Landesregierung (vldda spolkovej krajiny Vieden, Rakusko) zo
6. jula 2017, ktoré sposobuje dotknutej osobe trvald stratu postavenia ob¢ana Unie v situdcii,
o aku ide v spore vo veci samej, z dovodu spravnych deliktov stvisiacich s bezpecnostou cestnej
premavky, najma tych, ktoré nemdzu viest k odnatiu vodi¢ského preukazu, nie je v stlade so
zasadou proporcionality podla prava Unie.

83 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Tjebbes a i (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 88).
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