g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. januéra 2021 *

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institdcii Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanok 10 — Odmietnutie pristupu — Zaloba proti rozhodnutiu Eurépskeho parlamentu o odmietnuti
pristupu k dokumentu, ktora bola podana na Vseobecny sid Eurépskej inie —
Zverejnenie komentovaného dokumentu tretou osobu po podani zaloby — Zastavenie konania
Vseobecnym stidom z dévodu zéniku zaujmu na konani — Nespravne pravne postdenie®

Vo veci C-761/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
3. decembra 2018,

Piivi Leino-Sandberg, bydliskom v Helsinkdch (Finsko), v zastipeni: O. W. Brouwer a B. A. Verheijen,
advocaten, ako aj S. Schubert, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
ktora v konani podporujti:
Finska republika, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: povodne A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder,
neskor C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnik konania:

Eurépsky parlament, v zastipeni: C. Burgos, I. Anagnostopoulou a L. Vétillard, splnomocnené
zastupkyne,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. jila 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pani Péivi Leinova-Sandbergova sa svojim odvolanim domdaha zruenia uznesenia Vseobecného sudu
Eur6pskej tnie z 20. septembra 2018, Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, dalej len
»hapadnuté uznesenie”, EU:T:2018:628), ktorym Vseobecny sud rozhodol, Ze sa zastavuje konanie o jej
zalobe o neplatnost rozhodnutia Eurépskeho parlamentu A(2016) 15112 z 3. aprila 2017 (dalej len
»sporné rozhodnutie“), ktorym jej bol odmietnuty pristup k rozhodnutiu Parlamentu A(2015) 4931
z 8. jala 2015, adresovanému panovi Emiliovi De Capitanimu.

Okolnosti predchadzajace sporu

Odvolatelka, profesorka medzindrodného a eurdpskeho prdva na University of Eastern Finland
(Vychodofinska univerzita), predlozila Parlamentu v rdmci dvoch vyskumnych projektov tykajucich sa
transparentnosti v trialégoch Ziadost o pristup k dokumentom tejto institicie. V tejto suvislosti
konkrétne poziadala o pristup k rozhodnutiu Eurépskeho parlamentu A(2015) 4931 z 8. jala 2015,
ktorym bol pdnovi De Capitanimu odmietnuty uplny pristup k dokumentom LIBE-2013-0091-02
a LIBE-2013-0091-03 (dalej len ,rozhodnutie A(2015) 4931“ alebo ,pozadovany dokument®). Tymto
rozhodnutim Parlament v podstate odmietol panovi De Capitanimu pristup k $tvrtému stlpcu dvoch
tabuliek vypracovanych v ramci prebiehajacich trialégov.

Uvedené rozhodnutie bolo predmetom Zaloby o neplatnost, ktorti podal pan De Capitani, zapisanej do
registra kancelarie Vseobecného sudu 18. septembra 2015 pod spisovou znackou T-540/15.
Medzi¢asom pan De Capitani uverejnil tento dokument tym, Ze ho spristupnil online na blogu (dalej
len ,sporny dokument®).

Spornym rozhodnutim Parlament odmietol odvolatelke pristup k poZzadovanému dokumentu z d6évodu,
ze zverejnenie tohto dokumentu, ktory jeho adresit napadol na Vseobecnom side a sidne konanie
stale prebiehalo, by porusovalo ochranu sidnych konani zakotvend v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331).

Rozsudkom z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167), VSeobecny sud zrusil
rozhodnutie A(2015) 4931.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Odvolatelka navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 6. jila 2017 podala Zzalobu
o neplatnost napadnutého rozhodnutia. Finska republika a Svédske kralovstvo podali navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov odvolatelky.

Dna 14. novembra 2017 Vseobecny sud opatrenim na zabezpecenie priebehu konania prijatym na

zéklade c¢lanku 89 svojho rokovacieho poriadku najmi poziadal odvolatelku, aby uviedla, ¢i sa
domnieva, Ze ziskala zadostucinenie, kedZze uz md moznost nahliadnut do sporného dokumentu na
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internete. Dna 27. marca 2018 Parlament samostatnym podanim dorucenym do kancelarie
Vseobecného sudu podla ¢lanku 130 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku podal ndvrh na zastavenie
konania.

Dna 20. aprila 2018 odvolatelka podala do kanceldrie V$eobecného stidu svoje pripomienky k nédvrhu
na zastavenie konania, pricom navrhla, aby VSeobecny sud tento navrh zamietol.

Napadnutym uznesenim Vseobecny sud rozhodol, Ze konanie o zalobe odvolatelky sa zastavuje, kedze
po zverejneni sporného dokumentu na internete sa uvedend zaloba stala bezpredmetnou. VSeobecny
sud vylucil uplatnenie judikatary, podla ktorej si zalobca moéze zachovat zdujem na zruseni aktu
instittcie Unie, aby sa predchadzalo tomu, ze sa bude v buddcnosti opakovat protipravnost, ktorou je

tento akt udajne poznaceny. Podla Vseobecného sddu zamietnutie zo strany Parlamentu malo
jednorazovd a konjunkturdlnu povahu.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore
Odvolatelka vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— rozhodol s konec¢nou platnostou o spore,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania a
— ulozil vedlajsim tGcastnikom konania povinnost znasat vlastné trovy konania.
Finska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie a

— vrétil vec VSeobecnému sudu na dalsie konanie.
Svédske kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie a

— rozhodol s kone¢nou platnostou o spore.

Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody. Svojim prvym odvolacim
doévodom Vseobecnému sudu vytyka, ze dospel k zdveru, ze zaloba sa stala bezpredmetnou a ze
konanie sa zastavuje. Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka VSeobecnému stdu vytyka, ze
rozhodol, Ze uverejnenie sporného dokumentu tretou osobou sposobilo stratu jej zaujmu na konani.
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O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dovodom, ktory obsahuje dve vyhrady, odvolatelka v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze uverejnenie sporného
dokumentu na internete jeho adresatom spdsobilo, ze zaloba na prvom stupni sa stala bezpredmetnou.

Odvolatelka na jednej strane tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil zdsadu vyplyvajicu z rozsudku zo
4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660), podla ktorej predmet sporu
zostava zachovany napriek tomu, ze pozadované dokumenty boli uverejnené, ak institacia, ktorad
povodne zamietla pristup k tymto dokumentom, nezrusila svoje rozhodnutie. V prejedndvanej veci
pritom Parlament sporné rozhodnutie nezrusil.

Na druhej strane odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze uplatnil prili$ prisne a nespravne kritérium,
ked sa obmedzil na skimanie otdzky, ¢i mohla ,Gplne zdkonne* pouzit sporny dokument po tom, ¢o ho
pan De Capitani uverejnil na svojom blogu. Zatial ¢o pdn De Capitani totiz sdm uviedol, Ze uverejnena
verzia pozadovaného dokumentu je ,verziou, v ktorej zvyraznil casti a vlozil do nej komentare,
odvolatelka zdoraziuje, Ze jej postavenie vyskumnej pracovnicky, spojené s dodrziavanim
univerzitnych noriem kvality, objektivnosti a etiky jej ukladd povinnost pouzivat len informacie ziskané
z autentickych zdrojov. Okrem toho z predmetu nariadenia ¢. 1049/2001 nevyplyva, zZe toto nariadenie
sa ma vykladat v tom zmysle, ze uverejnenie dokumentu tretou osobou méze nahradit verejny pristup
poskytnuty dotknutou institiciou podla toho istého nariadenia.

Finska a $védska vldda podporuju argumenticiu odvolatelky a domnievaja sa, Zze predmet Zzaloby
nezanikol.

Finska vldda konkrétne poznamenava, ze podla jej vedomosti Sudny dvor nikdy nedospel k zdveru, ze
zverejnenie dokumentu tretou osobou je relevantné na ucely postdenia, ¢i vo veci tykajucej sa
uplatnenia nariadenia ¢. 1049/2001 pretrvava zdujem zalobcu. Tato vldda navyse tvrdi, Ze situdcie,
ktoré nastali vo veciach veddcich k vydaniu uznesenia z 11. decembra 2006, Weber/Komisia
(T-290/05, neuverejnené, EU:T:2006:381), ako aj rozsudkov z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada
(T-63/10, EU:T:2012:516), a z 15. oktébra 2013, European Dynamics Belgium a i./EMA (T-638/11,
neuverejneny EU:T:2013:530), na ktoré Vseobecny sid odkdzal v bode 27 napadnutého uznesenia, sa
odliSuju od situdcie, ktora nastala v prejednavanej veci.

Parlament navrhuje zamietnut prvy odvolaci dévod.

Parlament jednak zdoraznuje, Ze skuto¢nosti, ktorymi sa vyznacCuje prejedndvanid vec, a skuto¢nosti,
ktoré viedli k vydaniu rozsudku zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P,
EU:C:2018:660), sa od seba odlisuju, a tvahy, ktoré Sudny dvor uvadza v uvedenej veci, nemozno
prebrat do prejednavanej veci. Jedinym spolo¢nym bodom uvedeného rozsudku a prejednavanej veci je
skuto¢nost, ze dotknutd institdcia nezrusila sporné rozhodnutie.

Na druhej strane Parlament tvrdi, ze tvrdenie tykajice sa noriem kvality a nemoznosti akademika
spolahnut sa na internet nebolo vznesené v konani pred VSeobecnym sudom. Ide teda o novy zalobny
dovod, ktory rozsiruje predmet sporu a ktory musi byt v dosledku toho zamietnuty ako nepripustny.

Okrem toho Parlament poznamendva, Ze VSeobecny sud ani nekonstatoval, Zze uverejnenie sporného

dokumentu panom De Capitanim mohlo platne nahradit verejny pristup, ani to neskdmal, ale len
posudil, ¢i ho odvolatelka mohla zékonne pouzivat na ucely svojej akademickej prace.
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24 Pokial ide navy$e o tvrdenie finskej vlady, podla ktorého odvolatelka nemohla mat tplnd istotu, pokial
ide o legitimitu uverejnenia a pouzivania sporného dokumentu, Parlament tvrdi, ze nikdy nevyjadrila
pochybnosti o tom, Ze pan De Capitani, adresit pozadovaného dokumentu, bol skuto¢ne osobou,
ktord sporny dokument uverejnila. Parlament sa domnieva, Ze v tejto suvislosti neexistuje ziadna
pochybnost.

25 Parlament napokon zdoraznuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi finska vlada, z judikatary citovanej
v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze VSeobecny sid vymedzil vSeobecné kritérium, ked rozhodol, Ze
Zaloba o neplatnost rozhodnutia o odmietnuti pristupu k dokumentom sa stiva bezpredmetnou
v pripade, ak tieto dokumenty spristupnila tretia osoba, pricom ziadatel ma v skuto¢nosti pristup
k tymto dokumentom a médze ich vyuzit rovnako zdkonne, ako keby ich ziskal na zdklade ziadosti
podanej podla nariadenia ¢. 1049/2001.

Postidenie Stidnym dvorom

26 Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka podporovand finskou a $védskou vlddou v podstate
tvrdi, ze VSeobecny std sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze Zaloba sa stala
bezpredmetnou. Na jednej strane v rdmci prvej vyhrady tvrdi, Ze vzhladom na to, ze Parlament nezrusil
sporné rozhodnutie, si zaloba zachovava svoj predmet. Na druhej strane v druhej vyhrade tvrdi, Ze
Vseobecny sud uplatnil prili$ prisne a nesprdvne kritérium, ked sa obmedzil na skimanie otdzky, ¢i
mohla zdkonne pouzit sporny dokument po tom, ¢o ho v zneni obsahujicom komentére
a zvyraznenia na internete zverejnila tretia osoba, hoci postavenie odvolatelky ako akademickej
vyskumnej pracovnicky jej ukladd povinnost pouzivat len informadcie ziskané z autentickych zdrojov.

27 Pokial ide o ndmietku nepripustnosti uvedentt v bode 22 tohto rozsudku zaloZenu na tom, ze druhd
vyhrada nebola vznesend v konani pred V$eobecnym stdom, treba pripomentt, ze podla judikattry
Stdneho dvora plati, Ze ak by sa Gcastnikovi konania v konani pred Sidnym dvorom umoznilo po
prvykrat uviest dévod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, umoznilo by sa mu tym
predlozit Sidnemu dvoru spor v $irSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal Vseobecny sud.
V ramci odvolania je prdvomoc Stdneho dvora v zdsade obmedzend na preskimanie toho, ako
Vseobecny sud posudil zalobné dovody, ktoré boli pred nim prejednané. Tvrdenie, ktoré nebolo
predlozené na prvom stupni, vSak nepredstavuje novy nepripustny dévod v $tddiu odvolania, ak je
povazované za rozsirenie argumentdcie, ktora uz bola v zalobe na Vseobecnom sude uvedend v ramci
predlozeného zalobného doévodu (rozsudok =z 10. aprila 2014, Areva a i/Komisia,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 113 a 114, ako aj citovana judikatura).

28V prejedndvanej veci treba uviest, Ze odvolatelka v podstate v bode 3 svojich pripomienok k ndvrhu na
zastavenie konania predlozenych Vseobecnému sudu tvrdila, Ze dokument nemozno povazovat za
yuverejneny” v pravom zmysle slova, ak bol spristupneny na internete jednotlivcom, kedZze takéto
zverejnenie nie je porovnatelné s pristupom, ktory institucia poskytla tomuto jednotlivcovi, alebo
s uverejnenim tohto dokumentu touto institdaciou.

29 Preto plati, Ze hoci odvolatelka v prvostupriovom konani vyslovne nekonstatovala, Ze ma postavenie
vyskumnicky, od ktorej sa vyzaduje re$pektovanie akademickych noriem kvality a objektivity, podla
ktorych moze pouzivat len informdcie ziskané z autentickych zdrojov, druhd vyhrada zalozend na tom,
ze VSeobecny sud uplatnil prili§ prisne a nespravne kritérium, ked na zdklade skutocnosti, ze
odvolatelka mohla zdkonne pouzit sporny dokument po jeho uverejneni tretou osobou, je rozsirenim
argumentdcie, ktort uviedla pred Vseobecnym stidom.

30 Za tychto podmienok je druha vyhrada prvého odvolacieho dévodu pripustna.
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Pokial ide o dovodnost prvého odvolacieho doévodu, treba uviest, Ze VSeobecny sid v bode 27
napadnutého uznesenia pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej ,sa zaloba o neplatnost rozhodnutia
o odmietnuti pristupu k dokumentom stiva bezpredmetnou, ak boli predmetné dokumenty
spristupnené tretou osobou, pricom Ziadatel moze mat pristup k tymto dokumentom a vyuzit ich
rovnako zdkonne, ako keby ich ziskal na zéklade svojej Ziadosti podanej podla nariadenia
¢. 1049/2001“. Navys$e v bode 28 tohto uznesenia Vseobecny sud konstatoval, Ze ,kedZe Gplné znenie
[sporného] dokumentu bolo spristupnené samotnym adresatom tohto dokumentu, takze niet
pochybnosti o tom, Ze odvolatelka ho mohla zdkonne pouzit na tGcely svojej akademickej prace”, tito
judikatdra sa v prejedndvanej veci uplatiuje o to viac.

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora musi zdujem Zzalobcu na konani
vzhladom na predmet zaloby existovat v okamihu podania Zaloby, inak je takdto Zaloba nepripustna.
Tento predmet sporu, ako aj zdujem na konani musia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia stdu,
v opa¢nom pripade musi byt konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze zaloba moéze svojim vysledkom
priniest prospech ucastnikovi konania, ktory ju podal (rozsudky z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada
a Komisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61; z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia,
C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, body 84 a 85; zo 6. septembra 2018, Bank Mellat/Rada,
C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 50, ako aj zo 17. oktébra 2019, Alcogroup a Alcodis/Komisia,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, bod 24).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze hoci bol sporny dokument zverejneny tretou osobou,
Parlament formalne nezrusil sporné rozhodnutie, takze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud,
najmd v bodoch 27 a 28 napadnutého uznesenia, predmet sporu zostal zachovany (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 45
a citovanu judikatdru).

Na ucely overenia, ¢i mal Vseobecny sud meritérne rozhodnut, treba teda v silade s judikatirou
Sudneho dvora pripomenutou v bode 32 tohto rozsudku preskimat, ¢i sa odvolatelka mohla napriek
tomuto zverejneniu este dovoldvat zdujmu na konani, ¢o znamend urcit, ¢i odvolatelka uvedenym
zverejnenim dosiahla Uplné zadostudinenie s ohladom na ciele, ktoré sledovala svojou ziadostou
o pristup k predmetnému dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 47).

Na tvod treba uviest, Ze hoci je pravda, ze zdujem na konani, ktory musi pretrvavat az do vyhlasenia
sidneho rozhodnutia, inak sa konanie zastavi, predstavuje procesnd podmienku nezavisld od
hmotného préva uplatnitelného na meritum veci, nemozno ho oddelit od tohto préava, kedZe existencia
zdujmu na konani sa posudzuje vzhladom na vecny ndvrh, ktory bol formulovany v ndvrhu na zacatie
konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze nariadenie ¢. 1049/2001 je v stlade s jeho odévodnenim 1
sucastou vole normotvorcu Unie, vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU, vytvorit nové $tiddium
Vv procese vytvarania stdle uzsieho zvizku medzi nirodmi Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaja
¢o najotvorenej$im sposobom a c¢o najblizsie k obcanom (rozsudok zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 73 a citovand judikatura).

Tento zékladny ciel Unie sa tiez odzrkadluje jednak v ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU, ktory najmai stanovuje, Ze
instittcie, orgny, urady a agentdry Unie dodrziavaju v ¢o najvicsej moznej miere zdsadu otvorenosti,
pricom tato zdsada je taktiez potvrdena v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU a v ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, a jednak
v zakotveni prava na pristup k dokumentom v ¢lanku 42 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 74 a citovana
judikatara).
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Z tohto hladiska je cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvéadzaji jeho oddévodnenie 4 a ¢lanok 1,

priznat verejnosti ¢o najsirSie pravo na pristup k dokumentom instittcii (rozsudok z 1. jala 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33).

Na tento ucel ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,kazdy obcan unie
a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom ¢lenskom $tite ma pravo
na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami urcenymi
v tomto nariadeni®, a vo svojom odseku 4 dodava, ze ,bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9 [tohto
nariadenia], sa dokumenty spristupnia verejnosti bud na zdklade pisomnej ziadosti, alebo priamo
v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra®.

Toto nariadenie tak stanovuje jednak v zdsade pravo kazdej osoby na pristup k dokumentom institacie
a jednak v zdsade povinnost institicie umoznit pristup k svojim dokumentom.

Clanok 4 uvedeného nariadenia taxativne vymendva vynimky z préva na pristup k dokumentom
institdcii, na zdklade ktorych moézu institicie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho
zverejnenie porusilo jeden zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. novembra 2013, Jurasinovi¢/Rada, C-576/12 P, EU:C:2013:777, bod 44 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o ¢lanok 10 toho istého nariadenia, ktory sa tyka spdsobu pristupu k dokumentom na
zéklade ziadosti, vo svojom odseku 1 stanovuje, zZe tento pristup ,[ma ziadatel]... bud priamo na
mieste nahliadnutim do [dokumentov], alebo obdrzi ich képiu vratane elektronickej képie v pripade
jej dostupnosti podla toho, ktory sposob ziadatel uprednostni®.

Okrem toho treba poznamenat, Ze ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze ,organ si
moze splnit svoju povinnost poskytnit pristup k dokumentom tak, Ze ziadatela informuje o tom, ako
mobze pozadovany dokument ziskat“, ale to len v pripade, ,ak dokument uz bol uvolneny na

g

zverejnenie prislusnym orgdnom a je ziadatelovi lahko pristupny”.

Dotknuta institacia si teda tym, ze informuje Ziadatela o prostriedkoch ziskania pozadovaného
dokumentu, ktory uz spristupnila, splni svoju povinnost umoznit pristup k tomuto dokumentu, ako
keby ho sama priamo odoslala Ziadatelovi. Takdto informécia totiz predstavuje podstatny predpoklad
na potvrdenie uplnosti, spravnosti a zdkonnosti pouzitia pozadovaného dokumentu.

Nemozno sa naopak domnievat, 7e dotknutd institicia splnila svoju povinnost poskytnat pristup
k dokumentu len na zdklade skutoc¢nosti, ze tento dokument bol zverejneny tretou osobou a ze
ziadatel sa s nim obozndmil.

Na rozdiel od situécie, ked dotknutd institiicia sama zverejnila dokument, a tak ziadatelovi umoznila
oboznamit sa s nim a zdkonne ho pouzit, zaruCujiac uplnost a spravnost tohto dokumentu, dokument
zverejneny tretou osobou nemozno povazovat za uradny dokument ani za dokument vyjadrujici
oficidlne stanovisko institacie, ak tdto institdcia jednoznacne nepotvrdi, Ze to, ¢o bolo ziskané,
pochddza od nej a vyjadruje jej oficidlne stanovisko.

Ak by sa uplatnilo stanovisko zastdvané Parlamentom, ktoré Vseobecny sud prijal, institicia by bola
zbavend svojej povinnosti poskytnat pristup k pozadovanému dokumentu, hoci by nebola splnend
Ziadna z podmienok umoznujicich jej vyhnit sa tejto povinnosti stanovenej v nariadeni ¢. 1049/2001.

Preto sa v situdcii, o aku ide v prejednavanej veci, ked odvolatelka ziskala len pristup k spornému
dokumentu spristupnenému tretou osobou, a Parlament pokracuje v odmietani pristupu
k pozadovanému dokumentu, nemozno domnievat, Ze odvolatelka ziskala pristup k uvedenému

dokumentu v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 ani zZe by tak stratila zdujem domédhat sa zruSenia
rozhodnutia Parlamentu, ktorym jej bol odmietnuty pristup k tomuto dokumentu len z dévodu tohto
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zverejnenia. V takejto situdcii si odvolatelka naopak zachovéava skuto¢ny zdujem na ziskani pristupu
k overenej verzii pozadovaného dokumentu v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ktoré
zaruCuje, ze tato institdcia je jeho autorom a ze tento dokument vyjadruje jej oficidlne stanovisko.

V désledku toho sa VSeobecny stid dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze v bodoch 27 a 28
napadnutého uznesenia povazoval spristupnenie dokumentu tretou osobou za rovnocenné so
spristupnenim pozadovaného dokumentu zo strany dotknutej institicie v zmysle nariadenia
¢. 1049/2001, a v bode 37 tohto uznesenia vyvodil, Ze je namieste zastavit konanie o Zalobe odvolatelky
z toho dovodu, ze vzhladom na to, Ze dokument bol zverejneny tretou osobou, odvolatelka mohla mat
k nemu pristup a pouzit ho rovnako zdkonne, ako keby bolo vyhovené jej Ziadosti podanej podla tohto
nariadenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dovodu a zrusit napadnuté

uznesenie bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné tvrdenia tohto odvolacieho dévodu alebo
druhy odvolaci dévod.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Véeobecného sidu bud sém vydat konec¢ny rozsudok vo veci samej, ak
to stav konania dovoluje, alebo vriétit vec Vseobecnému stidu na rozhodnutie.

Kedze Vseobecny sud v prejednavanej veci vyhovel ndvrhu Parlamentu na zastavenie konania bez toho,

aby meritérne preskimal zalobu odvolatelky, Stdny dvor sa domnieva, ze stav konania nedovoluje, aby
sdm vydal kone¢ny rozsudok. Vec preto treba vritit Vseobecnému stidu na dalsie konanie.

O trovach
Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V$eobecnému studu, o troviach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie Vseobecného sadu Eurdpskej Unie z 20. septembra 2018,
Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, EU:T:2018:628), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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