oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22.juna 2021*

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostnd politika (SZBP) — Restriktivne opatrenia
prijaté vzhladom na situaciu vo Venezuele — Zaloba o neplatnost podan4 tretim $tatom —
Pripustnost — Clédnok 263 $tvrty odsek ZFEU — Aktivna legitimécia — Podmienka, podla ktorej
musi byt zalobca priamo dotknuty opatrenim, ktoré je predmetom jeho zaloby — Pojem
,pravnicka osoba’ — Zaujem na konani — Regulac¢ny akt, ktory si nevyzaduje
vykondvacie opatrenia“

Vo veci C-872/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
28. novembra 2019,

Venezuelska bolivarovska republika, v zastupeni: L. Giuliano a F. Di Gianni, avvocati,
odvolatelka,

dalsi Gcastnik konania:

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Mahnic a A. Antoniadis, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesic, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, sudcovia E. Juhész
(spravodajca), T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen,
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. janudra 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim Venezuelska bolivarovska republika navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného
sidu Eurdpskej unie z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada (T-65/18, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2019:649), ktorym VSeobecny sid zamietol jej Zalobu na zrusSenie po prvé
nariadenia Rady (EU) 2017/2063 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach vzhladom na
situaciu vo Venezuele (U. v. EU L 295, 2017, s. 21), po druhé vykondvacieho nariadenia Rady
(EU) 2018/1653 zo 6. novembra 2018, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) 2017/2063
(U.v. EU L 276, 2018, s. 1), a po tretie rozhodnutia Rady (SZBP) 2018/1656 zo 6. novembra 2018,
ktorym sa meni rozhodnutie (SZBP) 2017/2074 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu
vo Venezuele (U. v. EU L 276, 2018, s. 10), v rozsahu, v akom sa ich ustanovenia tykaja
Venezuelskej bolivarovskej republiky.

Pravny ramec

Rada Eurépskej anie prijala 13. novembra 2017 rozhodnutie (SZBP) 2017/2074 o restriktivnych
opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele (U. v. EU L 295, 2017, s. 60).

Clanok 13 druhy odsek rozhodnutia 2017/2074 stanovuje, Ze toto rozhodnutie podlieha neustélej
revizii a ak Rada dospeje k zaveru, Ze jeho ciele neboli dosiahnuté, podla potreby sa obnovi alebo
zmeni. Prvy odsek toho istého ¢lanku pévodne stanovoval, Ze rozhodnutie 2017/2074 sa uplatnuje
do 14. novembra 2018. Rozhodnutie 2018/1656 predlzilo restriktivne opatrenia z dovodu situdcie
vo Venezuele, pricom stanovilo, ze rozhodnutie 2017/2074 sa uplatinovalo do 14. novembra 2019,
a zmenilo zaznam ¢. 7 prilohy I tohto posledného uvedeného rozhodnutia, ktory sa tyka jednej
z fyzickych osdb, na ktoré sa vztahuju uvedené restriktivne opatrenia.

V ten isty den Rada tiez prijala nariadenie 2017/2063 na zaklade ¢lanku 215 ZFEU
a rozhodnutia 2017/2074.

Podla oddvodnenia 1 nariadenia 2017/2063 ,vzhladom na neustéle sa zhor$ujucu situdciu v oblasti
demokracie, pravneho $tétu a ludskych prdv vo Venezuele [Eurépska] [d]nia opakovane vyjadrila
svoje obavy a vyzvala vSetkych politickych aktérov a instittcie vo Venezuele, aby konstruktivne
pracovali na rieSeni krizovej situdcie v krajine a aby pri tom v plnej miere respektovali zasady
pravneho $tétu a ludské prava, demokratické institdcie a delbu moci.

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Zakazuje sa:

a) priamo alebo nepriamo poskytovat technickd pomoc, sprostredkovatelské sluzby a iné sluzby
v suvislosti s tovarom a technolégiou uvedenymi v Spolo¢nom zozname vojenského
materidlu [Unie] (dalej len ,Spolo¢ny vojensky zoznam’) a s poskytovanim, vyrobou, tdrzbou
a pouzitim tovaru a technolégie uvedenymi v Spolo¢nom vojenskom zozname akejkolvek
fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu vo Venezuele alebo na pouzitie vo
Venezuele;
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b) priamo alebo nepriamo poskytovat finan¢né prostriedky alebo financ¢ni pomoc v suvislosti
s tovarom a technolégiou uvedenymi v Spolo¢nom vojenskom zozname, najma granty, pozicky
a poistenie vyvozného Gveru, ako aj poistenie a zaistenie na akykolvek predaj, dodavku, transfer
alebo vyvoz takychto poloziek, alebo na tucely poskytovania suvisiacej technickej pomoci,
sprostredkovatelskych sluzieb a inych sluzieb priamo alebo nepriamo akejkolvek osobe,
subjektu alebo organu vo Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele.

2. Zakaz wuvedeny v odseku 1 sa nevztahuje na plnenie zmliv uzavretych pred
13. novembrom 2017 alebo doplnkovych zmluv potrebnych na plnenie takychto zmlav pod
podmienkou ich siladu so spolo¢nou poziciou Rady 2008/944/SZBP [z 8. decembra 2008, ktorou
sa vymedzuju spolo¢né pravidld upravujice kontrolu vyvozu vojenskej technolégie a materialu
(U.v. EU L 335, 2008, s. 99)], najmi s kritériami stanovenymi v jej ¢ldnku 2, a pod podmienkou,
ze fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy usilujice sa o vykondvanie zmluvy,
informovali o zmluve prislusny organ clenského statu, v ktorom st usadeni, a to do piatich
pracovnych dni od nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Zakazuje sa:

a) priamo alebo nepriamo predavat, dodavat, prevadzat alebo vyvadzat vybavenie uvedené
v prilohe I, ktoré by sa mohlo pouzit na vnatornu represiu, bez ohladu na to, ¢i ma alebo
nem4 p6vod v Unii, a to akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo organu vo
Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele;

b) poskytovat priamo alebo nepriamo technicki pomoc a sprostredkovatelské sluzby a iné sluzby
suvisiace s vybavenim uvedenym v pismene a) akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe,
subjektu alebo organu vo Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele;

c) priamo alebo nepriamo poskytovat finan¢né prostriedky alebo finan¢nt pomoc, najma granty,
pozicky a poistenie vyvozného tuveru, ako aj poistenie a zaistenie, stuvisiace s vybavenim
uvedenym v pismene a) akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orginu vo
Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele.”

Podla ¢lanku 4 toho istého nariadenia:

»1. Odchylne od ¢lankov 2 a 3 mo6zu prislusné organy ¢lenskych statov, uvedené v prilohe III, za
podmienok, ktoré povazuju za vhodné, povolit:

a) poskytovanie finan¢nych prostriedkov a finan¢nej pomoci a technickej pomoci v stvislosti s:

i) inym ako nesmrtiacim vojenskym vybavenim urc¢enym vyhradne na humanitirne alebo
ochranné tcely alebo na programy Organizacie Spojenych narodov (OSN) a Unie alebo jej
¢lenskych statov, alebo regionalnych alebo subregiondlnych organizacii, ktoré si zamerané
na budovanie intitdcii;

ii) materidlom uré¢enym na operdcie OSN a Unie alebo regiondlnych alebo subregionlnych
organizdcii v oblasti krizového riadenia;
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b) predaj, dodavky, transfer alebo vyvoz vybavenia, ktoré by sa mohlo pouzit na vnitornd
represiu, a suvisiace finan¢né prostriedky a savisiacu finan¢nu a technickd pomoc, uréené
vyhradne na humanitarne alebo ochranné tcely alebo na programy OSN alebo Unie zamerané
na budovanie instittcii alebo na operacie OSN a Unie alebo regionalnych alebo
subregionalnych organizdcii v oblasti krizového riadenia;

c) predaj, dodavky, transfer alebo vyvoz odminovacieho vybavenia a materidlu pouzivaného pri
odminovacich operdciach a suvisiace finan¢né prostriedky a stvisiacu finan¢nu a technickt
pomoc.

7«

2. Povolenia uvedené v odseku 1 sa mo6zu udelit len pred zacatim ¢innosti, pre ktord su ziadané.
Clanok 6 nariadenia 2017/2063 stanovuje:

»1. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo predavat, dodavat, prevadzat alebo vyvazat zariadenie,
technolégiu alebo softvér oznacené v prilohe II, bez ohladu na to, ¢i maja alebo nemaju p6vod
v Unii, akejkolvek osobe, subjektu alebo orgdnu vo Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele,
pokial na to prislusny orgdn daného ¢lenského $tatu oznaceny na webovych sidlach uvedenych
v prilohe III neudelil predchddzajtice povolenie.

2. Prislusné organy c¢lenskych statov oznacené na webovych sidlach uvedenych v prilohe III
neudelia Ziadne povolenie podla odseku 1, ak maji opravnené dovody dospiet k zaveru, Ze
venezuelskd vldda, verejné orginy, podniky alebo agentiry alebo akékolvek osoby ¢i subjekty
konajuice v ich mene alebo na ich pokyn, by pouzivali predmetné zariadenie, technolégiu alebo
softvér na vnatornu represiu.

3. Priloha II obsahuje zariadenie, technoldgiu alebo softvér, ktoré st ur¢ené vyhradne na pouzitie
primonitorovani alebo odpoctvani internetovej alebo telefonickej komunikacie.

4. Dotknuty ¢lensky $tat informuje ostatné ¢lenské staty a Komisiu o kazdom povoleni udelenom
podla tohto ¢lanku do $tyroch tyzdnov odo dna vydania povolenia.”

Cléanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»2Pokial na to prislusny orgdn daného clenského $tatu oznaceny na webovom sidle uvedenom
v prilohe III neudelil predchddzajtce povolenie v stilade s ¢lankom 6 ods. 2, zakazuje sa:

a) priamo alebo nepriamo poskytovat technickit pomoc alebo sprostredkovatelské sluzby
tykajuce sa zariadenia, technolédgie a softvéru oznacenych v prilohe II alebo tykajice sa
instaldcie, poskytovania, vyroby, udrzby a pouzivania zariadeni a technoldgii oznacenych
v prilohe II, alebo poskytovania, in$taldcie, prevadzky alebo aktualizicie akéhokolvek softvéru
oznaceného v prilohe II akejkolvek osobe, subjektu alebo orgdnu vo Venezuele alebo na
pouzitie vo Venezuele;

b) priamo alebo nepriamo poskytovat financné prostriedky alebo finan¢ntt pomoc tykajicu sa

zariadenia, technoldgie a softvéru a oznacenych v prilohe II akejkolvek osobe, subjektu alebo
organu vo Venezuele alebo na pouzitie vo Venezuele;
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c) poskytovat akékolvek sluzby suvisiace s monitorovanim alebo odpoc¢uvanim
telekomunika¢nych alebo internetovych sieti venezuelskej vlade, jej verejnym organom,
spolo¢nostiam a agentiram, alebo akejkolvek osobe ¢i subjektu konajucim v ich mene alebo
na ich pokyn, alebo v ich priamy ¢i nepriamy prospech.”

Clanok 20 nariadenia 2017/2063 stanovuje:
»Loto nariadenie sa uplatnuje:
a) na tizemi Unie vratane jej vzdusného priestoru;

b) na palube akéhokolvek lietadla alebo akéhokolvek plavidla podliehajiceho jurisdikcii
¢lenského statu;

c) na kazdd osobu na tzemi Unie alebo mimo neho, ktord je statnym prislusnikom niektorého
¢lenského statu;

d) na vsetky pravnické osoby, subjekty alebo organy, ktoré sa nachidzaji na dzemi Unie alebo
mimo neho a st zalozené alebo zriadené podla préava ¢lenského s$tatu;

e) na vsetky prdvnické osoby, subjekty alebo orginy v stavislosti s akoukolvek obchodnou
¢innostou, ktora sa tGplne alebo ciastocne vykondva v Unii.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 6. februara 2018 Venezuelska bolivarovska
republika podala Zalobu na zruSenie nariadenia 2017/2063 v rozsahu, v akom sa jej tykaju
ustanovenia tohto nariadenia.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného siidu 3. mdja 2018 podala Rada
namietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.
Ako vyplyva z bodu 23 napadnutého rozsudku, Rada uviedla v ramci tejto ndmietky tri dévody
nepripustnosti, a to po prvé, Zze Venezuelska bolivarovska republika nema zaujem na konani, po
druhé, Ze nie je priamo dotknutd ustanoveniami nariadenia 2017/2063, a po tretie, Ze nie je
,fyzickou alebo pravnickou osobou” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Na zaklade
¢lanku 130 ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu tento sid rozhodol o zacati tistnej
Casti konania, pricom ju obmedzil na otazku pripustnosti zaloby.

Samostatnym ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 17. janudra 2019 upravila
Venezuelskd bolivarovska republika na zdklade clanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu zalobu, takze tato zaloba sa taktiez vztahovala na rozhodnutie 2018/1656 a vykonavacie
nariadenie 2018/1653 v rozsahu, v akom sa jej ich ustanovenia tykaju.

V napadnutom rozsudku VSeobecny sud najskor konstatoval, ze zaloba sa v rozsahu, v akom
smeruje proti nariadeniu 2017/2063, tyka len jeho ¢ldankov 2, 3,6 a 7.
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Vseobecny sid nésledne rozhodol preskimat len druhy dovod nepripustnosti uplatneny Radou,
a to Ze Venezuelska bolivarovska republika nie je priamo dotknuta tymito ustanoveniami, pricom
tomuto dovodu vyhovel a v dosledku toho zamietol zalobu ako nepripustnt v rozsahu, v akom
smerovala proti ¢lankom 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063.

Napokon Vseobecny sud tiez zamietol zalobu ako nepripustnti v rozsahu, v akom smerovala
k zru$eniu rozhodnutia 2018/1656 a vykondvacieho nariadenia 2018/1653, jednak z dévodu, ze
vzhladom na to, Ze ¢lanky 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 sa netykaji priamo Venezuelskej
bolivarovskej republiky, to isté plati pre vykonavacie nariadenie 2018/1653, a jednak z dévodu, zZe
z ¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu vyplyva, ze v raimci ndvrhu na Gpravu moze
zalobkyna navrhovat zrusenie aktu, ktorym sa nahridza alebo meni iny akt len v pripade, ak
zruSenie tohto posledného uvedeného aktu bolo navrhnuté v Zalobe. Vseobecny sid pritom
konstatoval, ze rozhodnutie 2018/1656 meni rozhodnutie 2017/2074, ktorého zrusenie
Venezuelska bolivarovska republika vo svojom navrhu na zacatie konania nenavrhla.

Navrhy acastnikov konania na Stdnom dvore
Venezuelska bolivarovska republika navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— urcil, Ze zaloba, ktord podala, je pripustnd, a vratil vec Vseobecnému sidu na rozhodnutie vo
veci samej, a zaroven

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Venezuelskej bolivarovskej republike povinnost nahradit trovy konania.
O odvolani

Uvodné pozndmky

Na tvod treba v prvom rade uviest, Zze Venezuelskd bolivarovska republika svojim odvolanim
spochybnuje vylucne odévodnenie, ktorym Vseobecny sud vyhlasil jej zalobu za nepripustnu
v rozsahu, v akom smeruje proti ¢ldnkom 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063. Kedze toto odvolanie
sa naopak netyka casti napadnutého rozsudku, v ktorej bola Zaloba tohto tretieho Statu na
zruSenie vykondvacieho nariadenia 2018/1653, ako aj rozhodnutia 2018/1656 vyhldsena za
nepripustnd, treba konstatovat, ze Vseobecny sud v tejto suvislosti rozhodol s konec¢nou
platnostou.

V druhom rade treba pripomendt, ze privomoc Sidneho dvora nie je ziadnym spdsobom

obmedzend, pokial ide o nariadenie prijaté na zéklade ¢ldnku 215 ZFEU, ktorym st uplathované
rozhodnutia Unie prijaté v ramci SZBP. S prihliadnutim na to, ze takéto nariadenia predstavuju
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akty Unie, ktoré boli prijaté na zaklade Zmluvy o FEU, majt sidy Unie v stilade s pravomocami,
ktoré su im zverené podla Zmlav, zabezpelit v zdsade uplné preskiimanie ich zakonnosti
(rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 106).

V tretom rade podla ustalenej judikatiry moze Sidny dvor rozhodnut, v pripade potreby aj ex offo,
o dovode tykajucom sa verejného poriadku zalozenom na nedodrzani podmienok pripustnosti
stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU (pozri najmi uznesenie z 15. aprila 2010, Makhteshim-Agan
Holding a i./Komisia, C-517/08 P, neuverejnené, EU:C:2010:190, bod 54, a rozsudok
z 21. janudra 2021, Nemecko/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, bod 101).

V prejedndvanej veci treba ex offo polozit otdzku, ¢i sa ma Venezuelskd bolivarovska republika
povazovat za ,,pravnickd osobu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a preskdmat ju ako
prv, kedZze odpoved na tdto otdzku je potrebnd na preskimanie druhého dévodu nepripustnosti
uplatneného Radou, ktory je spochybneny v ramci jediného odvolacieho dévodu a podla ktorého
Venezuelskd bolivarovska republika nie je priamo dotknuta c¢lankami 2, 3, 6 a 7 nariadenia
2017/2063.

Rozhodnutim Stddneho dvora zo 7. jila 2020 boli tcastnici odvolacieho konania vyzvani, aby
zaujali stanovisko k otdzke, ¢i sa mad treti $tat povazovat za ,pravnickd osobu“ v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. V sulade s ¢lankom 24 druhym odsekom Statdtu Stidneho
dvora Eurépskej tnie Sudny dvor zaslal Eurépskej komisii a ¢lenskym $tatom vyzvu rovnakej
povahy. Pripomienky k tejto otdzke predlozili Gcastnici odvolacieho konania, Belgické kralovstvo,
Bulharskd republika, Spolkova republika Nemecko, Estonska republika, Helénska republika,
Litovskd republika, Holandské kralovstvo, Polskd republika, Slovinskd republika, Slovenska
republika, Svédske kralovstvo, ako aj Komisia.

Venezuelska bolivarovska republika sa domnieva, Ze ani znenie ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU,
ani ciel alebo kontext tohto ustanovenia neposkytuju ani len nepriamu indiciu, ktord by
umoznoval vylucit ju z pojmu ,,pravnicka osoba“ v zmysle toho istého ustanovenia.

Rada naopak zastdva ndzor, ze treti $tat sa nemd povazovat za ,pravnickd osobu” v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ibaze by mu boli v pravnom poriadku Unie priznané osobitné
préava na zdklade dohody uzavretej s Uniou, aviak tito vynimka sa v prejednavanej veci
neuplatnuje.

Unia rozvija vztahy so zvrchovanymi tretimi $titmi na medzinirodnej scéne a tieto vzfahy sa
riadia medzindrodnym pravom, ktoré je samo osebe zaloZené na zdsade suhlasu. V rdmci tohto
pravneho poriadku subjekty medzinidrodného prava verejného nemaji automatické pravo podat
prostriedok ndpravy na sudy inych $tatov. Maju pravo nepodriadit sa jurisdikcii iného $tatu alebo
medzindrodného stdu, pokial s tym nesthlasili.

Tretie $taty nie st sti¢astou pravneho systému zriadeného Uniou a v zdsade nemo6zu mat pristup
k sidom Unie. Okrem toho umoznit tretiemu §$titu, voc¢i ktorému boli prijaté vseobecné
restriktivne opatrenia, napadnut tieto opatrenia na zdklade podmienok umoznujicich pristup
k sidom Unie osobdm, na ktoré sa vztahuju individudlne opatrenia, by bolo v rozpore
s rozliSovanim, ktoré bolo zavedené Zmluvami, a to medzi vSeobecnymi a individudlnymi
restriktivnymi opatreniami, pricom by to dodatocne viedlo k neopravnenému rozsireniu rozsahu
préavomoci priznanej sidom Unie, pokial ide o ustanovenia tykajice sa spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP) alebo akty prijaté na zaklade tychto ustanoveni.
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V kone¢nom dosledku by to, Ze by sa tretiemu $tatu za takych okolnosti, o aké ide v prejedndvanej
veci, priznala aktivna legitimacia voci aktom institticii Unie, mohlo znevyhodnit Uniu v porovnani
s jej medzindrodnymi partnermi, ktorych zvrchované rozhodnutia tykajice sa ich
medzinarodnych vztahov alebo ich obchodnych a hospodarskych politik nemozno napadnit na
ich stdoch, ¢im by bola Unia neoprivnene obmedzend pri uskutoéhiovani svojich politik
a medzindrodnych vztahov. Platilo by to este viac v rdmci prejedndvanej veci, v ktorej treti stat
spochybriuje ustanovenia vnttorného aktu Unie, ktorym sa vykondva politické rozhodnutie Rady
s cielom obmedzit hospodarske vztahy s tymto $titom. Tretie $tity by pod zdmienkou, zZe sd
individualnymi Zalobcami, nemali byt oprdvnené vyuzivat stdy Unie ako skryty prostriedok na
rieSenie medzindrodnych sporov medzi subjektmi medzindrodného prava verejného.

récka, polskd, slovinskd, slovenska a §védska vlada sa v podstate domnievaju, Ze treti §tat v zasade
Grécl Iska, sl k3, sl ! dska vlad dstate d treti $tat d
nemozno povazovat za ,pravnickd osobu“ v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

Tento pojem v podstate odkazuje na subjekty s pravnou subjektivitou podla prava ¢lenského $tatu
alebo tretieho $titu, ale nie na tieto samotné $taty, vo vztahu ku ktorym Unia nema Zziadnu
regula¢ni pravomoc. Restriktivne opatrenia sd v stlade s ¢lankom 215 ods. 2 ZFEU adresované
fyzickym alebo pravnickym osobdm, skupindm alebo ne$taitnym subjektom, ale nie st prijimané
voci tretim Statom.

Povazovat tretie $taty za patriace pod pojem ,pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU bez toho, aby uzavreli s Uniou akudkolvek dohodu, ktoré by definovala pravne
vztahy medzi zmluvnymi stranami tejto dohody, by neprimerane obmedzovalo Uniu pri
uskutocnovani jej polittkk a medzindrodnych vztahov a znevyhodinovalo by ju to
v medzindrodnych vztahoch. Jednou zo zakladnych zdsad medzindrodného prava je totiz
reciprocita. Ak by sa v$ak tretim $tdtom umoznilo podat proti aktom Unie takéto prostriedky
napravy na stidy Unie, mohlo by to ohrozit reciprocitu medzi Uniou a tymito $tatmi. Tretie $taty
by totiz mali moznost — ¢i uz individudlne, alebo v radmci jednotlivych zdruzeni $tatov, ktorych su
¢lenmi — napadnit akty Unie na stidoch Unie bez toho, aby bolo zaruc¢ené, ze Unia moze napadntt
vnutrostatne akty tychto statov.

Belgicka, bulharska, nemeckd, esténska, lotysska, litovska a holandska vlada sa naopak v podstate
domnievaju, ze treti §tat spada pod pojem ,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU.

Podla nich je nespochybnitelné, Ze treti $tit ma pravnu subjektivitu a Ze je pravnickou osobou
v zmysle medzindrodného prava verejného. Ak by treti stat nemohol byt kvalifikovany ako
,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU, nemohol by chranit svoje zaujmy,
aj keby bolo isté, Ze jeho prava boli porusené a z pravneho hladiska méze dostato¢ne preukazat, ze
su splnené vsetky podmienky potrebné na podanie prostriedku népravy.

Vzhladom na to je tiez jasné, ze postavenie takého tretiecho $titu, akym je Venezuelskd
bolivarovska republika, nemozno prirovnat k postaveniu institdcii Unie alebo ¢lenskych $titov,
ktoré st Zalobcami v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU, takze pripustnost Zaloby tretieho
$tatu sa musi posudit z hladiska ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Okrem toho, ak by sa tretiemu $tatu odoprelo pravo na ¢innd stdnu ochranu proti aktu Unie,
ktory mu sposobuje ujmu, hoci tento stat dodrziava vsetky podmienky pripustnosti stanovené
v ¢lanku 263 tvrtom odseku ZFEU, znamenalo by to prijat restriktivne ponatie pravneho $tatu,
ktory je hodnotou, na ktorej je v silade s ¢lankom 2 ZEU Unia zalozena.
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Komisia sa domnieva, Ze pojem ,pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
mozno chédpat viacerymi spésobmi. Na jednej strane vyklad tohto pojmu zaloZeny na zasade
rovnosti Statov by viedol k zaveru, zZe tretie $taty spadaju pod uvedeny pojem len vtedy, ak
vykondvaju riadiace akty (acta iure gestionis) alebo maju pristup k sidom Unie na zaklade
medzinarodnej dohody uzavretej s Uniou. Takyto vyklad je v stilade so zdsadou Gcinnej stdnej
ochrany, kedze tretiemu $tatu neodopiera ziadny prostriedok ndpravy, ale umoznuje mu pristup
k sitdom Unie v zavislosti od povahy Zzaloby podanej uvedenym stitom. KedZe rezim
restriktivnych opatreni, rovnako ako dévody uvedené Venezuelskou bolivarovskou republikou na
ticely navrhu na vyhldsenie neplatnosti tychto opatreni, ako aj vztahy medzi Uniou a tymto $tadtom
v tomto kontexte patria do oblasti ikonov pri vykone verejnej moci (acta iure imperii) a mali by
byt teda analyzované ako prvky medzinirodného prava verejného, Venezuelskda bolivarovska
republika v prejedndvanej veci nespadd pod pojem ,,pravnicka osoba“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Na druhej strane podla Komisie, ak by sa prijal teleologicky vyklad ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU, ktory sa riadi snahou o irsi prlstup k stdom Unie, ni¢ by nebranilo tomu, aby sa toto
ustanovenie vykladalo v tom zmysle, Ze pojem ,pravnickd osoba sa vztahuje na tretie Staty,
pokial sa tieto $tity rozhodnu podriadit sa prévomoci sidov Unie. Ked teda Unia prijme
jednostranny akt, ktory potencidlne poskodzuje zdujmy tretieho Stitu, a ked sa tento Stat
rozhodne podat Zalobu proti tomuto aktu na stidy Unie namiesto toho, aby vyuzil medzindrodny
mechanizmus rie$enia sporov, ni¢ neoddévodnuje, aby sidy Unie v zisade odmietli rozhodntt
o takejto zalobe bez toho, aby preskamali, ¢i st splnené vsetky uplatnitelné podmienky
pripustnosti.

Komisia uvadza, ze uprednostnuje druhy pristup uvedeny v predchadzajicom bode z dovodu, ze
z restriktivneho vykladu pojmu ,pravnickd osoba“ vyplyva, Ze v pripade neexistencie
medzinarodnej dohody uzatvorenej medzi tretimi $titmi a Uniou sa tieto $tity nemézu
dobrovolne podriadit pravomoci stidov Unie.

Podla ¢ldnku 19 ods. 3 pism. a) ZEU Stidny dvor Eurépskej tinie rozhoduje v stlade so Zmluvami
o zalobach podanych ¢lenskym $tatom, institticiou alebo fyzickymi alebo pravnickymi osobami.
Clanok 263 stvrty odsek ZFEU stanovuje, ze akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba moze za
podmienok stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti aktom, ktoré
su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej
priamo tykaja a nevyzaduja vykonavacie opatrenia.

V prejedndvanej veci treba preskumat, ¢i taky treti Stit, akym je Venezuelskd bolivarovska
republika, ktory nemodze podat zalobu na zdklade druhého odseku clanku 263 ZFEU, mozno
povazovat za ,pravnickd osobu” v zmysle $tvrtého odseku tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie nijako neodkazuje na
vnutros$titne pravne poriadky, pokial ide o vyznam, ktory treba priznat pojmu ,pravnicka osoba“
treba tento pojem povazovat za autonémny pojem prava Unie, ktory sa m4 na jej zemi vykladat
jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Engie Cartagena, C-523/18,
EU:C:2019:1129, bod 34). Podla ustélenej judikattry je teda potrebné vykladat pojem ,pravnické
osoba“ nachddzajuci sa v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU s prihliadnutim nielen na znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
sucastou (pozri najma rozsudok zo 6. oktébra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
bod 61 a citovand judikaturu).
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Pokial ide o znenie ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, treba uviest, Ze ani z tohto ustanovenia, ani
z inych ustanoveni primarneho prava Unie nevyplyva, Ze by sa niektoré kategérie pravnickych
0s6b nemohli odvoldvat na procesnd spdsobilost pred sidmi Unie. Toto konstatovanie tak
naznacuje, ze ziadna ,pravnicka osoba“ by nemala byt v zasade zbavend moznosti podat zalobu
o neplatnost upravend v tom istom ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU.

Judikatira Sudneho dvora v tejto stvislosti uvddza, Ze pojem ,prévnickd osoba® pouzity
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU nemozno vykladat restriktivne.

Ak totiz zalobu regiondlnej alebo miestnej entity nemozno povazovat za zalobu ¢lenského $tatu
uvedentt v ¢lanku 263 druhom odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 26. novembra 2009, Regido auténoma dos Acgores/Rada, C-444/08 P, neuverejnené,
EU:C:2009:733, bod 31), takyto subjekt v rozsahu, v akom md pravnu subjektivitu, moze v zdsade
podat Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 3tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 1. oktébra 1997, Regione Toscana/Komisia, C-180/97, EU:C:1997:451, body 10 az 12,
a rozsudok z 22. novembra 2001, Nederlandse Antillen/Rada, C-452/98, EU:C:2001:623, bod 51).

Z judikatiry navyse vseobecnejsie vyplyva, Ze nielen sikromné pravnické osoby, ale aj verejné
subjekty, maji aktivnu legitimaciu v stlade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU (pozri
napriklad rozsudky z 1. februdra 2018, Deutsche Bahn a i./Komisia, C-264/16 P, neuverejneny,
EU:C:2018:60, bod 2, a zo 4. februira 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 69).

Sadny dvor navyse pripustil, Ze organizdcia, ktord nemd pravnu subjektivitu, musi mat aktivnu
legitimaciu na napadnutie restriktivnych opatreni, ktoré jej boli ulozené, a to z dévodu, ze ak
normotvorca Unie ustdi, Ze subjekt dostato¢ne existuje na to, aby bol predmetom restriktivnych
opatreni, koherencia a spravodlivost vedd k uznaniu toho, ze tento subjekt takisto dostato¢ne
existuje na spochybnenie tychto opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 112).

Pokial ide o kontextovy a teleologicky vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, treba pripomentt,
Zze samotna existencia uc¢inného sidneho preskimania na ucely zabezpecenia dodrziavania
ustanoveni prava Unie je sti¢astou existencie pravneho $titu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jula 2016, H/Rada a i., C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41). Z ¢lanku 2 ZEU totiz vyplyva, ze
Unia je zaloZena na takych hodnotich, ako je pravny §tit, ktoré sd spolo¢né ¢lenskym $tdtom
v spolo¢nosti vyznacujucej sa okrem iného spravodlivostou (rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62).

Okrem toho z4sada, podla ktorej je Unia zaloZena najmi na hodnote pravneho $tatu, vyplyva tak
z ¢lanku 2 ZEU, ktory sa nachidza v spolo¢nych ustanoveniach Zmluvy o EU, ako aj
z ¢lanku 21 ZEU tykajticeho sa vonkajsej ¢innosti Unie, na ktory odkazuje ¢lanok 23 ZEU tykajuci
sa SZBP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 35 a citovant judikaturu).

Za tychto podmienok vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vzhladom na zésadu tG¢inného
sudneho preskiimania a zdsadu pravneho statu sved¢i v prospech konstatovania, ze treti stat by
mal mat aktivnu legitimaciu ako ,pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
ak sd splnené ostatné podmienky stanovené v tomto ustanoveni. Takato pravnickd osoba
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zalozend podla medzindrodného prava verejného moze byt totiz rovnako ako ind osoba alebo
subjekt nepriaznivo dotknutd aktom Unie, pokial ide o jej prdva a zdujmy, a teda musi mat pri
splneni tychto podmienok moznost domdhat sa zrusenia takéhoto aktu.

Tento vyklad pojmu ,pravnickd osoba“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU nie je
spochybneny tvrdeniami uvedenymi Radou, ako aj niektorymi vladami, ktoré predlozili
pripomienky k pripadnej neexistencii pristupu Unie k sidom tretich $titov, ktoré by
neumozinovali napadnut na tychto sddoch rozhodnutia tykajuce sa ich vlastnych
medzinarodnych vztahov bez ohladu na to, ¢i st alebo nie stt obchodnej povahy.

Povinnosti Unie dbat na dodrziavanie hodnét pravneho $titu totiz nijako nemozu podliehat
podmienke reciprocity, pokial ide o vztahy, ktoré Unia udrzuje s tretimi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze Venezuelskd bolivarovska republika sa ako stat s medzindrodnou prdvnou
subjektivitou musi povazovat za ,pravnickd osobu® v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

O jedinom odvolacom dévode

Argumentdcia nicastnikov konania

Venezuelska bolivarovska republika na podporu svojho odvolania uvadza jediny odvolaci dévod
zalozeny na tom, Ze VSeobecny suid nespravne vylozil podmienku, podla ktorej musi byt zalobca
priamo dotknuty opatrenim, ktoré je predmetom jeho Zaloby, a ktord je stanovend v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU.

Podla nej okolnost, ktortt Vseobecny sid konstatoval v bodoch 35 a 36 napadnutého rozsudku, ze
nebola zapisand do prilohy IV alebo prilohy V nariadenia 2017/2063 analogicky ako zalobkyna vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. septembra 2018, Almaz-Antey/Rada (T-515/15,
neuverejneny, EU:T:2018:545), je irelevantnd, kedze sa jej konkrétne tykaju clanky 2, 3, 6 a 7
nariadenia 2017/2063. Na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v bode 40 napadnutého
rozsudku, je tiez irelevantnd okolnost, ¢i konala alebo nekonala ako hospodarsky subjekt, ktory
posobi na dotknutych trhoch, kedze tieto ¢lanky sa jej priamo tykajd tak z prdvneho, ako aj
z vecného hladiska.

Rada tvrdi, Ze o otdzke, ¢i sa clanky 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 priamo tykaju postavenia
Venezuelskej bolivarovskej republiky, VSeobecny sud v napadnutom rozsudku rozhodol v stulade
s ustdlenou judikatdrou, ktorej neoddelitelnou stcastou je rozsudok z 13. septembra 2018,
Almaz-Antey/Rada (T-515/15, neuverejneny, EU:T:2018:545). V tomto ramci VsSeobecny sud
nebol povinny zohladnit ciel dotknutych restriktivnych opatreni, ktorym je podnietit zmenu
v konani venezuelskej vlady. Toto zohladnenie by totiz bolo nielen v rozpore s ustilenou
judikatirou stdov Unie, ale viedlo by tiez k rozéireniu kategérie potencidlnych Zalobcov tak, Ze
by zahffiala vietky tretie $tity, s ktorymi sa Unia v rdmci svojej zahrani¢nej politiky rozhodne
prerusit alebo obmedzit, ¢i uz Gplne alebo ciastocne, hospodarske a finan¢né vztahy.

Podla Rady Vseobecny sud nerozhodol, ze Venezuelskd bolivarovskd republika nebola priamo
dotknuté len dovodu, Ze nebola dostato¢ne uvedend v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063.
Naopak, Vseobecny sud dospel k tomuto zaveru na zéklade siboru relevantnych skutocnosti,
ktoré boli riadne odovodnené a podporené relevantnou judikatirou v bodoch 35 az 48
napadnutého rozsudku. Okrem toho, pokial ide konkrétne o odkazy na Venezuelskd
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bolivarovskd republiku v tychto clankoch, treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia sa nou
nezaoberaji priamo. Obsahujt len zakaz urceny hospodarskym subjektom Unie, na zaklade
ktorého nesmu mat hospodérske a finan¢né vztahy s fyzickymi alebo pravnickymi osobami,
subjektmi alebo organmi usadenymi alebo pdsobiacimi na izemi Venezuely.

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ¢i mal Vseobecny sid povazovat Venezuelskd bolivarovska
republiku za hospodarsky subjekt, ako to urobil v pripade Zalobkyne vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 13. septembra 2018, Almaz-Antey/Rada (T-515/15, neuverejneny, EU:T:2018:545),
Rada poznamendva, ze V$eobecny sud v plnom rozsahu zohladnil osobitnd situdciu Venezuelskej
bolivarovskej republiky a preskimal, ¢i by tento stat mohol byt porovnany s hospodarskym
subjektom poésobiacim na konkrétnom trhu v zmysle judikatiry. VSeobecny sud sa nedopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zapornej odpovedi, kedze $tat konajtci ako orgén
verejnej moci nie je porovnatelny so sikromnym alebo verejnym subjektom, ktorého existencia je
obmedzena jeho ucelom.

Napokon Rada tvrdi, Ze Venezuelska bolivarovska republika v skutoc¢nosti ziada Stidny dvor, aby
stanovil nové pravidlo, podla ktorého by sa aktivna legitimacia mala automaticky priznat tretim
statom, ktoré chcu napadnt’lt' hospodarske opatrenia prijaté Uniou v rdmci jej zahrani¢nej
politiky, tym, Ze sa im umozni napadnut akty, ktorymi sa vykonava]u rozhodnutia prijaté na ucely
dosiahnutia takych legitimnych cielov vonkajsej ¢innosti Unie, aké st definované v ¢lanku 21 ZEU,
vratane prerusenia alebo ciasto¢ného alebo tplného obmedzenia hospodarskych a finan¢nych
vztahov s jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi na zaklade ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU.

Takato ziadost je vSak v rozpore so systémom stdnej ochrany zavedenym Zmluvami, ktorého
ciefom je zabezpe¢it ochranu prav priznanych pravom Unie. Zmluvy nepriznavaju tretim $tatom
ziadne osobitné pravo, ktoré by im umoznovalo, aby sa s nimi zaobchddzalo rovnako ako
s ¢lenskymi $tatmi alebo aby volne a bezpodmiene¢ne obchodovali s hospodéarskymi subjektmi
nachadzajtcimi sa v Unii. V désledku toho tretie $tity nemézu opravnene tvrdit, ze akt Unie,
ktory by ich mohol podrobit rozdielnemu zaobchidzaniu, priamo ovplyviuje ich pravne
postavenie.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustalenej judikattiry podmienka stanovena v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej
sa musi opatrenie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej alebo pravnickej osoby, si
vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to konkrétne po prvé, aby sporné opatrenie
priamo ovplyvnovalo privne postavenie tejto osoby, a po druhé, aby neponechévalo ziadny
priestor na volnd Gvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze md tuplne
automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujucich ustanoveni (rozsudky z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i.,
C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 103, ako aj z 3. decembra 2020,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo a i., C-461/18 P, EU:C:2020:979, bod 58).

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze ¢lanky 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 sa
priamo netykaji Venezuelskej bolivarovskej republiky, a to v podstate z troch dévodov tykajucich
sa prvého kritéria uvedeného v bode 61 tohto rozsudku.

V prvom rade v bode 32 napadnutého rozsudku Vseobecny std uviedol, ze ¢lanok 20 nariadenia

2017/ 2063 obmedzuje uplatnenie zdkazov uvedenych v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 tohto nariadenia na
uzemie Unie, na fyzické osoby, ktoré s staitnymi prislusnikmi niektorého ¢lenského statu a na
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pravnické osoby zriadené podla préva jedného z tychto ¢lenskych stitov, ako aj na pravnické
osoby, subjekty a orgdny v suvislosti s akoukolvek obchodnou c¢innostou, ktord sa v celom
rozsahu alebo ¢iasto¢ne vykonava v Unii.

V druhom rade Vseobecny sud v bode 33 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ¢lanky 2, 3,6 a 7
nariadenia 2017/2063 neukladaja Venezuelskej bolivarovskej republike zdkaz. Tieto ¢lanky mozu
mat nanajvy$ nepriamy vplyv na tento $tat v rozsahu, v akom zdkaz ulozeny fyzickym osobam,
ktoré su Statnymi prislusnikmi niektorého clenského S$tatu, a pravnickym osobdm zriadenym
podla prava jedného z tychto clenskych $tdtov moéze mat za ndsledok obmedzenie zdrojov,
z ktorych Venezuelska bolivarovska republika moze ziskavat dotknuté vyrobky a sluzby.

V tretom rade VSeobecny sid v bodoch 34 az 41 napadnutého rozsudku odliil prejednavant vec
od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. septembra 2018, Almaz-Antey/Rada (T-515/15,
neuverejneny, EU:T:2018:545). Vseobecny sid poznamenal, ze v tejto poslednej uvedenej veci
bola zalobkyna vyslovne dotknutd napadnutym aktom, kedZe jej ndzov bol uvedeny v prilohe
napadnutého rozhodnutia ako podnik, ktorému bolo zakdzané predavat alebo dodavat dotknuté
vyrobky a sluzby. Naproti tomu v prejedndvanej veci Venezuelska bolivarovska republika nie je
ako stat vyslovne a konkrétne uvedena v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 sp6sobom
porovnatelnym so zalobkynou vo veci, v ktorej bol vydany vyssie uvedeny rozsudok.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze V$eobecny std v bode 30 napadnutého rozsudku spravne
pripomenul svoju vlastnt judikattru, podla ktorej na urcenie toho, ¢i ma akt pravne Gcinky, treba
vychadzat najma z jeho predmetu, obsahu, rozsahu a podstaty, ako aj z pravneho a skutkového
kontextu, do ktorého patri.

V prejednavanej veci ndzov nariadenia 2017/2063, jeho odovodnenie 1 a znenie jeho
clankov 2, 3, 6 a 7 preukazuju, ze predmetné restriktivne opatrenia boli prijaté voci Venezuelskej
bolivarovskej republike.

Vseobecny sdd v tejto suvislosti v bode 34 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze zakazat
subjektom Unie vykonavat urcité transakcie, ¢o predstavuje predmet ¢ldnkov 2, 3, 6 a 7 nariadenia
2017/2063, znamena zakazat Venezuelskej bolivarovskej republike vykondvat uvedené transakcie
s tymito subjektmi.

Nadobudnutie G¢innosti nariadenia 2017/2063 malo za nasledok okamzité a automatické
uplatnenie zdkazov stanovenych v ¢ldnkoch 2, 3, 6 a 7 tohto nariadenia. KedZe tieto zdkazy brania
Venezuelskej bolivarovskej republike v zaobstarani si mnohych vyrobkov a sluzieb, uvedené
ustanovenia maju priame ucinky na prdavne postavenie tohto $tatu. Okrem toho, ako uviedol
generalny advokat v bode 110 svojich névrhov, najma z c¢lankov 6 a 7 nariadenia 2017/2063
vyplyva, Ze odkaz na ,akukolvek fyzicka alebo pravnicka osobu, subjekt alebo orgdn vo Venezuele
alebo na pouzitie vo Venezuele® v uvedenych zakazoch zahfna venezuelsky rezim, jeho verejné
orgdny, podniky alebo agentury alebo akukolvek osobu alebo subjekt, ktoré konajd v ich mene
alebo na ich prikaz.

V tejto stvislosti treba uviest, ze na ucely konstatovania, ze Venezuelska bolivarovska republika je
priamo dotknuta ¢lankami 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063, nie je potrebné rozliSovat medzi tym,
¢i st takéto obchodné transakcie vykondvané iure gestionis alebo iure imperii, kedze takéto
rozliovanie nemozno vyvodit ani z ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ani zo Ziadneho iného
ustanovenia prava Unie.

ECLI:EU:C:2021:507 13
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Okrem toho okolnost, Ze predmetné restriktivne opatrenia nepredstavuja absolutnu prekazku pre
Venezuelsku bolivarovsku republiku, aby si zaobstarala tovary a sluzby uvedené v tychto ¢lankoch,
pricom tento $tat si ich mohol obstarat mimo Uzemia Unie osobami, na ktoré sa uvedené
opatrenia nevztahuji, nespochybnuje zaver, ze zdkazy stanovené v uvedenych clankoch sa
priamo tykaji Venezuelskej bolivarovskej republiky. Pokial totiz ide o také zdkazy, aké st
stanovené v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063, podmienka, podla ktorej je pravnickd
osoba priamo dotknutd takymito opatreniami, neznamend, Ze uvedenda osoba ma absolutnu
nemoznost zaobstarat si predmetné tovary a sluzby.

Na ucely overenia, ¢i Venezuelska bolivarovskd republika je priamo dotknuta ¢lankami 2, 3,6 a 7
nariadenia 2017/2063, je tiez irelevantné, Ze cinnost tohto tretieho $tatu sa neobmedzuje na
¢innost hospodarskeho subjektu pdsobiaceho na urcitych trhoch.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel
k zaveru, Ze predmetné restriktivne opatrenia nemaji priame Gc¢inky na pravne postavenie
Venezuelskej bolivarovskej republiky, a na tomto zdklade vyhovel druhému dévodu
nepripustnosti uvedenému Radou.

Za tychto podmienok treba vyhoviet jedinému odvolaciemu dovodu, ktory uviedla Venezuelskd
bolivarovska republika, a zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamieta ako nepripustnd
zalobu Venezuelskej bolivarovskej republiky smerujicu k zruseniu nariadenia 2017/2063.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie
dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie V$eobecného stdu. V danej veci moze vydat konecny
rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo v pripade, zZe to tak nie je, moze vec vratit
Vseobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejedndvanej veci Sudny dvor disponuje informdiciami potrebnymi na to, aby mohol
s kone¢nou platnostou rozhodnut o pripustnosti zaloby podanej Venezuelskou bolivarovskou
republikou.

Rada v rdmci svojej namietky nepripustnosti pred Vseobecnym sidom uviedla tri dovody
nepripustnosti zaloby, z ktorych len druhy bol s¢asti preskimany V$eobecnym sidom. Vzhladom
na to, ze otdzka, ¢i Venezuelskd bolivarovskd republika je ,pravnickou osobou“ v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU, tak ako je uvedend v trefom dévode nepripustnosti, ktory
uplatnila Rada pred Vseobecnym stidom, bola preskimani ex offo v bodoch 40 az 53 tohto
rozsudku, zostdva preskumat jednak prvy doévod nepripustnosti uvadzany Radou, ktory je
zalozeny na neexistencii zdujmu na konani, a jednak c¢ast druhého ddévodu nepripustnosti,
o ktorom Vseobecny sid nerozhodol, pricom treba overit, ¢i bolo v prejednavanej veci splnené
kritérium v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, podla ktorého predmetné restriktivne
opatrenia nesmud ponechdvat ziadny priestor na volni tGvahu ich adresétom poverenym ich
uplatnovanim.
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O prvom doévode nepripustnosti uvedenom Radou a zaloZenom na neexistencii zdujmu na
konani

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvym dévodom nepripustnosti Rada tvrdi, Ze Venezuelska bolivarovska republika nema zaujem
na podani ndvrhu, ktorym sa na sddoch Unie domaha zrugenia dotknutych restriktivnych
opatreni. Tieto opatrenia nemenia podstatnym spOosobom pravne postavenie Venezuelskej
bolivarovskej republiky, kedze nevyvoldvaja ziadny zdvdzny prdvny Gcinok ani vo vztahu
k tomuto $tatu ako takému, ani na jeho tzemi.

Ako jasne vyplyva z ¢lanku 20 nariadenia 2017/2063, posobnost tohto nariadenia sa obmedzuje na
uzemie Clenskych $tatov a osoby podliehajtce jurisdikcii ¢lenského statu. Okrem toho dévody,
ktoré viedli Sidny dvor k tomu, aby v rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 131 az 133), rozhodol, ze Ludovy front za oslobodenie
Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario) nemozno povazovat za aktivne legitimovany na
podanie Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, mozno analogicky uplatnit v ramci prejedndvanej veci.

Venezuelska bolivarovska republika sa domnieva, Ze tento dévod nepripustnosti treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, v akom Rada tvrdi, Ze nariadenie 2017/2063 nevyvolava Ziadne zavdzné pravne ucinky,
ktoré by mohli zasiahnut do zdujmov Venezuelskej bolivarovskej republiky, treba pripomendt, ze
z ustdlenej judikatury vyplyva, ze zalobou o neplatnost mozno napadnut vsetky pravne
ustanovenia prijaté intiticiami Unie bez ohladu na to, akti maji povahu ¢&i formu, pokial ich
ucelom je vyvolavat pravne ucinky (rozsudok zo 16. jula 2015, Komisia/Rada, C-425/13,
EU:C:2015:483, bod 26 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze existencia pravneho zdujmu na konani predpoklads, ze
zru$enie napadnutého aktu moze samo osebe priniest prospech fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktord podala Zalobu (rozsudok z 21. janudra 2021, Nemecko/Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, bod 103 a citovana judikatura).

Kedze vsak z dovodov uvedenych v bodoch 63 az 73 tohto rozsudku moézu zékazy stanovené
v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 poskodit najmé hospodarske zaujmy Venezuelskej
bolivarovskej republiky, ich zrusenie samo osebe jej moze priniest prospech.

Pokial ide o tvrdenie Rady zalozené na rozsudku z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973), je nepochybne pravda, Ze Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodol,
ze Front Polisario nemozno povazovat za subjekt, ktory md aktivnu legitimdciu na podanie zaloby
o neplatnost rozhodnutia Rady, ktorym sa v mene Unie schvaluje dohoda vo forme vymeny listov
medzi Eurépskou tniou a Marockym kralovstvom o recipro¢nych liberaliza¢nych opatreniach pre
polnohospodérske vyrobky, spracované polnohospodarske vyrobky, ryby a vyrobky rybného
hospodarstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh a o zmenich a doplneniach
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich c¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Marockym krédlovstvom na strane druhej, ktord bola podpisana v Bruseli
13. decembra 2010 (U. v. EU L 241, 2012, s. 4). Argumenticia, ktora predlozil Front Polisario
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s cielom preukdzat svoju aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o neplatnost uvedeného
rozhodnutia, vSak spocivala v tvrdeni, ze tato dohoda sa v urcitych pripadoch v praxi uplatnovala
na Zipadni Saharu, hoci td nie je sucastou tzemia Marockého kréalovstva, pricom tdto
argumentdciu Sudny dvor zamietol ako nedévodnu. Tento sud vylozil uvedentt dohodu v tom
zmysle, ze sa neuplatinuje na Uzemie Zapadnej Sahary. Naopak, ako bolo uvedené v bodoch 67
a 69 tohto rozsudku, restriktivne opatrenia stanovené v ¢lankoch 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063
boli prijaté voci Venezuelskej bolivarovskej republike, pricom tieto ustanovenia jej branili
v uskutoc¢novani urcitych transakcii.

Prvy dévod nepripustnosti uvedeny Radou preto treba zamietnut.

O kritériu, podla ktorého napadnuté opatrenie nevyZaduje vykondvacie opatrenia, v zmysle
Clanku 263 stvrtého odseku ZFEU a o ostatnych podmienkach pripustnosti Zaloby

Vseobecny sid nepreskimal druhé z dvoch kumulativnych kritérii, ktoré musia byt splnené na
ucely konstatovania, Ze Venezuelska bolivarovska republika je priamo dotknutd predmetnymi
restriktivnymi opatreniami, a to — ako bolo pripomenuté v bode 61 tohto rozsudku — kritérium,
podla ktorého tieto opatrenia nesmd ponechédvat ziadny priestor na volnd dvahu ich adresidtom
poverenym ich uplatniovanim, kedze toto uplatiiovanie musi mat uplne automaticky charakter
a vyplyvat zo samotnej pravnej tipravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujtcich ustanovent.

Za predpokladu, ze by toto druhé kritérium bolo splnené, zostava urcit, ¢i st splnené ostatné
podmienky na to, aby sa pravnickej osobe priznala aktivna legitimdcia na podanie zaloby proti
aktu, ktory jej nie je uréeny, podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ¢o znamens, ze je bud
osobne dotknutd, alebo Ze takyto akt predstavuje regulacny akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie
opatrenia.

Argumentdcia tcastnikov konania

Podla Rady uplatnenie ¢lankov 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 nevyhnutne vyzaduje prijatie
sprostredkujucich ustanoveni, pretoze tieto c¢lanky stanovuju systém predchadzajiceho
povolenia prislusnymi organmi clenskych statov. Navyse predchddzajice povolenie samo osebe
predstavuje vykondvacie opatrenie a ¢lenské $taty disponuja $irokou mierou volnej uvahy, pokial
ide o podmienky, za ktorych mozno takéto povolenia udelit. Z toho vyvodzuje zaver, Ze nie je
potrebné skumat, ¢i je Venezuelskd bolivarovskd republika osobne dotknutd alebo ¢i ide
o regulacné akty nevyzadujtice vykondvacie opatrenia, pricom len uvadza, Ze odmieta tieto dva
predpoklady.

Venezuelskd bolivarovskda republika sa domnieva, ze druhy ddévod nepripustnosti v rozsahu,
v akom sa tyka kritéria, podla ktorého predmetné restriktivne opatrenia nesmd ponechdvat
ziadny priestor na volni tvahu ich adresitom poverenym ich uplatiovanim, treba tiez
zamietnut. Vo svojom ndvrhu na zacatie konania tvrdi, Ze splna podmienky stanovené v druhej
a tretej casti ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, kedZe nariadenie 2017/2063 je regula¢nym
aktom, ktory sa jej priamo tyka a nevyzaduje vykonavacie opatrenia, a subsidiarne sa jej tento akt
priamo a osobne tyka.
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Posudenie Sudnym dvorom

Zo samotného znenia ¢lankov 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 vyplyva, ze zdkazy stanovené
v tychto ustanoveniach bez toho, aby boli dotknuté opatrenia tykajiice sa vynimiek alebo
povoleni, ktoré stanovuja a ktoré nie st predmetom tohto sporu, sa uplatiiuji bez toho, aby
ponechdvali priestor na volnd Gvahu ich adresitom poverenym ich uplatniovanim. Tieto zdkazy
st okrem toho uplatnitelné bez toho, aby bolo potrebné prijat vykonavacie opatrenia zo strany
Unie alebo ¢lenskych s$titov. V tejto stvislosti treba uviest, Ze jedinou funkciou vykonévacieho
nariadenia 2018/1653 bolo zmenit prilohu IV nariadenia 2017/2063, ktora obsahuje iba zoznam
fyzickych alebo pravnickych osob, subjektov alebo organov, na ktoré sa vztahuji opatrenia na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, a ktorej sa netyka ziadne z vyssie
uvedenych ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 2, 3, 6 a 7 nariadenia 2017/2063 sa priamo tykaju Venezuelskej
bolivarovskej republiky a Ze dovod nepripustnosti vzneseny Radou, ktorym tvrdi, Ze tato
podmienka nie je v prejedndvanej veci splnend, treba zamietnut.

Navyse uvedené nariadenie, ktoré méd vseobecnu poésobnost, kedze obsahuje také ustanovenia,
akymi su jeho clanky 2, 3, 6 a 7 — zakazujtce vSeobecnym a abstraktnym kategéridm adresatov
uskutoc¢novat urcité transakcie so subjektmi uvedenymi véeobecnym a abstraktnym spésobom —,
a ktoré vzhladom na to, Ze bolo prijaté na ziklade ¢lanku 215 ZFEU, a teda v sulade
s nelegislativnym postupom stanovenym v tomto poslednom uvedenom ustanoveni, nemozno
kvalifikovat ako legislativny akt, predstavuje ,regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
tretej ¢asti vety ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58 az 60). KedZe ustanovenia tohto
nariadenia napadnuté Venezuelskou bolivarovskou republikou takisto nevyzaduji vykonavacie
opatrenia, ako bolo uvedené v bode 90 tohto rozsudku, treba konstatovat, Ze tento treti stat ma
voc¢i nim aktivnu legitimdciu bez toho, aby bolo potrebné preukazat, Ze uvedené ustanovenia sa
ho osobne tykaju.

Z toho vyplyva, ze podmienky stanovené v tretej casti ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU st
splnené.

Zo vsetkych predchadzajucich tuvah vyplyva, ze zaloba podana Venezuelskou bolivarovskou
republikou na Vseobecny sud je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu ¢lankov 2, 3, 6
a 7 nariadenia 2017/2063.

KedzZe vsak stav konania nedovoluje rozhodnit vo veci, vec musi byt vritend Vseobecnému stdu
na rozhodnutie.

O trovach

KedZe vec sa vracia Veobecnému sudu, o trovach konania sa rozhodne neskor.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada
(T-65/18, EU:T:2019:649), sa zrusuje v rozsahu, v akom nim bola zamietnuta zaloba
Venezuelskej bolivarovskej republiky smerujtca k zruseniu clankov 2, 3, 6 a 7 nariadenia
Rady (EU) 2017/2063 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach vzhladom na
situaciu vo Venezuele.

2. Vec sa vracia na dal$ie konanie Vseobecnému siidu Eurépskej unie, aby rozhodol vo veci
samej.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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