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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22.juna 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanky 5,6 a 10 — Vnttro$tdtna pravna Gprava
stanovujuca pristup verejnosti k osobnym tidajom tykajtiicim sa pokutovych bodov ulozenych za
dopravné priestupky — Pripustnost — Pojem ,osobné uidaje tykajice sa uznania viny za trestné
¢iny a priestupky’ — Spristupnenie na ucely zvySenia bezpecnosti cestnej premavky —
Pravo verejnosti na pristup k tradnym dokumentom — Sloboda informacii — Zosuladenie so
zdkladnym pravom na reSpektovanie sikromného Zivota a ochranu osobnych tdajov —
Opakované pouzitie tdajov — Clanok 267 ZFEU — Casové ucmky prejudicidlneho
rozhodnutia — Moznost Ustavného sidu ¢lenského $tatu zachovat pravne Gcinky Vnutrostatne)
pravnej Gpravy, ktord nie je zlucitelnd s pravom Unie — Zasada prednosti prava Unie
a pravnej istoty”

Vo veci C-439/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid, Loty$sko) zo 4. juna 2019
a doruceny Sidnemu dvoru 11. juna 2019, ktory savisi s konanim:
B
za Ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichotv, A. Arabadziev, E. Regan, M. Ilesi¢ (spravodajca) a N. Picarra, sudcovia E. Juhasz,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos a P. G. Xuereb,
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: lotystina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastupeni: pévodne V. Soneca a K. Pommere, neskér K. Pommere,
splnomocnené zdstupkyne,

— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vlada, v zastipenti: J. Schmoll a G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastipenti: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A. C. Guerra a I. Oliveira,
splnomocneni zastupcovia,

— Svédska vlada, v zastapeni: C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson a J. Lundberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Nardi, H. Kranenborg a I. Rubene, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. decembra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 5, 6 a 10 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracdivani
osobnych tudajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,nariadenie
GDPR®), ¢lanku 1 ods. 2 pism. cc) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo
17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora (U. v. EU L 345, 2003,
s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/37/EU z 26. jtina 2013 (U. v. EU L 175, 2013, s. 1) (dalej len ,smernica 2003/98“), ako
aj zasad prednosti prava Unie a pravnej istoty.

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na nédvrh B vo veci zdkonnosti vnutrostatnej

pravnej upravy upravujicej pristup verejnosti k osobnym tdajom tykajicim sa pokutovych bodov
za dopravné priestupky.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 95/46/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim.
vyd. 13/015, s. 355) bola zrusend s uc¢innostou od 25. méja 2018 prostrednictvom nariadenia
GDPR. Cldnok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah®, znel:

»1. Této smernica sa uplatiuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ¢iasto¢nych udajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych ddajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria Cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili ¢ast
registracného systému.

2. Téato smernica sa neuplatiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo rozsahu zédkona [prava — neoficidlny preklad] spolocCenstva,
ako st tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI Zmluvy [o EU v jej zneni pred prijatim Lisabonskej
zmluvy], a v Ziadnom pripade sa neuplatiuj[e] na opericie spracovania tykajlice sa verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti $tatu (vratane hospodarskej prosperity $tatu, ked sa operécia
spracovania tyka zdlezitosti bezpecnosti $tatu) a Cinnosti §titu v oblastiach trestného zdkona
[prava — neoficidlny preklad),

“«

Nariadenie GDPR
Odoévodnenia 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 a 154 nariadenia GDPR stanovuju:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v suvislosti so spracivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné
prava. V clanku 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta’)
a v ¢lanku 16 ods. 1 [ZFEU] sa stanovuje, zZe kazdy mé pravo na ochranu osobnych tdajov,
ktoré sa ho tykaju.

(4) Spractvanie osobnych tdajov by malo byt ur¢ené na to, aby sluzilo ludstvu. Pravo na
ochranu osobnych tdajov nie je absolitne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho
funkcii v spolo¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zakladnymi pravami, a to v stlade so
zdsadou proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vsetky zdkladné prava a dodrziava
slobody a zasady uznané v Charte, ako su zakotvené v zmluvich, najmé re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, ochrana osobnych tdajov, sloboda
myslenia, svedomia a ndboZenského vyznania, sloboda prejavu a pravo na informadcie,
sloboda podnikania, prdvo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces,
a kultdrna, ndbozenska a jazykova rozmanitost.
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S cielom zabezpecit konzistentnt a vysokd uroven ochrany fyzickych osob a odstranit
prekazky tokov osobnych tdajov v rdmci Unie, troven ochrany prav a slobod fyzickych
osOb pri spractvani tychto tidajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych statoch.
Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpeit v ramci celej Unie. ...

Toto nariadenie sa nevztahuje na otdzky ochrany zdkladnych prdv a slobdd ani na volny tok
osobnych tdajov tykajucich sa ¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie, ako st
¢innosti tykajuce sa narodnej bezpec¢nosti. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractvanie
osobnych udajov ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani ¢innosti v suvislosti so spolo¢nou
zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou Unie.

Ochrana fyzickych oséb pri spractivani osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na tcely
predchiddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti alebo jeho
predchadzania a volny pohyb takychto tidajov podlieha osobitnému pravnemu aktu Unie.
Toto nariadenie by sa preto nemalo vztahovat na spracovatelské ¢innosti na takéto acely.
Ak sa vSak osobné ddaje spractvané orgdnmi verejnej moci podla tohto nariadenia
pouzivaji na uvedené ticely, mal by sa na ne vztahovat $pecifickejsi pravny akt Unie, a to
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 [z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractvani osobnych uddajov prislusnymi orgdnmi na ucely
predchddzania trestnym ¢inom, ich vyS$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
Ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni rimcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119, 2016, s. 89)]. ...

... Najmé konkrétne ucely, na ktoré sa osobné udaje spractivaju, by mali byt vyslovne
uvedené a legitimne a stanovené v Case ziskavania osobnych tidajov. ... Osobné udaje by sa
mali spracivat len vtedy, ak Gcel spractivania nebolo mozné za primeranych podmienok
dosiahnut inymi prostriedkami. ...

Spractivanie osobnych tidajov na iné ucely ako na ucely, na ktoré boli osobné tidaje povodne
ziskané, by malo byt umoznené len vtedy, ak je toto spracdvanie zlucitelné s Gcelmi,
na ktoré boli osobné udaje pdvodne ziskané. V takom pripade sa nevyzaduje ziadny iny
samostatny pravny zdklad, nez je pravny zdklad, ktory umoznoval ziskavanie osobnych
udajov. Ak je spractivanie potrebné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme
alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi, v prave Unie alebo v prave
¢lenského s§tatu sa mozu stanovit a upravit ulohy a ucely, v pripade ktorych by sa malo
dalsie spractivanie povazovat za zlucitelné a zakonné. ...
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(154) Tymto nariadenim sa umoznuje, aby sa pri jeho uplatinovani zohladnovala zdsada pristupu
verejnosti k tradnym dokumentom. Pristup verejnosti k tradnym dokumentom mozno
povazovat za verejny zaujem. Osobné idaje uvedené v dokumentoch, ktoré ma v drzbe
organ verejnej moci alebo verejnopravny subjekt, by tento organ verejnej moci alebo
verejnopravny subjekt mal moct poskytnut verejnosti, ak je takéto poskytnutie stanovené
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu, ktorym prisluiny organ verejnej moci alebo
verejnopravny subjekt podlieha. V takychto pravnych predpisoch by sa mal zostladit
pristup verejnosti k uradnym dokumentom a opakované pouzitie informadcii verejného
sektora s pravom na ochranu osobnych udajov a preto sa v nich méze ustanovit potrebné
zosuladenie s prdvom na ochranu osobnych udajov podla tohto nariadenia. Odkaz na
organy verejnej moci a verejnopravne subjekty by mal v tejto suvislosti zahfnat vsetky
organy alebo iné subjekty, na ktoré sa vztahuje pravo clenského $tatu v oblasti pristupu
verejnosti k dokumentom. Smernica [2003/98/ES] nemeni a ziadnym spdésobom
neovplyviiuje troven ochrany fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov podla
ustanoveni prava Unie a prava ¢lenského $titu, a najmi nemeni povinnosti a prava
ustanovené v tomto nariadeni. Uvedend smernica by sa nemala vztahovat najméd na
dokumenty, ku ktorym je pristup vyliceny alebo obmedzeny na zaklade pristupovych
rezimov z dovodu ochrany osobnych tdajov, a na casti dokumentov dostupné na zaklade
tychto rezimov, ktoré obsahuju osobné udaje, ktorych opakované pouzitie je stanovené
v prave ako nezlucitelné s pravom tykajicim sa ochrany fyzickych osob pri spractivani
osobnych tudajov.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet tpravy a ciele, stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuja pravidld ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a pravidla tykajace sa volného pohybu osobnych tdajov.

2. Tymto nariadenim sa chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob, najma ich pravo na
ochranu osobnych udajov.

3. Volny pohyb osobnych tdajov v rdmci Unie sa nesmie obmedzit ani zakdzat z dévodov
suvisiacich s ochranou fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany , Vecnd posobnost®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané uplne alebo
Ciastone automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych tudajov:

a) v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie;

b) clenskymi Stdtmi pri vykondvani cinnosti patriacich do rozsahu po6sobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

c) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti;
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prislusnymi orgdnmi na dcely predchddzania trestnym cinom, ich vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.”

Podla ¢lanku 4 toho istého nariadenia s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tohto nariadenia:

1.

,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby...;

,spractivanie’ je operacia alebo sibor operacii s osobnymi udajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agenttra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
tidajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractivania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

Podla ¢ldnku 5 nariadenia GDPR, nazvaného ,Zdsady spractvania osobnych udajov*:

vl~

a)

b)

Osobné tdaje musia byt:

spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zdkonnost, spravodlivost a transparentnost’);

ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ti¢ely a nesmda sa dalej spractivat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi;... (,obmedzenie ucelu’);

primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpedilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska acelov, na ktoré sa spractvajg,

bezodkladne vymaz alebo opravia (,spravnost’);

uchovéavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na dcely, na ktoré sa osobné tidaje spractvaji;... (;minimalizdcia uchovavania‘);
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f) spracivané spdsobom, ktory zarucuje primerand bezpecnost osobnych tdajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost’).

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Zakonnost spractivania“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne tcely;

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba,
alebo aby sa na zéklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

c) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela;

d) spractuvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ilohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych udajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykonavané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich uloh.”

Clanok 10 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spractivanie osobnych udajov tykajicich sa uznania
viny za trestné Ciny a priestupky®, stanovuje:

»Spracuvanie osobnych udajov tykajacich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo stvisiacich
bezpecnostnych opatreni zalozenych na ¢lanku 6 ods. 1 sa vykondava len pod kontrolou orgénu verejnej
moci, alebo ak je spractvanie povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu poskytujiicim
primerané zaruky ochrany prav a slobod dotknutych osob. Kazdy komplexny register uznania viny za
trestné ¢iny sa vedie iba pod kontrolou organu verejnej moci.”

Clanok 51 toho istého nariadenia s ndzvom ,Dozorny organ“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky §tat stanovi, ze za monitorovanie uplatnovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezdvislych orgdnov verejnej moci s cielom chrénit zdkladné préva a slobody fyzickych
0sob pri spractivani a ulah¢it volny tok osobnych tidajov v ramci Unie (dalej len ,dozorny organ‘).”
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Clanok 85 nariadenia GDPR, nazvany ,Spractvanie a sloboda prejavu a pravo na informacie,
stanovuje:

,Clenské staty pravnymi prepismi zosuladia pravo na ochranu osobnych tidajov podla tohto nariadenia
s pravom na slobodu prejavu a pravom na informadcie vratane spractivania na zurnalistické tacely a na
ucely akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby.”

Clanok 86 tohto nariadenia, nazvany ,Spracivanie a pristup verejnosti k iradnym dokumentom®,
stanovuje:

»,Osobné udaje v uradnych dokumentoch, ktoré ma v drzbe organ verejnej moci alebo verejnopravny
alebo sukromnopravny subjekt na tcely splnenia tlohy realizovanej vo verejnom zdujme, moze dany
organ alebo subjekt poskytntt v stlade s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $titu, ktorému organ
verejnej moci alebo verejnopravny subjekt podlieha, s cielom zosudladit pristup verejnosti k dradnym
dokumentom s prdvom na ochranu osobnych tdajov podla tohto nariadenia.”

Podla ¢ldnku 87 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Spracdivanie ndrodného identifikacného ¢isla“:

,Clenské $taity moézu stanovit podrobnejsie osobitné podmienky spractivania nirodného
identifika¢ného ¢isla alebo akéhokolvek iného identifikatora vseobecného uplatnenia. V uvedenom
pripade sa nirodné identifikacné cislo alebo akykolvek iny identifikdtor vSseobecného uplatnenia
pouzivaju len v rdmci primeranych zaruk v stvislosti s pravami a slobodami dotknutej osoby podla
tohto nariadenia.”

Clanok 94 toho istého nariadenia uvadza:
»1. Smernica [95/46] sa zruSuje s uc¢innostou od 25. méja 2018.

2. Odkazy na zrusenud smernicu sa povazuju za odkazy na toto nariadenie. ...*

Smernica 2016/680
Odovodnenia 10, 11 a 13 smernice 2016/680 uvadzaju:

»(10) Vo vyhlaseni ¢. 21 o ochrane osobnych tdajov v oblastiach justi¢nej spolupréce v trestnych
veciach a policajnej spoluprace, pripojenom k zaverecnému aktu medzivladnej
konferencie, na ktorej bola prijatd Lisabonskd zmluva, konferencia uznala, ze vzhladom
na osobitny charakter uvedenych oblasti sa mozno budd musiet prijat osobitné pravidla
o ochrane osobnych ddajov a o volnom pohybe osobnych udajov v oblastiach justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprice na zaklade ¢lanku 16 ZFEU.

(11) Je preto vhodné, aby uvedené oblasti boli upravené smernicou, v ktorej sa stanovia osobitné
pravidla tykajice sa ochrany fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov prislusnymi
orgdnmi na uUcely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu pri respektovani osobitnej povahy tychto
¢innosti. Medzi takéto prislusné organy modzu patrit nielen orginy verejnej moci, ako
napriklad justi¢né orgény, policia alebo iné orgdny presadzovania prava, ale aj akykolvek
iny organ alebo subjekt, ktory je pravom c¢lenského $tatu povereny vykonavat verejni moc
a verejné pravomoci na ucely tejto smernice. Ak takyto orgin alebo subjekt spractva
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osobné udaje na iné Ucely ako na ucely tejto smernice, uplatiuje sa nariadenie [GDPR].
Nariadenie [GDPR] sa preto uplatiiuje v pripadoch, ked orgin alebo subjekt ziskava
osobné udaje na iné Gcely a dalej spractva tieto osobné tdaje s cielom splnit zdkonnu
povinnost, ktora sa nan vztahuje. ...

(13) Trestny ¢in v zmysle tejto smernice by mal byt autonémnym pojmom prava Unie, ako ho
vyklada Stidny dvor Eurépskej unie...*

Clanok 3 tejto smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:

7. ,prislusny organ’ je:

a) akykolvek orgin verejnej moci prislusny v oblasti predchddzania trestnym <¢inom, ich
vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo na tcely vykonu trestnych sankcii vritane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu, alebo

b) akykolvek iny orgin alebo subjekt, ktory bol pravom clenského $tatu povereny vykonavat
verejni moc a verejné pravomoci na ucely predchidzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania,

odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred
ohrozenim verejnej bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu;

Smernica 2003/98
Podla odévodnenia 21 smernice 2003/98:

»Lato smernica by sa mala vykondvat a uplatiiovat v Uplnej zhode s principmi tykajicimi sa
ochrany osobnych udajov v silade so smernicou [95/46].

Clanok 1 smernice 2003/98 s nazvom ,Predmet a rozsah platnosti“ stanovuje:
»1. Téato smernica stanovuje minimdlny stibor pravidiel a praktické prostriedky, ktorymi sa riadi
a ulahcuje dalsie pouzitie existujacich dokumentov v drzbe subjektami verejného sektora

¢lenskych Statov.

2. Tato smernica sa neuplatiuje na:

ECLI:EU:C:2021:504 9
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cc) dokumenty, ku ktorym je pristup vyliceny alebo obmedzeny na zéklade pristupovych rezimov
z dovodu ochrany osobnych tdajov, a casti dokumentov dostupnych na zaklade tych rezimov,
ktoré obsahuju osobné udaje, ktorych opakované pouzitie bolo vymedzené pravnymi
predpismi ako nezlucitelné s pravnymi predpismi tykajiicimi sa ochrany fyzickych osob pri
spracovani osobnych udajov;

3. Tato smernica vychadza z pristupovych rezimov clenskych statov, ktoré nou nie si dotknuté.

4. Tato smernica sa nedotyka a ziadnym spdsobom neovplyviiuje iroven ochrany jednotlivcov
z hladiska spracovdvania osobnych udajov podla ustanoveni prévnych predpisov Unie
a ¢lenskych statov a nemeni najmé povinnosti a prava stanovené v smernici [95/46].

“«

Lotysské pravo

Cléanok 96 Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysskej republiky, dalej len ,Ustava Loty$ska“)
stanovuje:

»Kazdy md pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie.”

Podla § 1 ods. 5 informacijas atklatibas likums (zdkon o slobode informécii) z 29. oktébra 1998
(Latvijas Vestnesis, 1998, ¢. 334/335) opakované pouzitie spociva v pouziti verejne dostupnych
informacii, ktoré mé a vytvoril orgin na iné komercné alebo nekomerc¢né ucely, nez je povodny
ciel, na ktory boli informdcie vytvorené, ak toto pouzitie vykondva sikromnd osoba a nie je
sucastou vykonu verejnej moci.

V stlade s § 4 tohto zdkona st verejne dostupné tie informdcie, ktoré nepatria do kategorie
informacii, ku ktorym je pristup obmedzeny.

§ 5 uvedeného zakona vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze k informacidm je obmedzeny pristup, ak
su urcené obmedzenej skupine osob na ucely plnenia ich pracovnych tloh alebo pracovnych
povinnosti a ak spristupnenie alebo strata tychto informacii z dévodu ich povahy a obsahu brani
alebo moze branit ¢innosti organu, alebo sposobi alebo moze spdsobit poskodenie zdujmov osdb
chranenych zakonmi. Tento paragraf vo svojom odseku 2 zddraznuje, ze informdcie sa povazuju
za informacie, ku ktorym je obmedzeny pristup, najmi ak to zdkon stanovuje, a vo svojom
odseku 6 spresnuje, Ze uz uverejnené informdacie nemozno povazovat za informaécie, ku ktorym je
obmedzeny pristup.

Podla § 10 ods. 3 toho istého zdkona informdcie, ktoré su verejne dostupné, mozu byt poskytnuté

na poziadanie, pricom ziadatel nie je povinny osobitne odévodnit svoj zdujem na ziskani tychto
informdcii, a pristup k nim mu neméze byt zamietnuty z dévodu, Ze sa ho netykaju.
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§ 14! Celu satiksmes likums (zdkon o cestnej premavke) z 1. oktébra 1997 (Latvijas Véstnesis, 1997,
¢. 274/276) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon o cestnej premdvke®),
nazvany ,Pristup k informacidm uchoviavanym v $tatnom registri motorovych vozidiel a ich
vodicov...“ v odseku 2 uvadza:

sInformdcie tykajice sa... prava urcitej osoby viest vozidld, pokut za spachanie dopravnych
priestupkov uloZenych urcitej osobe, ktoré neboli uhradené v lehotdch stanovenych zdkonom, a dalsie
informdcie zapisané v $tatnom registri motorovych vozidiel a vodicov..., sa povazuju za verejne
dostupné informdcie.”

§ 43' zdkona o cestnej premdvke, nazvany ,Systém pokutovych bodov®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»S cielom ovplyvnit spravanie vodic¢ov vozidiel tak, aby sa uprednostiiovalo bezpe¢né vedenie vozidiel
a dodrziavanie predpisov cestnej premavky, ako aj s cielom ¢o najviac znizit rizikd pre Zivot, zdravie
a majetok osob, spravne delikty, ktorych sa dopustia vodici vozidiel, sa zapiSu do registra sankcif
a pokutové body sa zapisu do stitneho registra motorovych vozidiel a ich vodicov.”

V silade s bodmi 1 a 4 Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 Parkapumu uzskaites punktu sistémas
piemérosanas noteikumi (nariadenie vlady ¢. 551 z 21. juna 2004 o Pravidlich uplatnovania
systému pokutovych bodov) z 21. jana 2004 (Latvijas Véstnesis, 2004, ¢. 102) sa pokutové body za
spravne delikty spachané v oblasti cestnej premavky automaticky zaregistruja v den uplynutia
lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni spravnej sankcie.

Podla bodu 7 tohto nariadenia sa pokutové body vymazg, ak st preml¢ané.

Podla bodu 12 uvedeného nariadenia st vodi¢i v zdvislosti od poctu pokutovych bodov
predmetom opatreni, ako si upozornenia, vycviky alebo skusky v oblasti bezpecnosti cestnej
premavky, alebo zdkaz vykondvat opravnenie na riadenie motorového vozidla pocas urcitého
obdobia.

Ako vyplyva z § 32 ods. 1 Satversmes tiesas likums (zdkon o Ustavnom sude) z 5. jina 1996
(Latvijas Véstnesis, 1996, ¢. 103), rozsudok Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud,
Lotyssko) je od jeho vyhldsenia kone¢ny a vykonatelny. Podla § 32 ods. 3 tohto zdkona sa pravne
ustanovenie, ktoré Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud) vyhlasil za nezlucitelné
s vy$$ou prdvnou normou, povazuje za neplatné odo dia uverejnenia rozsudku tohto sudu, pokial
tento sid nerozhodne inak.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

B je fyzickd osoba, ktorej boli ulozené pokutové body za jeden alebo viacero dopravnych
priestupkov. V stlade so zdkonom o cestnej premavke a nariadenim ¢. 551 z 21. juna 2004, Celu
satiksmes droSibas direkcija (Riaditelstvo pre bezpec¢nost cestnej premavky, Loty$sko) (dalej len
»CSDD") zapisalo tieto pokutové body do $tatneho registra motorovych vozidiel a ich vodicov.

KedzZe informdcie tykajuce sa predmetnych pokutovych bodov uvedené v tomto registri st verejne
pristupné a podla B boli na tcely opakovaného pouzitia poskytnuté viacerym hospodarskym
subjektom, B podal tistavnu staznost na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid), aby
tento preskumal sdlad § 14' ods. 2 zdkona o cestnej premavke so zdkladnym pravom na
re$pektovanie stikromného Zzivota stanovenym v ¢lanku 96 Ustavy Loty$ska.
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Latvijas Republikas Saeima (Parlament Lotysskej republiky, dalej len ,Parlament Lotysska“) sa
zucastnil na konani ako institacia, ktora prijala zakon o cestnej preméavke. Okrem toho CSDD,
ktoré spractiva udaje tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné priestupky, bolo
vypocuté rovnako ako Datu valsts inspekcija (Urad na ochranu ddajov), ktory je v Lotyssku
dozornym orgdnom v zmysle ¢lanku 51 nariadenia GDPR, ako aj niekolko inych orgdnov a osob.

V rdmci konania vo veci samej Parlament Lotysska potvrdil, ze podla § 14! ods. 2 zdkona o cestnej
premdavke moze ktordkolvek osoba ziskat informécie o pokutovych bodoch uloZenych inej osobe,
a to bud prostrednictvom priameho oslovenia CSDD, alebo prostrednictvom sluzieb
poskytovanych komerénymi subjektmi ¢innymi v oblasti opakovaného pouzitia.

Zdoraznil, ze toto ustanovenie je zdkonné, pretoze je odévodnené cielom zvySenia bezpecnosti na
cestach. Tento vSeobecny zdujem si vyzaduje, aby osoby, ktoré porusili zakon o cestnej premavke,
najmé tie, ktoré porusili tento zdkon systematicky a so zlym umyslom, boli otvorene
identifikované a aby vodici vozidiel boli prostrednictvom tejto transparentnosti odradzani od
pachania poruseni.

Uvedené ustanovenie je okrem toho odovodnené pravom na pristup k informacidm stanovenym
Ustavou Lotysska.

Parlament LotySska spresnil, Ze v praxi st informdcie nachadzajice sa v Statnom registri
motorovych vozidiel a ich vodi¢ov ozndmené pod podmienkou, ze osoba, ktord Udaj pozaduje,
predlozi narodné identifikacné cislo vodica, o ktorom chce ziskat informaciu. Tato podmienka
predchddzajica ziskaniu informdcie sa vysvetluje skuto¢nostou, ze na rozdiel od mena osoby,
ktoré sa moze zhodovat s menom inych osob, je nirodné identifikacné cislo jedine¢nym
identifikdtorom.

CSDD poznamenalo, ze § 14' ods. 2 zdkona o cestnej premdavke nestanovuje obmedzenia ani
pristupu verejnosti k idajom tykajicim sa pokutovych bodov, ani opakovaného pouzitia tychto
udajov. Pokial ide o zmluvy, ktoré CSDD uzatvira s komer¢nymi subjektmi ¢innymi v oblasti
opakovaného pouzitia, CSDD poukdzalo na to, Ze tieto zmluvy neupravuja pravny prevod udajov
a ze uvedené subjekty musia zabezpecit, aby rozsah informadcii, ktoré odovzdaju svojim
zakaznikom, nebol vacsi ako rozsah, ktory mozno ziskat od CSDD. Okrem toho v rdmci tychto
zmldv nadobuddatel potvrdzuje, Ze ziskané informécie bude pouzivat v stilade s cielmi uvedenymi
v zmluve a v silade s platnou pravnou tpravou.

Pokial ide o Datu valsts inspekcija (Urad na ochranu tdajov), ten vyjadril svoje pochybnosti
o stlade § 14' ods. 2 zakona o cestnej preméavke s ¢ldnkom 96 Ustavy Lotys$ska, ktory upravuje
pravo na re$pektovanie sikromného Zivota. Podla jeho ndzoru nie je jasne stanoveny vyznam
a ciel spracuvania uskuto¢neného na zéklade ustanovenia sporného vo veci samej, takze nie je
vylucené, Ze toto zaobchiadzanie je nevhodné alebo neprimerané. Hoci zo Statistik tykajacich sa
dopravnych nehdéd v Loty$sku vyplyva pokles poctu nehod, neexistuje dokaz, ze k tomuto
priaznivému trendu prispel systém pokutovych bodov a verejny pristup k informaciam tykajacim
sa tohto systému.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny stid) predovsetkym uvadza, Ze staznost sa tyka § 14!
ods. 2 zakona o cestnej premavke iba v rozsahu, v akom toto ustanovenie umoznuje pristup
verejnosti k informdcidm o pokutovych bodoch zaznamenanych do $tatneho registra motorovych
vozidiel a ich vodicov.
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Tento sid v nadvédznosti na to zddraznuje, ze pokutové body si osobnymi ddajmi a Ze pri
posudzovani prava na reSpektovanie sikromného zivota stanoveného v clanku 96 Ustavy
Lotysska sa musi zohladnit nariadenie GDPR, a tiez v§eobecnejsie ¢lanok 16 ZFEU a ¢lanok 8
Charty.

Pokial ide o ciele loty$skej pravnej Gpravy v oblasti cestnej premavky, uvedeny sud uvddza, ze
dopravné priestupky, ktorych sa dopustili vodici, a v Lotyssku sa klasifikuju ako spravne delikty,
sa zaznamendvaju do Statneho registra trestov, pricom pokutové body sa zaznamenavaju do
statneho registra motorovych vozidiel a ich vodicov s cielom zvysit bezpe¢nost na cestach.

Pokial ide o $tatny register motorovych vozidiel a ich vodi¢ov, umoznuje poznat pocet spachanych
dopravnych priestupkov a prijat opatrenia v zdvislosti od tohto poctu. Cielom systému
pokutovych bodov zapisanych do tohto registra je teda zvysit bezpecnost na cestach tym, ze
umoznuje na jednej strane odliSovat vodicov vozidiel, ktori porusuja pravidla cestnej premavky,
a to systematicky a so zlym tmyslom, od vodi¢ov, ktori sa dopustaju priestupkov prileZitostne.
Na druhej strane takyto systém by tiez mohol preventivne ovplyvnit spravanie tcastnikov cestnej
premavky tym, Ze by ich podnecoval k dodrziavaniu pravnej tipravy v oblasti cestnej premavky.

Ten isty sid poukazuje na to, Ze § 14' ods. 2 zdkona o cestnej premédvke umoznuje komukolvek,
aby od CSDD ziadal a ziskal informdcie zo $tatneho registra motorovych vozidiel a ich vodi¢ov
tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych vodicom. V tejto suvislosti potvrdzuje, Ze osoba
pozadujuca tieto informdcie ich v praxi ziska hned, ako predlozi nirodné identifika¢né ¢islo
dotknutého vodica.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid) nasledne spresnil, Ze pokutové body z dévodu
ich klasifikovania za verejne dostupné informacie preto spadaji do pésobnosti zdkona o pristupe
k informdcidm, a v désledku toho mézu byt opakovane pouzivané na komerc¢né alebo nekomer¢né
ucely, ktoré sa lisia od povodného ucelu ich vytvorenia.

Na tcely vykladu a uplatnenia ¢lanku 96 Ustavy Lotys$ska v stlade s pravom Unie chce tento siud
predovsetkym vediet, ¢i informacie tykajice sa pokutovych bodov spadaju do podsobnosti
clanku 10 nariadenia GDPR, teda ,osobné udaje tykajuce sa uznania viny za trestné ciny
a priestupky”. V pripade kladnej odpovede sa mozno domnievat, ze § 14! ods. 2 zdkona o cestnej
premdvke porusuje poziadavky uvedené v predmetnom c¢lanku 10, podla ktorého sa spractivanie
udajov uvedenych v tomto ustanoveni mdze vykondvat len ,pod kontrolou orgdnu verejnej
moci“, alebo ak st poskytnuté ,primerané zaruky ochrany prav a slobdd dotknutych oséb®.

Uvedeny sud poznamenal, Ze ¢lanok 8 ods. 5 smernice 95/46, ktory ponechal na jednotlivé ¢lenské
Staty, aby posudili, ¢i osobitné pravidla tykajace sa trestnych ¢inov a rozsudkov v trestnych veciach
maja platit aj pre udaje tykajuce sa spravnych deliktov a sankcii, bol od 1. septembra 2007
v Loty$sku vykonany takym sposobom, Ze osobné udaje tykajtice sa spravnych deliktov mozu byt
spracuvané rovnako ako v pripade udajov tykajacich sa trestnych ¢inov a rozsudkov v trestnych
veciach len osobami uvedenymi v zakone a za okolnosti stanovenych zakonom.

Ten isty sud okrem toho konstatuje, ze posobnost ¢lainku 10 nariadenia GDPR sa v zmysle
odovodnenia 4 tohto nariadenia musi posddit pri zohladneni dlohy zdkladnych prav
v spolocnosti. V tomto kontexte ciel zabranit tomu, aby predchddzajice odstdenie osoby malo
neprimerany negativny vplyv na jej sukromny a profesiondlny zivot, mohol platit tak pokial ide
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o odstidenia v trestnom konani, ako aj o spravne delikty. V tejto stvislosti je potrebné zohladnit
judikatdru Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajicu sa prirovnania niektorych spravnych veci
k trestnym veciam.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std) sa po druhé usiluje zistit, akd je posobnost
clanku 5 nariadenia GDPR. Osobitne si kladie otdzku, ¢i loty$sky zakonodarca splnil povinnost,
ktora vyplyva z odseku 1 pism. f) tohto ¢lanku, spractivat osobné udaje pri dodrzani zasad
»integrity a dovernosti®. Tento sid poukazuje na to, zZe § 14' ods. 2 zédkona o cestnej premavke,
ktory spristupnenim informacii o pokutovych bodoch umoznuje zistit, ¢i bola dana osoba uznana
za vinnud za dopravny priestupok, nesprevadza nijaké osobitné opatrenie zaistujice bezpecnost
takychto udajov.

Po tretie by chcel vnutrostitny sud vediet, ¢i je smernica 2003/98 relevantnd pri posudzovani
suladu § 14! ods. 2 zdkona o cestnej premdavke s prdvom na re$pektovanie sikromného zivota.
Z tejto smernice totiz vyplyva, ze opakované pouzitie osobnych tidajov mozno povolit len pri
dodrzani uvedeného prava.

Po $tvrté vzhladom na judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej ma vyklad préava Unie podany
v rozhodnutiach v prejudicidlnom konani Gcinky erga omnes a ex tunc, sa uvedeny sud pyta, i
v pripade nestiladu medzi § 14" ods. 2 zdkona o cestnej premavke a ¢ldnkom 96 Ustavy Loty$ska
pri zohladneni nariadenia GDPR a Charty mozno napriek tomu zachovat ¢asové ucinky
uvedeného § 14! ods. 2 az do vyhldsenia jeho rozsudku, a to vzhladom na velky pocet dotknutych
pravnych vztahov.

V tejto stvislosti Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std) vysvetluje, Ze podla
loty$ského prava akt, ktory bol vyhldseny za protiustavny, straca platnost odo dna zverejnenia
nélezu, ak tento sud nerozhodne inak. Vysvetluje, Ze v tejto suvislosti musi zabezpecit rovnovihu
medzi zasadou pravnej istoty na jednej strane a zdkladnymi pravami jednotlivych dotknutych osob
na druhej strane.

Za tychto okolnosti Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa pojem ,spracivanie osobnych udajov tykajicich sa uznania viny za trestné ciny
a priestupky alebo stvisiacich bezpecnostnych opatreni’ pouzity v ¢lanku 10 [nariadenia
GDPR] vykladat v tom zmysle, ze zahfna spracivanie informadcii tykajacich sa pokutovych
bodov ulozenych vodicom za dopravné priestupky stanovené v spornom ustanoveni?

2. Bez ohladu na odpoved na prva otdzku, mozno ustanovenia [nariadenia GDPR], najmi zdsady
Jintegrity a dovernosti’ zakotvené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, ze brania ¢lenskym Statom, aby stanovili, Ze informadcie tykajice sa pokutovych bodov
ulozenych vodicom za dopravné priestupky st verejne dostupné a umoznili spractvanie
takychto idajov prostrednictvom ich poskytovania?

3. Maja sa odovodnenia 50 a 154, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 10 [nariadenia GDPR], ako aj
¢lanok 1 ods. 2 pism. cc) smernice 2003/98 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
uprava clenského statu, ktord dovoluje odovzdanie informécii tykajucich sa pokutovych
bodov ulozenych vodi¢om na tcely ich opakovaného pouzitia?
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4. V pripade, ak bude odpoved na niektort z predchddzajicich otdzok kladnd, md sa zdsada
prednosti prava Unie a zdsada pravnej istoty vykladat v tom zmysle, Ze by mohlo byt
pripustné uplatnovat sporné ustanovenie a zachovat jeho pravne tcinky az do nadobudnutia
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia, ktoré vyhlasi Satversmes tiesa (Ustavny sid)?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 10 nariadenia GDPR
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiiuje na spractivanie osobnych udajov tykajtcich sa pokutovych
bodov ulozenych vodicom vozidiel za dopravné priestupky, ktoré predstavuje spristupnenie
takychto adajov verejnosti.

Podla ¢ldanku 10 nariadenia GDPR spracivanie osobnych udajov tykajicich sa uznania viny za
trestné Ciny a priestupky alebo suvisiacich bezpecnostnych opatreni zalozenych na clanku 6
ods. 1 sa vykondva len pod kontrolou organu verejnej moci, alebo ak je spractivanie povolené
pravom Unie alebo privom c¢lenského $tatu poskytujicim primerané ziruky ochrany prav
a slobdd dotknutych osdb.

Na tivod tak treba overit, ¢i informacie tykajtice sa pokutovych bodov ozndmené tretim osobam na
zdklade prdvnej upravy spornej vo veci samej, predstavuji ,osobné udaje“ v zmysle c¢lanku 4
bodu 1 nariadenia GDPR a ¢i uvedené ozndmenie predstavuje ,spractivanie” takych udajov
v zmysle tohto c¢lanku 4 bodu 2 tohto nariadenia, ktoré patri do vecnej posobnosti tohto
nariadenia, ako je vymedzena v jeho ¢lanku 2.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze loty$skd pravna tGprava stanovuje uloZenie pokutovych bodov vodicom vozidiel, ktori
sa dopustili dopravného priestupku a ktorym bola uloZena penazna alebo ina sankcia. Tieto body
su zapisané organom verejnej moci, CSDD, do §tatneho registra motorovych vozidiel a ich vodicov
v den uplynutia lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni tejto sankcie.

Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze dopravné priestupky a sankcie smerujuce k ich
potldcaniu patria v Loty$sku do oblasti spravneho prava a ze cielom uloZenia pokutovych bodov
nie je ulozenie dodatocnej sankcie, ale zvySovanie povedomia dotknutych vodicov tym, ze su
podnecovani k bezpecnejsiemu spdsobu vedenia vozidla. V pripade, Ze sa dosiahne urcity pocet
pokutovych bodov, médze byt dotknutej osobe uloZeny zdkaz viest motorové vozidlo pocas
urcitého obdobia.

Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pravna uprava dotknutd vo veci samej ukladd CSDD
povinnost oznamit informdcie tykajice sa pokutovych bodov ulozenych konkrétnemu vodicovi
kazdému, kto ziada o pristup k tymto informacidm. Pokial ide o tento ucel, CSDD sa obmedzuje
na to, ze vyzaduje, aby ziadatel o uvedené informdcie riadne identifikoval daného vodica tak, ze
poskytne jeho narodné identifikacné ¢islo.

Treba teda konstatovat, ze informadcie tykajice sa pokutovych bodov, ktoré sa vztahuji na
identifikovanu fyzickua osobu, st ,,0sobné tdaje“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia GDPR a ze
ich poskytnutie zo strany CSDD tretim osobam predstavuje ,spractivanie v zmysle ¢lanku 4
bodu 2 nariadenia GDPR.
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V druhom rade treba konstatovat, Ze na poskytnutie tychto informécii sa vztahuje velmi $iroka
definicia vecnej pdsobnosti nariadenia GDPR, ako je uvedena v jeho ¢lanku 2 ods. 1, a nepatri
medzi spractivanie osobnych tdajov, ktoré ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a d) nariadenia GDPR vylucuje
z tejto posobnosti.

Pokial totiZ na jednej strane ide o ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR, ten stanovuje, Ze toto
nariadenie sa nevztahuje na spractvanie osobnych udajov ,v ramci cinnosti, ktord nepatri do
posobnosti prava Unie“. Ttto vynimku z uplatnitelnosti nariadenia GDPR treba podobne ako
ostatné vynimky stanovené v jej clanku 2 ods. 2 vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68, ako aj zo 16. jula 2020,
Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 84).

V tejto stvislosti treba ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia chépat v spojeni s jeho ¢lankom 2
ods. 2 pism. b) a jeho odévodnenim 16, ktoré spresnuje, ze uvedené nariadenie sa nevztahuje na
spractivanie osobnych tidajov v kontexte ,¢innosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie, ako
su cinnosti tykajuce sa narodnej bezpecnosti“, ako aj ,Cinnosti v suvislosti so spolo¢nou
zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou Unie®.

Z toho vyplyva, ze clanok 2 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia GDPR Cciasto¢ne zapadd do
pokracovania ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky smernice 95/46. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2
pism. a) a b) nariadenia GDPR nemozno vykladat ako stanovujuci $ir$i rozsah nez vynimka
vyplyvajica z ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazky smernice 95/46, ktora uz vyluc¢ovala z pdsobnosti tejto
smernice najmé spractivanie osobnych tdajov, ku ktorému dochéddza v ramci ,¢innosti, ktoré st
mimo rozsahu zdkona spolocenstva [posobnosti prava Spolocenstva — neoficidlny preklad), ako su
tie, ktoré st uvedené v hlave V a VI Zmluvy [o EU, v jej zneni pred prijatim Lisabonskej zmluvy],
a v ziadnom pripade sa neuplatiiuju na operacie spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti,
obrany, bezpec¢nosti $tatu...“

Ako Studny dvor opakovane rozhodol, z pdsobnosti uvedenej smernice je vylicené len spractivanie
osobnych udajov vykondvané v ramci Cinnosti, ktora je vlastna statu alebo Statnym organom
a vyslovne uvedenej v tomto ¢lanku 3 ods. 2, alebo v ramci ¢innosti, ktord moze byt zaradend do
rovnakej kategérie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, body 42 az 44; z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, body 36
a 37, ako aj z 10. jila 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR v spojeni s odévodnenim 16 tohto
nariadenia treba povazovat za ustanovenie, ktorého jedinym cielom je vylicit z pdsobnosti
uvedeného nariadenia spractivanie osobnych udajov vykondvané Stitnymi orgdnmi v ramci
¢innosti, ktorej cielom je zabezpecit ndrodnt bezpecnost alebo ¢innosti, ktord mdze byt zaradena
do tej istej kategorie, takze samotna skuto¢nost, ze urcitd ¢innost je vlastnd $tatu alebo organu
verejnej moci, nestaci na to, aby tito vynimka bola automaticky uplatnitelnd na takdto ¢innost
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jdla 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 70).

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 57 a 58 svojich navrhov, cinnosti, ktorych
cielom je chranit ndrodnd bezpecnost, uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR,
zahfnaju najmi Cinnosti, ktorych cielom je chrdnit zdkladné funkcie $titu a zdkladné zdujmy
spolocnosti.
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Cinnosti tykajice sa bezpe¢nosti cestnej preméavky vsak takyto ciel nesleduji a v dosledku toho
nemoOzu byt zaradené do kategérie Cinnosti, ktorych cielom je ochrana nirodnej bezpecnosti,
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR.

Pokial ide na druhej strane o ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR, ten uvadza, Ze toto
nariadenie sa neuplatiiuje na spractivanie osobnych tidajov vykonavané ,prislusnymi orgdnmi na
ucely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu
trestnych sankcif vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpe¢nosti a jeho predchadzania®.
Ako vyplyva z odovodnenia 19 uvedeného nariadenia, tdto vynimka je odévodnend okolnostou,
ze spracuvanie osobnych udajov na takéto ucely a prislusnymi orgdnmi sa riadi osobitnym aktom
Unie, a to smernicou 2016/680, ktord bola prijata v ten isty defi ako nariadenie GDPR a ktord vo
svojom clanku 3 ods. 7 definuje pojem ,prislusny organ®, pricom takato definicia sa musi
analogicky uplatnit na ¢lanok 2 ods. 2 pism. d).

Z odovodnenia 10 smernice 2016/680 vyplyva, ze pojem ,prislusny organ“ treba chapat v stvislosti
s ochranou osobnych udajov v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej
spoluprédce, berdc do tvahy dpravy, ktoré moézu byt z tohto hladiska nevyhnutné z dovodu
osobitnej povahy tychto oblasti. Okrem toho oddvodnenie 11 tejto smernice spresnuje, ze
nariadenie GDPR sa uplatnuje na spractivanie osobnych tudajov, ktoré vykonava ,,prislusny organ®
v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 uvedenej smernice, ale na iné Gcely nez tie, ktoré su v nej stanovené.

Vzhladom na informadcie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, sa nezd4, Ze by sa v ramci vykonu
¢innosti dotknutych vo veci samej, ktoré spocivaji v oznamovani osobnych tdajov tykajacich sa
pokutovych bodov verejnosti na ucely bezpecnosti cestnej preméavky, CSDD mohlo povazovat za
»prislusny organ“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2016/680, a teda Ze by sa na takéto
¢innosti mohla vztahovat vynimka stanovenad v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR.

Preto oznamenie osobnych tidajov tykajucich sa pokutovych bodov ulozenych vodicom vozidiel za
dopravné priestupky CSDD patri do vecnej pdsobnosti nariadenia GDPR.

Pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 10 nariadenia GDPR na takéto oznamenie, ide o to, ¢i takto
oznamené informadcie predstavuju osobné udaje ,tykajuce sa uznania viny za trestné ciny
a priestupky alebo suvisiacich bezpec¢nostnych opatreni” v zmysle tohto ustanovenia, ktorych
spracuvanie ,sa vykondva len pod kontrolou orgdnu verejnej moci“, pokial to nie je ,povolené
pravom Unie alebo pravom c¢lenského $tatu poskytujicim primerané ziruky ochrany prav
a slobdd dotknutych oséb®.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze cielom uvedeného ¢lanku 10 je zabezpecit zvy$end ochranu
pred spractivanim, ktoré z dévodu osobitnej citlivosti predmetnych idajov mdze predstavovat
obzvlast zavazny zasah do zdkladnych prav na respektovanie sikromného Zivota a na ochranu
osobnych udajov, ktoré zarucuju c¢lanky 7 a 8 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
bod 44].

Totiz vzhladom na to, Ze idaje, na ktoré odkazuje ¢lanok 10 nariadenia GDPR, sa tykaju spravani,
ktorych doésledkom je nesthlas spoloc¢nosti, poskytnutie pristupu k takymto tdajom moze
dotknutd osobu stigmatizovat a predstavovat tak zavazny zdsah do jej sikromného alebo
profesijného Zivota.
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V prejedndvanej veci je pravda, ze rozhodnutia lotysskych orgdnov smerujice k potlacaniu
dopravnych priestupkov st, ako to zdoéraznila loty$ska vlada vo svojich odpovediach na otazky
Sidneho dvora, zapisané do registra trestov, ku ktorému mda verejnost pristup len
v obmedzenych pripadoch, a nie do registra vozidiel a ich vodicov, ku ktorému § 14* ods. 2 zdkona
o cestnej premavke umoznuje volny pristup. Ako v$ak zdoraznil vnitrostatny sud, ozndmenie
osobnych tudajov tykajucich sa pokutovych bodov zo strany CSDD a zapisanych do tohto registra
umoznuje verejnosti zistit, ¢i sa urcita osoba dopustila dopravnych priestupkov, a ak ano, vyvodit
z nich zavaznost a frekvenciu tychto priestupkov. Takyto rezim oznamovania pokutovych bodov
teda znamena poskytnutie pristupu k osobnym tidajom tykajicim sa dopravnych priestupkov.

Na ucely urcenia, Ci takyto pristup predstavuje spracuvanie osobnych udajov tykajucich sa
»priestupkov” v zmysle ¢lanku 10 nariadenia GDPR, treba po prvé poznamenat, Ze tento pojem
odkazuje vylu¢ne na trestne stihatelné skutky, ako vyplyva najmé z genézy nariadenia GDPR.
Hoci Eurépsky parlament navrhol zahrnit do tohto ustanovenia vyslovne vyraz ,,administrativne
sankcie“ (U. v. EU C 378, 2017, s. 430), tento navrh nebol prijaty. Tato okolnost je o to
vyznamnejsia, Ze ustanovenie, ktoré predchadzalo clanku 10 nariadenia GDPR, konkrétne
clanok 8 ods. 5 smernice 95/46, ktory vo svojom prvom odseku odkazoval na ,trestné ¢iny“ a na
»odstdenia v trestnom konani®, daval ¢lenskym $tatom v druhom odseku moznost ,zabezpecit,
aby udaje, ktoré sa tykaju administrativnych sankcii...tiez spracovava[li] pod kontrolou tradnej
moci“. Zo znenia tohto ¢lanku 8 ods. 5 ako celku teda jasne vyplyva, Ze pojem ,priestupok” sa
vztahuje len na trestne stihatelné skutky.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze normotvorca Unie tym, Ze tmyselne nezahrnul
pridavné meno ,administrativne do clanku 10 nariadenia GDPR, chcel vyhradit zvysend
ochranu stanovenu tymto ustanovenim len pre oblast trestného prava.

Tento vyklad potvrdzuje, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 74 az 77 svojich navrhov,
skutocnost, Ze viaceré jazykové verzie ¢lanku 10 nariadenia GDPR vyslovne odkazuji na ,trestne
stihatelné skutky“, akymi st v nemcine (Straftaten), $panieléine (infracciones penales), talianc¢ine
(reati), litov¢ine (nusikalstamas veikas), maltcine (reati) a holandcCine (strafbare feiten).

Po druhé skutoc¢nost, ze dopravné priestupky st v Lotyssku kvalifikované ako spravne delikty, nie
je rozhodujuica na posidenie, ¢i sa na tieto priestupky vztahuje ¢lanok 10 nariadenia GDPR.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na prdvo clenskych $titov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti,
v zésade vyZzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad (rozsudky z 19. septembra 2000,
Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43, a z 1. oktébra 2019, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, bod 47).

V prejedndvanej veci treba najskor uviest, Ze nariadenie GDPR neobsahuje nijaky odkaz na
vnutro$titne pravne poriadky, pokial ide o rozsah pojmov uvedenych v ¢ldnku 10 tohto
nariadenia, najma pojmov ,priestupky” a ,uznania viny za trestné Ciny*“.

Z oddvodnenia 10 nariadenia GDPR dalej vyplyva, Ze jeho cielom je prispiet k vytvoreniu priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabezpecenim konzistentnej a vysokej trovne ochrany
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov, co predpokladd, Ze tato droven ochrany je
rovnocennd a rovnakd vo vsetkych ¢lenskych $tatoch. Bolo by v rozpore s takymto cielom, ak by
sa zvy$end ochrana stanovend v tomto ustanoveni uplatiovala na spractivanie osobnych udajov
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tykajacich sa dopravnych priestupkov len v niektorych ¢lenskych $tatoch, a nie v inych ¢lenskych
statoch len z dovodu, Ze tieto priestupky nie su v tychto poslednych uvedenych ¢lenskych statoch
kvalifikované ako trestné Ciny.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 84 svojich navrhov, tomuto kons$tatovaniu nasvedcuje
odovodnenie 13 smernice 2016/680, ktoré uvadza, Ze ,trestny ¢in v zmysle tejto smernice by mal
byt autonémnym pojmom prava Unie, ako ho vykladd Sidny dvor Eurépskej inie®.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,trestne stihatelny skutok” rozhodujici na urcenie uplatnitelnosti
clanku 10 nariadenia GDPR na osobné tdaje tykajtice sa dopravnych priestupkov, o ktoré ide vo
veci samej, vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory treba hladat s prihliadnutim
na ciel sledovany tymto ustanovenim, a kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, pricom v tejto
suvislosti nie je rozhodujuca kvalifikdcia, ktora tomuto skutku dédva dotknuty ¢lensky stit, kedze
tato kvalifikdcia moéze byt odlisnd v zavislosti od krajiny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. novembra 2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, body 26 a 35].

Po tretie treba preskumat, ¢i dopravné priestupky, akymi su tie, ktoré vedd k zapisu pokutovych
bodov, ktorych ozndmenie tretim osobam uvaddza sporné ustanovenie, do registra vozidiel a ich
vodicov, predstavuju ,trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 10 nariadenia GDPR.

Podla judikatury Stidneho dvora st na postidenie trestnopravnej povahy porusenia relevantné tri
kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikidcia porusenia vo vnuitrostitnom prave. Druhym je
samotnd povaha poruSenia a tretim je stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37;
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28, ako aj
z 2. februdra 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 42).

Aj pri poruseniach, ktoré vnutrostatne pravo nekvalifikuje ako ,trestné“, takito povaha moze
napriek vSetkému vyplyvat zo samotnej povahy predmetného porusenia a zo stupna prisnosti
sankcii, ktoré mo6zu byt dosledkom takého porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, body 28 a 32).

Pokial ide o kritérium tykajice sa samotnej povahy porus$enia, toto kritérium predpokladd
overenie, ¢i predmetnd sankcia sleduje najmé represivny ucel bez toho, aby samotna okolnost, Ze
sleduje tiez preventivny ucel, bola takej povahy, ze by ju zbavovala jej kvalifikiacie ako
trestnopravnej sankcie. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz vyplyva, ze smeruju tak
k represii, ako aj k prevencii nezakonnych konani. Naopak, opatrenie, ktoré sa obmedzuje na
nahradu skody spdsobenej dotknutym porusenim, nema trestnopravnu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. jana 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 39, ako gj
z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 33). Je vSak nesporné,
ze pridelenie pokutovych bodov za dopravné priestupky, rovnako ako pokuty alebo iné sankcie,
ktoré spachanie tychto priestupkov moze so sebou prindsat, maji za ciel nielen nahradit $kody
pripadne spdsobené uvedenymi priestupkami, ale sleduji rovnako aj represivny ciel.

Pokial ide o kritérium tykajiice sa stupna prisnosti sankcii, ku ktorym spéchanie tych istych
poruseni mdze viest, treba najskor uviest, ze iba dopravné priestupky urcitej zavaznosti zahfnaju
pridelenie pokutovych bodov, a teda zZe takéto priestupky mozu viest k sankcidm urcitej prisnosti.
Ulozenie pokutovych bodov sa vo vSeobecnosti pripdja k sankcii ulozenej v pripade spachania
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takéhoto priestupku, Co je pripad, ako to bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, pravnej Gpravy
dotknutej vo veci samej. Napokon kumulacia uvedenych bodov sama osebe spdsobuje pravne
nasledky, ako je povinnost vykonat preskusanie, ¢i dokonca zdkaz riadenia.

Tuto analyzu podporuje judikatira Eurdpskeho sidu pre Iudské prava, podla ktorej napriek
tendencii ,dekriminalizdcie“ dopravnych priestupkov v niektorych statoch, sa povaha tychto
priestupkov musi vo vseobecnosti vzhladom na preventivny a represivny ucel ukladanych sankcii
a stupen prisnosti, ktory mozu tieto sankcie dosiahnut, povazovat za trestnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESI'P z 21. februdra 1984, Oztiirk v. Nemecko, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 49
az  53; 'z 29. juna 2007, O’Halloran a Francis v. Spojené kralovstvo,
CE:ECHR:2007:0629JUD001580902, § 33 az 36, ako aj zo 4. oktébra 2016, Rivard v. Svajciarsko,
CE:ECHR:2016:1004JUD002156312, § 23 a § 24).

Kvalifikdcia dopravnych priestupkov, ktoré mozu viest k ulozeniu pokutovych bodov ako
strestného ¢inu“ v zmysle ¢lanku 10 nariadenia GDPR, tiez zapadd do ucelu tohto ustanovenia.
Treba totiz konstatovat, ze ozndmenie verejnosti osobnych udajov tykajucich sa dopravnych
priestupkov, vratane pokutovych bodov ulozenych za ich spdchanie, moéze vzhladom na
skuto¢nost, ze takéto priestupky predstavuju ohrozenie bezpecnosti cestnej premavky, sposobit
nesthlas spolo¢nosti a mat za nasledok stigmatizaciu dotknutej osoby, najmé ak tieto body
preukazujui urcitu zavaznost alebo urcita frekvenciu uvedenych priestupkov.

Z toho vyplyva, ze na dopravné priestupky, ktoré mozu viest k ulozeniu pokutovych bodov, sa
vztahuje pojem ,trestné ¢iny“ uvedeny v ¢lanku 10 nariadenia GDPR.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tGvahy treba na prva polozenu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 10 nariadenia GDPR sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na spractvanie
osobnych udajov tykajicich sa pokutovych bodov ulozenych vodicom vozidiel za dopravné
priestupky.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia nariadenia GDPR
maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord orginu verejnej moci
zodpovednému za register, v ktorom su zapisané pokutové body ulozené vodi¢om vozidiel za
dopravné priestupky, ukladd povinnost oznamit tieto idaje kazdému, kto o to poziada, bez toho,
aby Ziadatel musel preukézat osobitny zdujem na ziskani uvedenych udajov.

V tejto savislosti treba pripomentt, Zze kazdé spracivanie osobnych udajov musi byt jednak
v stlade so zdsadami tykajacimi sa kvality idajov uvedenymi v clanku 5 nariadenia GDPR
a jednak musi zodpovedat jednej zo zdsad tykajucich sa legitimnosti spractivania udajov
vymenovanych v c¢lanku 6 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. janudra 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57 a citovanu judikattru).

Pokial ide o zdsady tykajice sa spracivania osobnych udajov, je pravda, Ze vnuatro$tatny sud
konkrétne odkazuje na zasady ,integrity a ,dovernosti“ zakotvené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f)
nariadenia GDPR. Z otdzok uvedeného sudu vsak vyplyva, Ze tento sud sa usiluje vSeobecnejsie
zistit, ¢i spracivanie osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat za zdkonné
vzhladom na vSetky ustanovenia uvedeného nariadenia, a najmid vzhladom na zdsadu
proporcionality.
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Z toho vyplyva, ze v odpovedi, ktord sa ma poskytntt tomuto stdu, treba zohladnit aj iné zasady
uvedené v clanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, a najmd zasadu takzvanej ,minimalizicie
udajov” zakotvenu v pismene c) tohto ustanovenia, podla ktorej osobné udaje musia byt
primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na ktoré
sa spracuvaju a ktord formuluje uvedent zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
bod 48).

Pokial ide o zdsady tykajiice sa pripustnosti spracivania, ¢ldnok 6 nariadenia GDPR stanovuje
taxativny a obmedzujuci zoznam pripadov, v ktorych mozno povazovat spractivanie osobnych
udajov za zdkonné. Teda na to, aby sa spractivanie mohlo povazovat za zdkonné, musi sa nan
vztahovat jeden z pripadov stanovenych v uvedenom ¢ldnku 6 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
body 37 a 38). V tejto stvislosti sa na spractivanie osobnych tdajov dotknutych vo veci samej,
teda ozndmenie verejnosti udajov tykajucich sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné
priestupky, vykonané zo strany CSDD, moéze vztahovat ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR,
podla ktorého je spracdvanie zdkonné vtedy a v rozsahu, v akom je ,nevyhnutné na splnenie tlohy
realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi®.

Okrem toho, ako bolo konstatované v bode 94 tohto rozsudku, kedze na osobné uidaje tykajtce sa
pokutovych bodov ulozenych vodicom vozidiel za dopravné priestupky sa vztahuje ¢lanok 10
nariadenia GDPR, na ich spractvanie sa vztahuju dodato¢né obmedzenia stanovené v tomto
ustanoveni. Podla tohto ustanovenia sa teda spracuvanie tychto ddajov ,vykondva len pod
kontrolou orgédnu verejnej moci, pokial to nie je ,povolené pravom Unie alebo pravom
Clenského §tatu poskytujucim primerané zaruky ochrany prav a slobod dotknutych osob®.
Uvedené ustanovenie okrem toho spresnuje, ze ,kazdy komplexny register uznania viny za
trestné Ciny sa vedie iba pod kontrolou orgdnu verejnej moci*.

V danom pripade je nesporné, ze spractivanie osobnych udajov dotknutych vo veci samej, teda
oznamenie verejnosti idajov tykajtcich sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné priestupky,
vykondva orgdn verejnej moci, CSDD, ktory je zodpovedny za spractivanie v zmysle clanku 4,
bodu 7 nariadenia GDPR (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2017, Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, bod 35). Je vsak tiez nesporné, ze po tom, ¢o boli tieto idaje oznamené, osoby,
ktoré poziadali o ich oznamenie, sa s tymito uidajmi oboznamuju a pripadne ich tieto osoby
uchovdvaju alebo $iria. V rozsahu, v akom sa toto dalsie spractivanie udajov uz nevykondva ,pod
kontrolou”“ CSDD alebo iného orgénu verejnej moci, vnutrostitne pravo povolujice ozndmenie
uvedenych udajov zo strany CSDD musi poskytovat ,primerané zaruky ochrany prav a slobdd
dotknutych osob”.

Preto je potrebné preskimat sulad vnutrostitnej pravnej upravy, o ktoru ide vo veci samej,
s ohladom tak na v$eobecné podmienky pripustnosti, najmi podmienky stanovené v ¢lanku 5
ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR, ako aj osobitné obmedzenia stanovené
v ¢lanku 10 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ziadne z tychto ustanoveni vSeobecne a iplne nezakazuje,

aby bol organ verejnej moci na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy opravneny, ba dokonca
nuteny ozndmit osobné tidaje osobam, ktoré o to poziadaju.
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Hoci totiz ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia GDPR podmienuje spractivanie osobnych udajov
dodrziavanim zasady ,minimalizacie idajov, zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze nema
za ciel zaviest takyto vseobecny a absolttny zdkaz a Ze najmé nebrdni tomu, aby boli osobné tdaje
ozndmené verejnosti, ak je toto ozndmenie nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) tohto
nariadenia. To isté plati aj v pripade, ked sa na predmetné tidaje vztahuje ¢ldnok 10 nariadenia
GDPR, pokial pravne predpisy povolujuce toto ozndmenie poskytujd primerané zaruky pre préva
a slobody dotknutych osob [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2019, GC
a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 73].

V tomto kontexte treba pripomenut, Ze zdkladné prava na re$pektovanie sukromného Zivota a na
ochranu osobnych tidajov nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe
v spolo¢nosti a musia byt vyvazené s inymi zakladnymi pravami. Obmedzenia tak mozno zaviest,
pokial si v sulade s ¢ldinkom 52 ods. 1 Charty ustanovené zdkonom a re$pektuji podstatu
zékladnych prév, ako aj zdsadu proporcionality. Podla poslednej uvedenej zdsady mozno
obmedzenia zaviest len vtedy, ak st nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného
zaujmu uznanym Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych. Obmedzenia
musia posobit v ramci toho, Co je striktne nevyhnutné, a pravna Gprava obsahujtuca zdsah musi
stanovit jasné a presné pravidla upravujice rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, body 172 az 176).

Preto na Gcely urcenia, ¢i je ozndmenie osobnych tdajov tykajacich sa pokutovych bodov, o ktoré
ide vo veci samej, nevyhnutné na splnenie tlohy vo verejnom zdaujme alebo patriacej do vykonu
verejnej moci v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR, a ¢i pravna Gprava povolujica
takéto ozndmenie stanovuje primerané zaruky pre prava a slobody dotknutych oséb v zmysle
¢lanku 10 tohto nariadenia, treba najméi overit, ¢i vzhladom na zdvaznost zdsahu do zdkladnych
prav na reSpektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych tudajov, ktory uvedené oznamenie
sposobuje, sa tento zdsah zdd byt odovodneny, a najmd primerany na ucely dosiahnutia
sledovanych cielov.

V prejednavanej veci Parlament Lotysska vo svojich pripomienkach pred vnutrostatnym sidom
a lotysska vlada vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru tvrdia, Ze ozndmenie
osobnych udajov tykajucich sa pokutovych bodov zo strany CSDD kazdej osobe, ktorda o to
poziada, je Glohou verejného zdujmu, ktord prindlezi tomuto orgdnu, zvysit bezpecnost cestnej
premavky a v tejto suvislosti ma najma umoznit identifikdciu vodic¢ov vozidiel, ktori systematicky
porusuju pravidla cestnej premavky, a ovplyvnit spravanie Gcastnikov cestnej premavky tym, ze st
podnieteni k spravaniu v sulade s uvedenymi pravidlami.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze zvy$enie bezpecnosti cestnej premavky predstavuje ciel
vieobecného zaujmu uznany Uniou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, bod 69 a citovand judikatiru). Clenské $taty si teda opravnené
kvalifikovat bezpecnost cestnej premavky ako ,ulohu vo verejnom zaujme“ v zmysle c¢lanku 6
ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR.

Na splnenie podmienok stanovenych tymto poslednym uvedenym ustanovenim je vSak potrebné,
aby oznamenie osobnych udajov tykajucich sa pokutovych bodov zapisanych do registra vedeného
CSDD skuto¢ne zodpovedalo cielu vseobecného zdujmu spocivajicemu vo zvyseni bezpecnosti
cestnej premavky bez toho, aby i$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.
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Ako to zdoraznuje odovodnenie 39 nariadenia GDPR, tito poziadavka nevyhnutnosti nie je
splnend, ak sledovany ciel vseobecného zdujmu mozno primeranym spésobom rovnako téinne
dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zakladnych prav a slobod dotknutych
osOb, najmd prav na reSpektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych udajov
zarucenych clankami 7 a 8 Charty, pricom vynimky a obmedzenia zo zasady ochrany takychto
udajov sa musia uplatnovat v ramci prisne nevyhnutného (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
body 46 a 47).

Ako vsak vyplyva z praxe ¢lenskych statov, kazdy z nich disponuje mnohymi spdsobmi ako mozno
konat, medzi ktoré patri najmai represia s ciefom odrddzat od dopravnych priestupkov, a to najma
zbavenim dotknutych vodicov prava viest vozidlo, pricom porusenie takého zdkazu zase mozno
potrestat G¢innymi trestami bez toho, aby bolo potrebné ozndmit prijatie takychto opatreni
verejnosti. Z tejto praxe tiez vyplyva, Ze okrem toho mozno prijat mnohé preventivne opatrenia
od kampani na kolektivnu senzibilizdciu az do prijatia individudlnych opatreni spocivajucich
v nuateni vodica absolvovat $kolenia a podrobit sa preskusaniu bez toho, aby bolo potrebné
ozndmit prijatie takychto individudlnych opatreni verejnosti. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vSak nevyplyva, ze by takéto opatrenia loty$sky zikonodarca preskimal
a uprednostnil namiesto prijatia pravnej Gpravy spornej vo veci same;j.

Ako bolo navySe uvedené v bode 92 tohto rozsudku, ozndmenie verejnosti osobnych udajov
tykajucich sa dopravnych priestupkov, vratane adajov tykajacich sa pokutovych bodov ulozenych
za ich spachanie, moze predstavovat zdvazny zdsah do zdkladnych prav na re$pektovanie
sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov, kedze moéze vyvolat nesihlas spolo¢nosti
a sposobit stigmatizdciu dotknutej osoby.

Vzhladom jednak na citlivost predmetnych tdajov a zdvaznost uvedeného zasahu do zékladnych
prav na re$pektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych tidajov dotknutych osdb, ako aj
na skutocnost, Ze vzhladom na konstatovania uvedené v bode 111 tohto rozsudku sa nezd3, ze by
ciel spocivajuci vo zvy$eni bezpecnosti cestnej premdvky nemohol byt primerane dosiahnuty
rovnako G¢innym sposobom inymi, menej zasahujacimi prostriedkami, potrebu takého rezimu
oznamovania osobnych tudajov tykajucich sa pokutovych bodov ulozenych za dopravné
priestupky na zabezpecenie tohto ciela nemozno povazovat za preukdzand (pozri analogicky
rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 86).

Hoci teda mozno od6vodnit rozliSovanie medzi vodi¢mi, ktori porusuju pravidla cestnej premavky
systematicky a so zlym tmyslom, v porovnani s vodi¢mi, ktori sa dopudstaja priestupkov
prilezitostne, nemozno sa domnievat, ze identifikacia prvej kategérie tychto vodi¢ov musi byt na
ucely zvysenia bezpecCnosti cestnej premavky vykonand Sirokou verejnostou alebo touto
verejnostou $irend, takze je mozné dokonca pochybovat o vhodnosti pravnej Gpravy spornej vo
veci samej na dosiahnutie prvého z cielov uvedenych v bode 107 tohto rozsudku.

Navyse zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze CSDD oznamuje verejnosti nielen
udaje tykajice sa pokutovych bodov ulozenych vodi¢om, ktori porusili pravidld cestnej premavky
systematicky a so zlym amyslom, ale aj tidaje tykajice sa pokutovych bodov ulozenych vodicom,
ktori sa dopustaju priestupkov prilezitostne. Zda sa teda, Ze pravna tprava dotknutd vo veci samej
tym, Ze stanovuje vSeobecny pristup verejnosti k pokutovym bodom, ide v kazdom pripade nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie ciela bojovat proti systematickému porusovaniu
pravidiel cestnej premavky so zlym amyslom.

ECLI:EU:C:2021:504 23



116

117

118

119

120

121

122

123

Rozsupok z 22. 6. 2021 — Vec C-439/19
Latvias RepuBLiKAS SAEIMA (POKUTOVE BODY)

Pokial ide o druhy z cielov sledovanych pravnou tipravou spornou vo veci samej, pripomenuty
v bode 107 tohto rozsudku, z uvedeného spisu vyplyva, Ze hoci v Loty$sku bolo mozné sledovat
priaznivy trend spocivajuci v znizeni poc¢tu dopravnych nehdd, ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru,
zZe tento trend suvisi skor so spristupnenim informaécii tykajacich sa pokutovych bodov nez so
zavedenim systému pokutovych bodov ako takého.

Zaver uvedeny v bode 113 tohto rozsudku nie je vyvrateny okolnostou, ze CSDD v praxi
podmieniuje ozndmenie dotknutych osobnych uddajov tym, Ze ziadatel uvedie ndrodné
identifikac¢né ¢islo vodica, o ktorom sa chce informovat.

Aj za predpokladu, ako spresnila loty$ska vlada, ze by ozndmenie narodnych identifikacnych cisiel
orgdnmi verejnej moci, ktoré vedu register obyvatelstva, podliehalo prisnym poziadavkim, a teda
splnalo ¢lanok 87 nariadenia GDPR, ni¢ to nemeni na tom, Ze pravna uprava dotknutd vo veci
samej, tak ako ju uplatnuje CSDD, umoznuje kazdej osobe, ktord poznd narodné identifikacné
¢islo urditého vodica, aby bez dal$ej podmienky ziskala osobné udaje tykajuce sa pokutovych
bodov, ktoré boli tomuto vodi¢ovi ulozené. Takyto rezim spristupnenia moze viest k situdcii, ked
su tieto tdaje ozndmené osobam, ktoré sa usilujd informovat sa o pokutovych bodoch, ktoré boli
ulozené danej osobe, a to z ddvodov nesuvisiacich s ciefom véeobecného zdujmu.

Zaver uvedeny v bode 113 tohto rozsudku nie je vyvrateny ani okolnostou, Ze $tatny register
vozidiel a ich vodicov je tradnym dokumentom v zmysle ¢lanku 86 nariadenia GDPR.

Hoci totiz pristup verejnosti k iradnym dokumentom predstavuje, ako vyplyva z odévodnenia 154
tohto nariadenia, verejny zaujem, ktory moze legitimizovat ozndmenie osobnych udajov
uvedenych v takychto dokumentoch, tento pristup musi byt v stlade so zdkladnymi pravami na
re$pektovanie sikromného Zivota a na ochranu osobnych tdajov, ako to navySe vyslovne
vyzaduje uvedeny c¢ldnok 86. Vzhladom najmé na citlivost ddajov tykajucich sa pokutovych
bodov uloZenych za dopravné priestupky a zdavaznost zdsahu do zékladnych prav na
re$pektovanie sikromného zivota a na ochranu osobnych udajov dotknutych oséb, ktory
spristupnenie tychto tdajov vyvoldva, treba konstatovat, ze tieto prava prevazuji nad verejnym
zaujmom na pristupe k dradnym dokumentom, najma k §taitnemu registru vozidiel a ich vodicov.

Okrem toho z toho istého d6vodu nemozno pravo na informéacie uvedené v ¢lanku 85 nariadenia
GDPR vykladat v tom zmysle, ze oddvodnuje ozndmenie osobnych udajov tykajucich sa
pokutovych bodov ulozenych za dopravné priestupky kazdej osobe, ktord o to poziada.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia nariadenia
GDPR, najma c¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 tohto nariadenia sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora uklada organu verejnej moci
zodpovednému za register, v ktorom su zapisané pokutové body ulozené vodic¢om vozidiel za
dopravné priestupky, povinnost spristupnit tieto idaje verejnosti bez toho, aby osoba, ktora ziada
o pristup, mala povinnost odévodnit osobitny zaujem na ziskani uvedenych tdajov.

O tretej otdzke
Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia nariadenia GDPR,

najmi ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 10 tohto nariadenia, ako aj ¢lanok 1 ods. 2 pism. cc)
smernice 2003/98 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord
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opraviiuje organ verejnej moci zodpovedny za register, v ktorom su zapisané pokutové body
uloZzené vodi¢om vozidiel za dopravné priestupky, ozndmit tieto idaje hospodarskym subjektom
na Ucely opakovaného pouzitia.

Ako zdoraznuje vnutrostatny sud, tato otdzka ma svoj povod v skutocnosti, ze CSDD uzatvara
s hospodarskymi subjektmi zmluvy, na zdklade ktorych CSDD poskytuje hospodarskym
subjektom osobné tdaje tykajice sa pokutovych bodov zapisanych v $tatnom registri vozidiel
a ich vodi¢ov najma takym spdsobom, aby kazdd osoba, ktora sa chce informovat o pokutovych
bodoch uloZenych urcitému vodicovi, mohla tieto tidaje ziskat nielen od CSDD, ale aj od tychto
hospodarskych subjektov.

Z odpovede na druht otdzku vyplyva, ze ustanovenia nariadenia GDPR, najmé ¢lanok 5 ods. 1,
clanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 tohto nariadenia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, ktorda ukladd orginu verejnej moci zodpovednému za register,
v ktorom sa zapisané pokutové body ulozené vodicom vozidiel za dopravné priestupky,
povinnost spristupnit tieto idaje verejnosti bez toho, aby osoba, ktord ziada o pristup, mala
povinnost odévodnit osobitny zdujem na ziskani uvedenych tdajov.

Tie isté ustanovenia treba z rovnakych dovodov, ako st dovody uvedené v odpovedi na druhu
otdzku, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia aj vnutrostatnej pravnej uprave, ktord opraviuje organ
verejnej moci na to, aby ozndmil udaje takej povahy hospodérskym subjektom s cielom, aby ich
tieto subjekty mohli opakovane pouzit a oznamit verejnosti.

Pokial ide napokon o ¢lanok 1 ods. 2 pism. cc) smernice 2003/98, ktorého sa tiez tyka tretia
polozend otdzka, treba konstatovat, ze ako uviedol generalny advokat v bodoch 128 a 129 svojich
navrhov, toto ustanovenie nie je relevantné na urcéenie, ¢i pravna tprava Unie v oblasti ochrany
osobnych udajov brani takej pravnej tiprave, o ktora ide vo veci same;j.

Totiz bez ohladu na to, ¢i tdaje tykajuce sa pokutovych bodov ulozenych vodicom za dopravné
priestupky patria alebo nepatria do posobnosti smernice 2003/98, rozsah ochrany tychto idajov sa
v kazdom pripade musi ur¢it na zdklade nariadenia GDPR, ako to vyplyva jednak
z odovodnenia 154 tohto nariadenia a jednak z odévodnenia 21 a ¢lanku 1 ods. 4 tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 94 ods. 2 nariadenia GDPR, kedze uvedeny ¢lanok 1 ods. 4 uvedenej smernice
v podstate stanovuje, zZe tito smernica sa nedotyka a ziadnym sposobom neovplyviiuje uroven
ochrany jednotlivcov z hladiska spractivania osobnych tdajov zaru¢end najmi pravom Unie
a obzvlast nijako nemeni prava a povinnosti stanovené nariadenim GDPR.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia nariadenia
GDPR, najmi c¢ldnok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 tohto nariadenia sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord opraviuje orgin verejnej
moci zodpovedny za register, v ktorom su zapisané pokutové body ulozené vodi¢om vozidiel za
dopravné priestupky, oznamit tieto udaje hospodarskym subjektom na tucely opakovaného
pouzitia.

O stvrtej prejudicidlnej otdzke
Svojou $tvrtou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ma zasada prednosti prava Unie

vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny sid ¢lenského $titu, na ktory bol podany navrh
na preskiimanie vnuatro$tétnej pravnej upravy, ktord sa vzhladom na rozhodnutie Sidneho dvora
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vydané v prejudicidlnom konani ukdZe byt nezlucitelna s pravom Unie, rozhodol pri uplatneni
zasady pravnej istoty, ze pravne ucinky tejto pravnej upravy budd zachované az do datumu
vyhlasenia rozsudku, ktorym s konec¢nou platnostou rozhodne o tejto tstavnej staznosti.

Ako vyplyva z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tito otdzka je polozend z ddévodu
vysokého poctu pravnych vztahov dotknutych vnttrostatnou pravnou tpravou, o ktoru ide vo veci
samej, a skuto¢nosti, ze podla ¢lanku 32 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude a stvisiacej judikattry
vnutrostatny sud pri vykone svojej ulohy zabezpecit rovnovahu medzi zasadou pravnej istoty
a zdkladnymi pravami dotknutych os6b moze obmedzit retroaktivny acinok svojich rozsudkov
s cielom predist, aby tieto rozsudky vazne zasiahli do prav inych osob.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze vyklad, ktory Stidny dvor dava pravidlam prava Unie pri
vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje a spresiiuje vyznam a dosah tychto
pravidiel tak, ako sa musia alebo by sa mali chdpat a uplatiovat od okamihu, ked nadobudli
ucinnost. Sudny dvor moéze iba Gplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vseobecnej zasady
pravnej istoty, ktord je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristdpit k obmedzeniu moZnosti
akejkolvek dotknutej osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne
vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritérid, ktorymi st dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti
(rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, body 34 az 35; z 22. januéra 2015,
Balazs, C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, body 49 a 50, ako aj z 29. septembra 2015, Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45).

Také obmedzenie mozno podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora pripustit iba v samotnom
rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade. Casové t¢inky pozadovaného vykladu,
ktory Stdny dvor ddva ustanoveniu prava Unie, totiz treba nevyhnutne urcit v jedinom
momente. Zasada, ze obmedzenie mozno pripustit iba v samotnom rozsudku, ktorym sa
rozhoduje o pozadovanom vyklade, zabezpecuje rovnost zaobchddzania s clenskymi $tatmi
a dalsimi subjektmi podliehajicimi stidnej prdvomoci so zretelom na toto pravo, a tym splia
poziadavky vyplyvajice zo zdsady pravnej istoty (rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke, C-292/04,
EU:C:2007:132, body 36 a 37; pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2012, Nelson a i.,
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91, ako aj zo 7. novembra 2018, O’Brien, C-432/17,
EU:C:2018:879, bod 34).

V désledku toho casové Gcinky rozhodnutia vydaného Sidnym dvorom o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nemozu zavisiet od datumu vyhldsenia rozsudku, ktorym vnutrostatny
sud s konec¢nou platnostou rozhodne vo veci samej, ani od jeho postidenia potreby zachovat
pravne uc¢inky predmetnej vnutrostatnej pravnej apravy.

Podla zasady prednosti prava Unie totiZ nemozno pripustit, aby pravidld vnutrodtitneho préva,
hoci aj tstavnej povahy, poskodzovali jednotu a ucinnost tohto prava (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februdra 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59, ako aj z 29. jula 2019,
Pelham a i., C-476/17, EU:C:2019:624, bod 78). Aj za predpokladu, zZe naliehavé dovody pravnej
istoty by mohli vynimoc¢ne viest k do¢asnému pozastaveniu u¢inku neuplatnenia, ktory sposobuje
priamo uplatnitelné pravne pravidlo Unie voc¢i vnidtro$titnemu pravu, ktoré mu odporuje,
podmienky takého pozastavenia moéze urcit iba Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 61 a 67).
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KedZe v prejedndvanej veci nebola preukdzand existencia rizika vaznych tazkosti vyplyvajaceho
z vykladu prijatého Sidnym dvorom v tomto rozsudku, nie je potrebné obmedzit jeho ucinky
z ¢asového hladiska, kedze kritérid uvedené v bode 132 tohto rozsudku st kumulativne.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na $tvrtt otdzku odpovedat tak, Ze zasada prednosti prava Unie
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny std ¢lenského $tatu, na ktory bol podany
navrh na preskiimanie vnuitrostitnej pravnej Gpravy, ktora sa vzhladom na rozhodnutie Sidneho
dvora vydané v prejudicidlnom konani ukdZze byt nezluéitelnd s pravom Unie, rozhodol pri
uplatneni zasady pravnej istoty, ze pravne ucinky tejto pravnej dpravy buda zachované az do
datumu vyhlasenia rozsudku, ktorym s kone¢nou platnostou rozhodne o tejto ustavnej staznosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na spractivanie osobnych udajov tykajucich
sa pokutovych bodov ulozenych vodicom vozidiel za dopravné priestupky.

2. Ustanovenia nariadenia (EU) 2016/679, najmi ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e)
a Clanok 10 tohto nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora uklada organu verejnej moci zodpovednému za register, v ktorom
s zapisané pokutové body ulozené vodicom vozidiel za dopravné priestupky, povinnost
spristupnit tieto udaje verejnosti bez toho, aby osoba, ktora Ziada o pristup, mala
povinnost odovodnit osobitny zdujem na ziskani uvedenych udajov.

3. Ustanovenia nariadenia (EU) 2016/679, najmi ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e)
a Clanok 10 tohto nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora opraviuje organ verejnej moci zodpovedny za register, v ktorom s
zapisané pokutové body ulozené vodicom vozidiel za dopravné priestupky, oznamit tieto
udaje hospodarskym subjektom na tucely opakovaného pouzitia.

4. Zasada prednosti prava Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny stud
clenského statu, na ktory bol podany navrh na preskimanie vnutrostatnej pravnej apravy,
ktora sa vzhladom na rozhodnutie Stidneho dvora vydané v prejudicidlnom konani ukaze
byt nezluditeIna s pravom Unie, rozhodol pri uplatneni zasady pravnej istoty, ze pravne
ucinky tejto pravnej upravy buda zachované az do datumu vyhlasenia rozsudku, ktorym
s konec¢nou platnostou rozhodne o tejto istavnej staznosti.

Podpisy
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