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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 17. jina 2021

Vec C-55/20

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
za ucasti:
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, Prokurator Krajowy,
Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (Disciplindrny sud advokétskej komory vo Varsave, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda poskytovat pravne poradenstvo —
Disciplinarne konanie proti advokatovi — Pdésobnost smernice 2006/123/ES
a smernice 98/5/ES — Uplatnitelnost smernice 2006/123/ES na disciplindrne konanie —
Systémy udelovania povoleni — Pojem ,sidny orgdn‘ — Disciplindrny sid miestnej advokétske;j
komory, ktory je zlozeny z neprofesionalnych sudcov — Cldnok 47 Charty zakladnych prav
a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU — Pravomoc stidov niz$ieho stupna v pripadoch, v ktorych vnitrostatny
sud vyssieho stupna nie je nezavisly”

I. Uvod

1. Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego (Statny prokurator — prvy
zéstupca generdlneho prokurétora) (dalej len ,$tatny prokurdtor) poziadal v jali 2017 Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (disciplindrny zastupca advokatskej komory vo
Var$ave, Polsko) (dalej len ,disciplindrny zastupca advokatskej komory vo Varsave“ alebo
»disciplindrny zastupca“), aby zacal disciplinarne konanie proti advokatovi byvalého predsedu
Eurépskej rady Donalda Tuska. Stitny prokurdtor zastival nazor, ze verejné vyjadrenia
uvedeného advokata o tom, Ze jeho klient mozno bude obvineny z trestného ¢inu, predstavovali
bezpravnu vyhrazku a disciplindrne previnenie. Disciplinarny zastupca takéto konanie dvakrat
bud odmietol zacat, alebo ho zastavil. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Disciplindrny sad advokatskej komory vo Varsave, Polsko) (dalej len ,disciplindrny sad*) dvakrat
tieto rozhodnutia zmenil na zaklade odvolania statneho prokuratora alebo ministra spravodlivosti
a vratil vec disciplindirnemu zastupcovi.

2. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci tretieho ,kola“ uvedeného
konania, v ktorom disciplindrny sid skima rozhodnutia disciplindrneho zastupcu znova zastavit
disciplindarne konanie proti dotknutému advokatovi po tom, ¢o Statny prokurator a minister
spravodlivosti podali opédtovne odvolanie. Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i sa smernica

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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2006/123/ES (dalej len ,smernica o sluzbach“)? a ¢ldanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,,Charta®) uplatiiujd na disciplindrne konanie, ktoré na tomto stde prebieha. Zd4 sa
vsak, Ze podstata veci, o ktorej rozhoduje vnitrostatny sud, spociva v nieCcom inom: aké konkrétne
dosledky mé z procesného hladiska vnutrostatny sud vyvodit z rozsudku Stidneho dvora vo veci
A. K. ai.®s ohladom na to, Ze proti jeho rozhodnutiu mozno podat opravny prostriedok na Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny sendt Najvy$sieho sudu, Polsko)? Ako mdze
uvedeny vnitro$tatny sid konkrétne a prakticky zabezpecit sulad s pravom Unie?

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica o sluzbdch

3. V odovodneni 33 smernice o sluzbach sa uvadza, ze ,,sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica,
zahfnaju Siroké spektrum cinnosti podliehajucich neustdlej zmene... Sluzby, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, tiez zahrfnaja sluzby poskytované podnikatelom aj spotrebitelom, ako napriklad
pravne alebo danové poradenstvo...“

4. Podla od6vodnenia 39 ,pojem ,systém udelovania povoleni’ by mal okrem iného zahrnat
administrativne postupy udelovania povoleni, licencii, schvaleni alebo koncesii, ako aj povinnost
na Ucely ziskania oprdvnenia vykondvat cCinnost, zaregistrovat sa ako ¢len profesie alebo zapisat
sa do registra, evidencie alebo databazy, povinnost uradného vymenovania do orginu alebo
povinnost byt drzitelom preukazu potvrdzujiceho ¢lenstvo v uréitej profesii. ...“.

5. Clanok 1 ods. 5 smernice sluzbach stanovuje:

,Tato smernica neovplyviiuje predpisy ¢lenskych $tatov v oblasti trestného prava. Clenské staty
vSak nesmu obmedzovat slobodu poskytovat sluzby uplatnovanim ustanoveni trestného prava,
ktoré $pecificky upravuju alebo ovplyvnuju pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie na ucely obchddzania pravidiel ustanovenych v tejto smernici.”

6. Clanok 4 smernice o sluzbich obsahuje niekolko definicii na tcely tejto smernice. Podla
¢lanku 4 ods. 6 je ,systém udelovania povoleni“ definovany ako ,kazdy postup, v ramci ktorého sa
od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného
rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvani od prislusného organu®.

7. Clanok 9 ods. 3 smernice o sluzbich je stc¢astou oddielu 1 s nazvom ,Udelovanie povoleni“
nachddzajuceho sa v kapitole III, nazvanej ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“, a stanovuje, ze
tento oddiel sa nevztahuje na tie aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo
nepriamo riadia inymi nastrojmi Spolocenstva.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

*  Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).
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8. Clanok 10 smernice o sluzbach sa nazyva ,Podmienky pre udelovanie povoleni“ a uvidza sa
v nom:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaji na kritéridch, ktoré zabranuju tomu, aby prislusné
organy vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym sposobom.

2. Kritéria uvedené v odseku 1 musia byt:

a) nediskriminac¢né;

b) opodstatnené zavaznym dévodom tykajicim sa verejného zaujmu;
c) primerané cielu tohto verejného zaujmu;

d) jasné a jednoznacné;

e) objektivne;

f) vopred zverejnené;

g) transparentné a dostupné.

6. Okrem pripadu udelenia povolenia musi existovat moznost preskimania kazdého rozhodnutia
prislusnych orgéanov vratane zamietnutia ¢i odnatia povolenia, ktoré musi byt riadne od6vodnené,
sudom alebo inymi odvolacimi organmi.

“«

B. Vniitrostdtne prdavo

1. Vseobecné ustanovenia o advokdtskej komore

9. Podla ¢lanku 9 ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (zdkon z 26. maja 1982
o advokdcii) (dalej len ,,zdkon o advokacii®):

»1. Organmi advokatskej komory st: ndrodnd konferencia advokatov, najvyssia rada komory,
vys$$i disciplinarny sud, disciplindrny zastupca komory a vyssia revizna komisia.

2. Clenmi organov advokatskej komory mézu byt iba advokati.
10. Clanok 11 zédkona o advokdcii uvadza:

»1. Volby do orgdnov advokétskej komory a do miestnych advokatskych komor a advokatskych
kolégii sa uskutoc¢nuja tajnym hlasovanim, pricom pocet kandidatov nie je obmedzeny.
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2. Clenovia organov advokatskej komory a organov miestnych advokatskych komor
a advokatskych kolégii st voleni na funkéné obdobie $tyroch rokov, pricom sa povinni zotrvat vo
funkcii, kym nie st zvoleni novi ¢lenovia tychto organov.

4. Jednotlivych ¢lenov organov uvedenych v odseku 1 moéze pred uplynutim ich funk¢ného
obdobia odvolat organ, ktory ich zvolil.

11. Podla ¢lanku 58 zdkona o advokacii:

»Najvyssia rada komory rozhoduje o:

(13) pozastaveni vykonu funkcie jednotlivych ¢lenov organov miestnych advokatskych komor
a advokatskych kolégii, s vynimkou ¢lenov disciplinarnych stdov, z dévodu porusenia zékladnych
povinnosti, a o podavani ziadosti na prislu$né organy o ich odvolanie;

“«

2. Ustanovenia tykajiice sa disciplindrnych previneni

12. Podla ¢ldnku 80 zdkona o advokicii:

»~Advokati a advokatski koncipienti podliehaju disciplindrnej zodpovednosti za konanie, ktoré je
v rozpore so zdkonom, etickymi zasadami alebo dostojnostou advokatskeho stavu alebo za
porusenie svojich pracovnych povinnosti...“

13. Clanok 81 ods. 1 zakona o advokacii znie:

»Za disciplinarne previnie mozno ulozit tieto sankcie:

(1) napomenutie;

(2) pokarhanie;

(3) pokutu;

(4) pozastavenie vykonu advokécie na obdobie od troch mesiacov do piatich rokov;

(6) vylicenie z advokatskej komory.”

4 ECLI:EU:C:2021:500



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-55/20
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

14. Podla ¢lanku 82 ods. 2 zdkona o advokdcii:
»VylucCenie z advokatskej komory znamena vyciarknutie zo zoznamu advokatov, pricom pravo

opdtovne poziadat o zapis do zoznamu advokatov vznikd po uplynuti 10 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyliceni z advokatskej komory.*

3. Predpisy tykajiice sa vykonu spravodlivosti disciplindrnymi stidmi advokdtskej komory

15. Podla ¢ldnku 40 bodu 2 zdkona o advokacii:

»Do posobnosti zhromazdenia miestnej advokatskej komory patri... vyber predsedu, predsedu
disciplinarneho sadu, disciplinarneho zastupcu, predsedu reviznej komisie a clenov a zastupcov
Clenov krajskej advokatskej rady, disciplindrneho sidu a reviznej komisie.”

16. Podla ¢lanku 91 zdkona o advokdcii:

»1. V disciplindrnych veciach rozhoduju:

(1) disciplinarny sid advokatskej komory;

(2) vyssi disciplinarny sad.

2. Disciplindrny sud advokatskej komory rozhoduje v prvom stupni vo vSetkych veciach, okrem
pripadov uvedenych v ¢lanku 85 ods. 3 a skima odvolania proti rozhodnutiu disciplinarneho
zastupcu nezacat disciplindrne konanie alebo zastavit disciplindrne konanie.

3. Vyssi disciplinarny sud rozhoduje:

(1) ako sud druhého stupna vo veciach prejednavanych v prvom stupni disciplindrnymi sudmi
advokatskej komory;

(2) ako sud prvého stupna v disciplinarnych veciach tykajacich sa ¢lenov Najvyssej rady komory
a krajskych advokatskych rad;

(3) v dalsich veciach stanovenych tymto zdkonom.
17. Podla ¢lanku 89 ods. 1 zdkona o advokdcii:

»Disciplindrny sud je pri svojom rozhodovani nezavisly.“

4. Ustanovenia tykajiice sa konania pred disciplindarnymi sudmi advokdtskej komory
18. Podla ¢lanku 88a ods. 4 zdkona o advokdcii:

»Ucastnici konania a minister spravodlivosti maji pravo podat odvolanie proti rozhodnutiam
a uzneseniam ukoncujucim disciplindrne konanie do 14 dni po doruceni kdpie rozhodnutia alebo

ECLI:EU:C:2021:500 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-55/20
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

uznesenia s odovodnenim a poucenim, v ktorom sa uvadza lehota na podanie odvolania a spdsob
jeho podania.”

19. Podla ¢lanku 91c zdkona o advokacii:

»Kasa¢ny opravny prostriedok sa poddva na Najvy$Som sude prostrednictvom VyssSieho
disciplindarneho sidu do 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia s odévodnenim.*

20. Podla ¢lanku 95n zdkona o advokacii:

»V pripadoch, na ktoré sa nevztahuje tento zakon, sa buda v disciplindrnych konaniach uplatnovat
mutatis mutandis tieto ustanovenia:

(1) Trestny poriadok;
(2) Kapitoly I az III Trestného zdkona.”
21. Podla ¢lanku 100 ods. 8 Kodeks postepowania karnego (dalej len , Trestny poriadok®):

»Po vyhlaseni alebo doruceni rozhodnutia alebo uznesenia musia byt tc¢astnici konania pouceni
o svojom prave podat odvolanie a o lehote na uplatnenie tohto prava, ako aj o sposobe podania
odvolania alebo o tom, ze proti rozhodnutiu alebo uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.”

22. Podla ¢lanku 521 ods. 1 Trestného poriadku:

»,Generdlny prokurdtor, ako aj ombudsman mozu podat kasacny opravny prostriedok proti
kazdému pravoplatnému rozhodnutiu siidu, ktorym sa ukoncuje konanie.”

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

23. Statny prokurdtor poziadal 20. jula 2017 disciplinirneho zastupcu advokatskej komory vo
Varsave, aby zacal disciplindrne konanie proti R.G., advokatovi byvalého predsedu Eurdpskej
rady Donalda Tuska. Statny prokurator totiz zastival nizor, ze R.G. vo svojich verejnych
vyjadreniach prednesenych 10. a 11. oktébra 2016, v ktorych komentoval moznost obvinenia jeho
klienta zo spichania trestného ¢inu, prekroéil hranice slobody prejavu advokitov. Statny
prokurator sa domnieval, Ze tieto vyjadrenia by mohli byt povazované za bezpravnu vyhrazku
a disciplinarne previnenie.

24. Rozhodnutim zo 7. novembra 2017 disciplinarny zastupca advokatskej komory vo Varsave
odmietol zacat disciplinirne konanie. Toto rozhodnutie bolo v nadvédznosti na odvolanie
statneho prokuratora zrusené 23. mdija 2018 rozhodnutim Disciplinarneho sidu advokatskej
komory vo Vars$ave. Vec bola vritend disciplindrnemu zastupcovi na dalsie konanie.

25. Rozhodnutim z 18. jana 2018 disciplindrny zastupca zacal disciplindrne konanie proti
R.G. v suvislosti s vyssie uvedenymi skutkovymi okolnostami. Rozhodnutim z 28. novembra 2018
disciplindrny zastupca toto konanie zastavil s oddvodnenim, ze konanie R.G. nevykazuje znaky
disciplinarneho previnenia. Na zdklade odvolania Statneho prokurdtora a ministra spravodlivosti
bolo uvedené rozhodnutie 13. jina 2019 zruSené disciplindrnym sidom. Vec bola druhykrat
vratend disciplinarnemu zastupcovi na nové konanie.
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26. Rozhodnutim z 8. augusta 2019 disciplindrny zastupca opdtovne zastavil disciplindrne
konanie proti R.G. Odvolania proti tomuto rozhodnutiu podali $tatny prokurdtor i minister
spravodlivosti. Z toho vyplyva, ze disciplinarny sud v sticasnosti rozhoduje o tejto veci tretikrat.

27. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (Disciplinarny sud advokatskej komory vo VarSave) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Mozno uplatnit ustanovenia kapitoly III [smernice o sluzbach], najma jej ¢lanok 10 ods. 6, na
konanie tykajace sa disciplindrnej zodpovednosti polskych advokitov a zahrani¢nych
pravnikov zapisanych do zoznamu advokatov, v rdmci ktorej mozno advokatovi najmé ulozit
penazny trest, pozastavit mu vykon advokicie alebo ho vylucit z advokatskej komory
a zahrani¢cnému pravnikovi najmi ulozit penazny trest alebo mu pozastavit opravnenie
poskytovat pravnu pomoc na tzemi Polskej republiky alebo mu takato ¢innost na uzemi
Polskej republiky zakdzat? V pripade kladnej odpovede, mozno na vyssie uvedené konanie
vedené pred sidmi advokatskej komory vo veciach, v ktorych rozhodnutia tychto sidov
nemozno napadnut ziadnymi opravnymi prostriedkami na polskych stdoch alebo iba
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, akym je kasa¢ny opravny prostriedok na Sad
Najwyzszy [Najvyssi sid, Polsko], uplatnit ustanovenia [Charty], vratane jej clanku 47, a to aj
vo veciach, v ktorych sa vSetky relevantné prvky viazu na tzemie jedného clenského statu?

2. Je nevyhnutné, aby sa vo veci, v ktorej — ako je to v konani opisanom v prvej otdzke — je na
rozhodovanie o kasacnom opravnom prostriedku proti rozsudku alebo uzneseniu
disciplindrneho sidu advokatskej komory alebo o staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti
takéhoto kasacného opravného prostriedku prislusny v stlade s platnymi vnutrostatnymi
predpismi orgédn, ktory podla ndzoru tohto siidu zhodujiceho sa s ndzorom Sad Najwyzszy
[Najvyssi sud] vyjadrenym v rozsudku z 5. decembra 2019, ¢islo spisu III PO 7/18, nie je
nezdvislym a nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 47 Charty, nezohladnovali vnuatrostatne
predpisy stanovujice prislusnost takéhoto organu a aby disciplinarny sid advokatskej
komory postapil uvedeny kasaény opravny prostriedok alebo uvedend staznost na
prejednanie sidnemu orgéanu, ktory by bol prislusny, ak by tomu nebranili uvedené predpisy?

3. Mbze (pripadne musi) disciplindrny sid advokétskej komory vo veci, v ktorej — ako je to
v konani opisanom v prvej otizke — podla stanoviska uvedeného stdu neprindlezi kasa¢ny
opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu disciplindrneho stdu advokatskej
komory generdlnemu prokuratorovi, ani ombudsmanovi, pricom toto stanovisko je:

a) vrozpore s ndzorom vyjadrenym v uzneseni z 27. novembra 2019, ¢islo spisu II DSI 67/18,
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [disciplinarny senat Najvyssieho sudu] zlozeného zo
siedmich sudcov, teda orginu, ktory v silade so zavdznymi vnuatrostaitnymi predpismi je
prislusny na prejednavanie staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti kasa¢ného opravného
prostriedku, avsak podla ndzoru disciplindrneho sidu advokétskej komory zhodujticeho sa
s ndazorom Sad Najwyzszy [Najvyssi sud] vyjadrenym v rozsudku z 5. decembra 2019, ¢islo
spisu III PO 7/18, nie je nezavislym a nestrannym siidom v zmysle ¢ldnku 47 Charty;

b) v sulade s ndzorom, ktory skor vyjadril Izba Karna Sadu Najwyzszego [trestny senat
Najvyssieho sidu, Polsko], teda sidny orgdn, ktory by bol prislu$ny na prejedndvanie
takejto staznosti, ak by tomu uvedené predpisy nebranili;

nezohladnit ndzor vyjadreny Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [disciplindrny senat
Najvyssieho sudu]?
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4. V situdcii opisanej v tretej otdzke, ked bolo disciplindrnemu sidu advokatskej komory
predlozené na prejednanie odvolanie ministra spravodlivosti, a:

a) jednym z faktorov, ktoré podla ndzoru Sad Najwyzszy [Najvyssi sud] vyjadreného
v rozsudku z 5. decembra 2019, cislo spisu III PO 7/18, a tiez podla ndzoru
disciplindrneho sudu advokatskej komory oddévodnuju zaver, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego [disciplindrny senat Najvyssieho sudu], teda organ uvedeny v tretej otizke
pism. a), nie je nezdvislym a nestrannym sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, je vplyv
vykonnej moci, a to najma ministra spravodlivosti, na jeho persondlne obsadenie;

b) funkciu generdlneho prokuratora, ktory by v sulade s ndzorom vyjadrenym Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego [disciplindrny sendt Najvyssieho sudu], teda sidnym
organom uvedenym v tretej otazke pism. a), mal byt opravneny podat kasa¢ny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o odvolani, avSak podla stanoviska Izba Karna Sadu
Najwyzszego [trestny sendt Najvyssieho stidu], teda sidneho organu uvedeného v tretej
otdzke pism. b), a tiez v sulade s ndzorom disciplindrneho sidu advokatskej komory takéto
opravnenie nem4, plni zo zdkona v skuto¢nosti minister spravodlivosti,

je disciplindrny sid advokétskej komory povinny neprejednéavat toto odvolanie, pokial iba
takymto sposobom mozno zabezpecit stilad konania s ¢lankom 47 Charty, a najma vyhnut sa
zasahu do tohto konania zo strany organu, ktory nie je nezavislym a nestrannym stidom
v zmysle tohto ustanovenia?*

28. Pisomné pripomienky predlozili $tétny prokurdtor, holandskd a polska vlada, ako aj Eurépska
komisia.

29. Disciplinarny sid odpovedal 16. februara 2021 na ziadost Stdneho dvora o vysvetlenie
v zmysle ¢lanku 101 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

IV. Postadenie

30. Tieto navrhy maju nasledujicu Struktaru. V prvom rade preskimam, ¢i Disciplinarny sad
advokétskej komory vo Vargave je ,stdnym orgdnom* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (Cast A).
Néisledne sa zameriam na prva otdzku tykajacu sa uplatnitelnosti smernice o sluzbach
a ¢lanku 47 Charty na disciplindrne konania namierené proti advokatom (cast B), a napokon sa
budem zaoberat druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré sa vztahuji na pravomoc disciplindrneho sadu
zabezpecit silad s pravom Unie (¢ast C).

A. Je disciplindrny sud siidnym orgdnom v zmysle clanku 267 ZFEU?

31. Podla ustdlenej judikatiry pri posudzovani, ¢i md vnutrostatny orgin poddvajici ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
predstavuje otazku, ktora spada vylu¢ne do pdsobnosti prava Unie, berie Stidny dvor do tvahy
tieto okolnosti: ¢i je dotknuty organ zriadeny zdkonom, ¢i je trvaly, ¢i je jeho pravomoc zavdzna,
¢i ma konanie pred nim kontradiktérnu povahu, ¢i uplatiiuje pravne normy, a ¢i je nezavisly.*

* Pozri napriklad rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23 a citovand judikatdra);
z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 27); zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, bod 17 a citovand judikatdra), a z 24. mdja 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23).
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32. Disciplinarny std spliia vacsinu tychto podmienok. Ako tento sid vysvetlil vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, pricom toto vysvetlenie nespochybnil nijaky z opravnenych
subjektov, disciplinarny sud bol zriadeny zdkonom o advokicii; ide o trvaly organ; uplatiuje
procesné pravne normy stanovené v zakone o advokicii a v Trestnom poriadku; jeho
rozhodnutia sd zavdzné a vymdhatelné. Okrem toho mé disciplindrny sid zdvdznu pravomoc
v disciplinarnych sporoch, ktort mu zveruje vnutrostatne pravo.

33. Kym Komisia povazuje disciplinarny sid za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, $titny
prokuréator, rovnako ako polska vlada s takymto zdverom nesthlasia.

34. Podla stitneho prokurdtora nie je disciplindrny sud sidnym orgdnom vzhladom na etapu,
v ktorej sa dotknuté disciplindrne konanie nachddza, a tiez na predmet sporu. Vo veci samej este
disciplinarny zastupca advokatskej komory vo VarSsave neobvinil R.G., Ze sa dopustil
disciplindarneho previnenia. ESte sa teda nezacala td cast konania, ktord je urc¢end na vypocutie
tvrdeni oboch stran. Okrem toho ulohou disciplindrneho sudu pri preskimani rozhodnutia
disciplinarneho zastupcu zastavit disciplindrne konanie nie je rozhodnut o prave R.G. vykonavat
svoju odbornu c¢innost v zmysle kapitoly III smernice o sluzbach, ale len overit, ¢i bolo
rozhodnutie zabranujtice rozhodntt o disciplinidrnej zodpovednosti R.G. odévodnené.

35. Podla polskej vlady disciplinarny stid nielenze nie je stdom podla ¢lanku 179 polskej Ustavy,
ale ho ani nemozno povazovat za nezavisly na tcely ¢lanku 267 ZFEU. Po prvé jeho ¢lenov voli na
obnovitelné funkéné obdobie S$tyroch rokov zhromazdenie prislusnej advokatskej komory.
Sudcovia, ktori tvoria disciplinarny sud, teda rozhoduju o disciplinarnych veciach tykajucich sa
ich vlastnych kolegov, ktori ich volili a potencidlne ich mézu volit znova. Po druhé funk¢né
obdobie ¢lenov disciplindrneho sidu nie je zarucené. Organ, ktory ich zvolil, teda zhromazdenie
pozostavajuce zo vsetkych clenov dotknutych advokatskych komor, ich moze este pred
uplynutim funkéného obdobia odvolat. Po tretie nie je isté, ze sudcovia rozhodujici v ramci
disciplindrneho sidu nie st ovplyvnitelni vonkajsimi faktormi. V prejedndvanej veci predseda
disciplinarneho stidu napriek tomu, Ze nebol ¢lenom senatu, informoval tcastnikov konania, Ze
mozu spochybnit prerusenie konania na tGcely podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, kym rozhodovaci sendt zastaval ndzor, ze takyto navrh nemozno napadnut.

36. Stru¢ne povedané, kym Statny prokurdtor spochybnuje existenciu skuto¢ného sporu
kontradiktérnej povahy pred disciplindarnym sudom, polské vlada zastdva ndzor, Ze tento orgin
nie je nezdvisly. Postupne sa budem zaoberat oboma uvedenymi tvrdeniami.

1. Kontradiktérna povaha sporu?

37. O stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU méze podla tohto ustanovenia ist len vtedy, ak ma
spor kontradiktérnu povahu. Této podmienka sice je stcastou kritérii vychadzajicich z rozsudku
Dorsch?, je vSak namieste uznat, ze nie je neprekonatelnd a Sidny dvor opakovane vyhlésil, ze
nejde o absolutne kritérium. ¢

5 Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) (dalej len ,Dorsch®). Pozri bod 31 vyssie.

¢ Pozri napriklad rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 31), a z 31. janudra 2013, D. a A. (
C-175/11, EU:C:2013:45, bod 88).
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38. Okrem toho vnutrostatne sidy moézu podat navrh na Sidny dvor len vtedy, ak na nich
prebieha spor a maju o nom rozhodnuit v ramci konania, ktoré ma byt skon¢ené rozhodnutim
s povahou stdneho rozhodnutia.” V ramci uvedenych mantinelov vSak prindlezi len
vnutro§titnemu sadu, aby rozhodol, v ktorom $tadiu konania povazuje za vhodné polozit
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku.® Sidny dvor vyzaduje len to, aby spor v case podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania prebiehal.’

39. V prejedndvanej veci $tatny prokurdtor tvrdi, Ze konanie na disciplindrnom side nema
kontradiktérnu povahu, pretoze ,spor” sa tyka rozhodnutia (disciplindrneho zastupcu) zastavit
disciplinarne konanie (a nie rozhodnutia, ktorym sa takéto konanie zac¢ina alebo sa nim uklada
disciplindrna sankcia). To naznacuje, Ze konanie sa nachddza vo svojej pociatocnej faze, v ktorej
eSte nedochddza k nijakej priamej konfrontacii postojov medzi R.G. a prislusnymi disciplindrnymi
organmi. Preto eSte neprebieha skutocny spor.

40. S tymto tvrdenim nesuhlasim.

41. Domnievam sa, Ze $tatny prokurator si zamiena dve veci, a to kontradiktérne konanie medzi
nejakymi Ucastnikmi konania a potrebu velmi S$pecifického sporu tykajiceho sa dvoch
konkrétnych t¢astnikov konania. Statny prokurator tak v podstate naznacuje, ze ak neexistuje
»sudne konanie v celom rozsahu®, v ktorom sa rozhoduje o merite veci, ako sutcast
disciplinarneho konania medzi dvoma konkrétnymi ticastnikmi konania, neexistuje ani skuto¢ny
spor, a teda ani kontradiktérne konanie.

42. Vyssie vymedzend judikattra v$ak na to, aby bolo mozné hovorit o kontradiktérnej povahe
sporu, vyzaduje len skuto¢ny spor tykajici sa prava a jeho uplatnenia na ucastnikov konania.
Z tohto hladiska spor kontradiktérnej povahy zjavne existuje, lebo ucastnikmi konania st
disciplindrny zdstupca na jednej strane a $tatny prokurdtor a minister spravodlivosti na strane
druhej, pricom o spore rozhoduje tretia strana, ktorou je disciplindrny sad. Z hladiska otézky, ¢i
existuje skutoc¢ny spor kontradiktérnej povahy, je irelevantnd tak skutocnost, ¢i je R.G. uz redlne
ucastnikom tohto sporu, ako aj etapa, v ktorej mu moézu podla vnitrostitneho priava ako
obvinenému prinélezat prava ucastnika konania v celom rozsahu.

43. To isté sa vztahuje na fazu, v ktorej sa konanie prave nachddza: opit plati, Ze v savislosti
s pripustnostou judikattira Sidneho dvora nevymedzuje presné stadium vnitrostatneho konania,
v ktorom je mozné podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vyzaduje sa iba existencia
skuto¢ného sporu' medzi nejakymi acastnikmi konania, a tento predpoklad je vo veci samej
zjavne splneny.

44. Podla mojho nézoru preto niet pochybnosti o tom, Ze v konani vo veci samej ide o spor
kontradiktérnej povahy v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

7 Pozri napriklad rozsudky z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, bod 13 a citovana judikattra); zo
16. juna 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, bod 24), a zo 4. septembra 2019, Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, bod 26).

8 Pozri napriklad rozsudky zo 17. jila 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29 a citovana judikatura), a z 22. decembra 2008, Les
Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, bod 20 a citovand judikatura).

°  Pozri napriklad rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19).
10 Pozri tiez rozsudok z 25. juna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 33 a citovand judikatura).

I Naopak, pokial ide o pripustnost vykonstruovanych sporov — pozri rozsudky z 11. marca 1980, Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73), a zo
16. decembra 1981, Foglia (II) (244/80, EU:C:1981:302). Pozri tiez rozsudok z 5. jila 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514, najmi
body 12 a 26).
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2. Nezdvislost

45. Pojem ,nezdvislost ma dva aspekty. Po prvé, pokial ide o vonkajsiu nezavislost, tento aspekt
podla ustdlenej judikatary vyzaduje, aby dotknuty orgdn mohol vykondvat svoje tlohy
samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal alebo nebol podriadeny inému organu a od nikoho
neprijimal prikazy alebo instrukcie, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré
by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia.

46. Neodvolatelnost c¢lenov dotknutého organu je zarukou, ktord je zédkladnou sacastou
nezdvislosti sudcov, pretoze jej cielom je chranit osobu, ktorej dlohou je rozhodovat v spore.'
Zéaruka neodvolatelnosti ¢lenov sidneho orgdnu tak vyzaduje, aby pripady odvoldvania ¢lenov
tohto orgidnu boli upravené osobitnymi pravidlami prostrednictvom vyslovnych pravnych
ustanoveni, ktoré poskytuju zaruky presahujice garancie stanovené vSeobecnymi pravidlami
spravneho prava a pracovného prava, ktoré sa uplatnia v pripade neopravneného odvolania.™
Tieto zéruky nezdvislosti vyzaduju existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zloZenie organu, a tiez
menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost
a odvolania jeho ¢lenov, aby bolo mozné odstranit akékolvek oprdvnené pochybnosti oséb
podliehajicich stdnej prdavomoci suvisiace s neovplyvnitelnostou uvedeného orginu
z vonkajsieho hladiska a s jeho neutralitou vo vztahu k protichodnym zdujmom, o ktorych
rozhoduje.

47. Druhy, vuitorny aspekt pojmu ,nezavislost“ sivisi najmé s nestrannostou. Jeho cielom je
zabezpecit rovnaky odstup od uacastnikov konania a ich prislusnych ziujmov vo vztahu
k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek
zayjmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho predpisu. Pojem ,nezavislost®,
ktory je nevyhnutnou sucastou vykonu studnictva, predovsetkym vyzaduje, aby mal dotknuty
organ postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory prijal napadnuté rozhodnutie.

48. V prejedndvanej veci poukdzala polskd vldda osobitne na dva prvky tykajace sa zlozenia
disciplindarneho sudu, ktoré by mohli byt problematické z hladiska nezévislosti: udajnd
odvolatelnost jeho ¢lenov a skuto¢nost, ze tento sid je zlozeny z advokdtov, ¢lenov advokatskej
komory, ktori svojim spésobom rozhoduju ako ,neprofesiondlni sudcovia®, a nie ako profesionalni
sudcovia.

49. V plnej miere suhlasim s polskou vladou v savislosti s vyznamom nezdvislosti sudcov
a poziadavkou, aby organ, ktory chce byt oznaceny ako ,sad“ a ma byt hodny tohto
pomenovania, splial véetky podmienky vonkajsej a vniitornej nezavislosti sudcov. V nadvéznosti
na vysvetlenia vnuatrostitneho sidu vsak nevidim dévod, pre ktory by disciplinarny sud uvedené
kritérid nesplnal, ak sa posudzuju na tcely ¢lanku 267 ZFEU.

2 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$§i sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, najmd body 117 az 119).

13 Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 57 a 58 a citovand judikatura).

4 Rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 60). Pozri v tejto stvislosti aj rozsudok
z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 32 a 35).

1> Rozsudok z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).
' Pozri napriklad rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 61 a 62 a citovand judikatura).
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50. Po prvé, pokial ide o tdajna odvolatelnost ¢lenov disciplindrneho sidu, zo znenia ¢lanku 11
ods. 4 zakona o advokdcii skutoc¢ne vyplyva, Ze jednotlivych ¢lenov organov komory, medzi ktoré
patri aj disciplinarny sid, moze pred uplynutim ich funké¢ného obdobia odvolat organ, ktory ich
zvolil, konkrétne zhromazdenie advokatskej komory."

51. Zrejme vs$ak neexistujd nijaké dalSie prdvne predpisy — prinajmensom na ne nijaky
z opravnenych subjektov Sudny dvor neupozornil —, ktoré by konkrétne stanovovali kedy, ako
a preco mozno clenov disciplindrneho sidu odvolat. Zo skutocnosti, Ze takéto pravne predpisy
neexistuju, mozno vyvodit, Ze postup odvolavania uvedenych ¢lenov neupravujui osobitné pravne
normy, ale skor sa uplatnuja vSeobecné pravne predpisy spravneho a pracovného prava. Z toho
vyplyva, Ze k odvoladvaniu c¢lenov tohto stidu nedochddza iba v niektorych vynimocnych
pripadoch, ako to vyzaduje judikatira Sidneho dvora v stvislosti s moznostou oznacit subjekt ako
»sudny organ“.!®

52. V odpovedi na ziadost Sidneho dvora o vysvetlenie vSak disciplinarny sid uviedol, ze
clanok 11 ods. 4 zdkona o advokacii bol vzdy len nepouzivanou literou zakona a nikdy sa
neuplatnil. Neexistuje nijaké ustanovenie, ktoré by spresnovalo, ako a kedy by zhromazdenie
advokatskej komory mohlo odvolat ¢lena disciplindrneho sidu pred uplynutim jeho funkéného
obdobia. Podla disciplindrneho sudu tiez z ¢lanku 58 bodu 13 zdkona o advokicii vyplyva, ze
osobu, ktord je ¢lenom disciplinirneho sidu, nemozno odvolat pred uplynutim jej funkéného
obdobia. V rovnakom zmysle ani procesné pravidld nirodnej konferencie polskej advokatskej
komory neobsahuju nijaké ustanovenie tykajice sa odvolania clenov disciplindrneho sudu.
Napokon je v kazdom pripade potrebné poukdzat na to, ze zhromazdenie advokatskej komory vo
Varsave este nikdy neodvolalo ¢lena disciplindrneho sudu.

53. Domnievam sa, ze disciplindrny sid poskytol dostatok informacii, aby bolo mozné dospiet
k zaveru, ze clanok 11 ods. 4 zdkona o advokacii je neucinny. Zd4 sa preto, Ze clenovia
disciplindrneho sidu st naozaj neodvolatelni a vonkajsia nezdvislost tohto sidu nie je z hladiska
neodvolatelnosti jeho ¢lenov problematicka.

54. Po druhé bol tiez predneseny argument, tentokrat stvisiaci s vnatornou nezavislostou
a nestrannostou, ze disciplindarny sud nie je nezavisly, pretoze pozostava z advokatov, clenov
advokatskej komory, a nie z profesiondlnych sudcov. Prave preto disciplinarny sid tdajne
nepredstavuje nezavisly treti subjekt, ale skor kolektiv jednotlivcov, ktori st voleni a ich funkéné
obdobie je mozné obnovit, z ¢oho vyplyva ich moznd ovplyvnitelnost vlastnymi kolegami.

55. Je pravda, ze obcas zaznievaju procesné vyhrady tykajice sa najmé disciplindrneho konania
vedeného kolegami osoby, proti ktorej je namierené. Uvedené vyhrady siahaju od obvineni
z profesijného korporativizmu az po pravdepodobnost konfliktu zdujmov. Na jednej strane tohto
spektra je ,falosna profesijnd solidarita“, kritizovana najma vonkajsimi aktérmi, ktori st obcas
nespokojni s vysledkom konkrétneho disciplindrneho konania a casto sa domnievaju, zZe ulozené
sankcie su prili§ benevolentné, pricom dokonca tvrdia, Ze vnutri takychto systémov neexistuje
nezdavisly sad, pretoze v ramci danej profesie je zabezpecena ,vzdjomne poskytovand ochrana®.
Na druhej strane spektra niekedy zaznieva nazor, ktory mozno castejsie prezentuju zastupcovia
samotnej profesie, ze disciplindrny organ zlozeny uvedenym sposobom v konkrétnom pripade
nebol nestranny vzhladom na osobnu sympatiu, vizby alebo neprajnost, z ktorej vyplyva skryty
zaujem, aby bola dotknutému kolegovi ulozena sankcia.

17 Ako bolo uvedené v bode 10 vys§ie. Pozri tiez ¢ldnok 40 ods. 2 polského zdkona o advokécii uvedeny v bode 15 vyssie.

18 Pozri napriklad rozsudky z 9. oktébra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 33 az 36), a z 21. janudra 2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, body 66 az 68).
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56. Pokial a dovtedy, kym sa tieto véeobecné tvrdenia nepreukdzu, a to bud na trovni pravnej
upravy, alebo v praxi a pri uplatnovani prava,” a neumozni sa tak spochybnenie nezavislosti
sudneho orgdnu, nepovazujem uvedené domnienky a konstrukcie za velmi relevantné na tcely
postidenia, ¢i vnitrostatny organ mozno kvalifikovat ako stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Ako som neddvno uviedol vo svojich navrhoch, postidenie nezavislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
si vyzaduje preskiimat pojem stdny orgdn na Strukturalnej instituciondlnej drovni. Tento pojem
sa analyzuje s ohladom na sidny organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako
taky, pricom sa tiez musi zohladnit funkcia, ktord md tento orgdn vykonavat za konkrétnych
okolnosti veci.”

57. Nevidim dévod, prec¢o by sa zo $trukturdlneho pohladu nemali sudne instittcie zloZené
z ,neprofesiondlnych sudcov” povazovat za sidne orgény v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, samozrejme
za predpokladu, Ze v ramci svojej stidnej Cinnosti splnaju vSetky poziadavky nezavislosti sadov.
Inak povedané poziadavka nezévislosti sa tplne rovnako vztahuje na akykolvek siid bez ohladu na
to, ¢i je zlozeny z ,profesiondlnych sudcov” alebo ,sudcov laikov* pripadne z oboch tychto
kategorii.

58. Je vhodné pripomenut, ze $truktira vnuatrostitneho sidneho systému je vo svojej podstate
vecou volby kazdého c¢lenského $tatu.? V tejto savislosti je samozrejme pravda, ze v mnohych
Clenskych statoch rozhoduji o otazkach etiky urcitych povolani samotni prislusnici tychto
profesii, a teda ,neprofesiondlni“ sudcovia. Je to tak zvycajne v pripade mnohych ,slobodnych”
povolani, ako su lekdri, veterinari, zubdri, architekti, farmaceuti alebo v tomto pripade advokati.
Vyhody tejto instituciondlnej volby st celkom zrejmé: spocivaja v potrebnych odbornych
znalostiach v oblasti profesijnych poziadaviek a etiky v danej, casto komplexnej oblasti.*

59. Stdny dvor v minulosti nevdhal odpovedat na prejudicidlne otdzky takychto organov za
predpokladu, Ze sa ukazalo, Ze boli splnené poziadavky ¢&lanku 267 ZFEU. V niektorych
pripadoch Sudny dvor podrobne analyzoval povahu prislusného organu, ako to bolo napriklad
v pripade holandského Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde (Odvolaci vybor pre
vSeobecné lekdrstvo)®, alebo v pripade talianskej Consiglio Nazionale Forense (Narodna rada
advokatov)*. V inych veciach Sudny dvor odpovedal na otdzku alebo otdzky bez toho, aby najprv
skamal, ¢i ich polozil ,,sudny organ®. O taku situdciu islo napriklad v pripade Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwilte (Odvolacia a disciplinirna rada advokatov,
Rakusko)* a v pripade miestnej disciplindrnej komory zubdrov vo Franctzsku® alebo v pripade

1 Podrobnejsie pozri moje navrhy vo veci Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
a C-355/19, EU:C:2020:746, body 240 az 248).

2 Pozri tiez moje ndvrhy v spojenych veciach WB a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 52 a 166).

2 Pozri napriklad rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 130 a tam citovand judikatura).

2 Je vhodné dodat, Ze to isté plati aj pre samotnych sudcov a sudcovskd etiku: mnozstvo disciplindrnych sendtov urcenych pre sudcov
pozostéava v ¢lenskych $tdtoch zo sudcov, a to bud vyhradne alebo v prevaznej miere. Ak by bol prijaty argument polskej vlady az do jeho
(ne)logickych dosledkov, znamenalo by to, ze ani disciplindrne sendty pre sudcov nemézu tvorit (ini) sudcovia, lebo by z toho vyplyvalo,
Ze také sendty budt zlozené z kolegov dotknutého sudcu, a preto ich nemozno povazovat za nezavislé?

% Rozsudok zo 6. oktébra 1981, Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, body 8 az 17).

# Rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, body 15 az 30). Pozri tiez, aj ked len implicitne, skorsi rozsudok
z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411).

% Rozsudok z 22. decembra 2010, Koller (C-118/09, EU:C:2010:805) v kontexte sporu tykajiceho sa odmietnutia Ziadosti o pripustenie
k skuske sposobilosti na vykon advokdcie.

% Uznesenie z 23. okt6bra 2018, Conseil départemental de 'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neuverejnené,
EU:C:2018:857), v kontexte disciplindrneho konania proti zubérovi.
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belgického odvolacieho vyboru zdruzenia architektov®. Stdny dvor vsak bez zavahania odmietol
navrh na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, Ze usudil, Ze vnutrostatny organ, ktory navrh
predlozil, nie je dostato¢ne nezavisly.?

60. Podstata vsetkych uvedenych pripadov v sutvislosti so sudnymi organmi zlozenymi
z ,neprofesiondlnych sudcov“” je doévodom, pre ktory sa posudenie kritéria nezavislosti
uskuto¢iiuje na zdklade ¢lanku 267 ZFEU. Zikladom tohto postdenia sice je rovnaké kritérium
nezévislosti ako v pripade inych ustanoveni prava Unie, av$ak na rozdiel napriklad od ¢lanku 47
Charty sa netyka dokladnej identifikacie individudlneho porusenia prav jednotlivcov, ktoré
vyplyvaji z prava Unie.* Cielom tohto posidenia podla ¢lanku 267 ZFEU je identifikovat
vhodnych instituciondlnych partnerov v clenskych statoch, ktori by mohli viest so Stidnym
dvorom dialég zamerany na zabezpecenie jednotného vykladu prdva Unie. V zdujme zarucit
riadne fungovanie pravneho poriadku Unie by Sddny dvor mal mat prilezitost rozhodovat
o otazkach vykladu a platnosti prava Unie, ktoré vyplyvaji z vnitrostitnych konani a moézu
ovplyvnit uplatiiovanie prav zaru¢enych pravom Unie.*

61. V tejto suvislosti polska vlada nevysvetlila, odhliadnuc od abstraktnych vyjadreni zalozenych
na dohadoch, preco disciplindrny sid nesplina poziadavku nezavislosti, ktord je nevyhnutnou
sicastou pojmu ,stdny orgin“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Z vysvetlenia, ktoré poskytol
disciplinarny sud, nevyplyva, ze by nemal (vonkajsiu alebo vnutornd) nezavislost, ktord by mu
neumoznovala obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

62. Preto zastdvam ndzor, ze disciplindrny sud (advokatskej komory vo Varsave) je opravneny
podat v rdmci sporu vo veci samej ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

B. Prva otdzka: smernica o sluzbdch a clanok 47 Charty

1. Pripustnost

63. Hned na zaciatku je vhodné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry pri prejudicidlnych
otdzkach polozenych vnutrostatnym sidom v pravnom a skutkovom kontexte, ktory tento sud
vymedzi na vlastni zodpovednost a jeho spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. SGdny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otizke
poloZenej vnitrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie
nemd nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené.*

7 Rozsudok z 8. aprila 1992, Bauer (C-166/91, EU:C:1992:184) v pripade, v ktorom belgicky rezident netspesne Ziadal o zapis do zoznamu
stdzistov miestneho zdruZenia architektov.

% Pozri napriklad uznesenie z 28. novembra 2013, Devillers (C-167/13, neuverejnené, EU:C:2013:804).

¥ Pri¢om samozrejme nejde iba o disciplindrne orgdny, ale aj o iné sidne organy. Pozri napriklad rozsudok z 30. méja 2013, F. (C-168/13
PPU, EU:C:2013:358), ktory bol vyhlaseny v prejudicidlnom konani iniciovanom franctzskou Conseil constitutionnel (Ustavna rada),
ktora bola pocas svoje histérie zloZend najmé z neprofesiondlnych sudcov, pri¢om jej ¢lenmi boli ¢asto aj ludia bez prévnického
vzdelania. Pozri aj moje navrhy vo veci Eurobox Promotion a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 215 az 219).

% Pozri podrobnejsie moje navrhy v spojenych veciach WB a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 161 az 169).
31 Pozri v tejto suvislosti napriklad rozsudok zo 6. oktébra 1981, Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, bod 16).

%2 Pozri napriklad rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, body 26 a 27), a z 9. jula 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, bod 19 a citovand judikatidra).
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64. V tomto kontexte tak $tatny prokurator, ako aj polska vlada tvrdia, Ze tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze odpoved na prejudicidlne otdzky nie je
nevyhnutna na vyrieSenie sporu vo veci samej. Uvedené opravnené subjekty uvadzajd, ze druha
az $tvrtd otazka sa nepripustné, lebo vnutrostatny sud sa zaujima len o naslednu etapu konania
vo veci samej, teda o hypoteticky opravny prostriedok podany na Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinirny sendt Najvyssieho sddu). Oba opravnené subjekty tvrdia, ze
nepripustnd je aj prva otdzka, pretoze bola polozend len na tGcely odpovede na druht az $tvrtd
otdzku. Okrem toho sa na prejednavani vec neuplatiiuje nijaké ustanovenie prava Unie, a preto
toto pravo nema pre R.G. nijaky vyznam.

65. Nesuhlasim. Podla mna je prva otdzka zjavne pripustna.

66. Po prvé na koncep¢nej irovni nemdzem prijat ,nepripustnost na zaklade prepojenia“, ako ju
v podstate naznacuju $tatny prokuritor a polskd vlada. V minulosti sa Stdny dvor zvycajne
zaoberal osobitne kazdou z otdazok polozenych vnutro$tatnymi sidmi, samozrejme za
predpokladu, Ze bolo mozné ich logicky oddelit. Kazda otdzka sa skiima osobitne z hladiska svojho
obsahu, ¢o casto vedie (ako to v judikatire mnohokrat byva) k odpovedi na niektoré otazky
a zaroven k vyhldseniu ostatnych otdzok za nepripustné v ramci jedného a toho istého konania.
Neexistuje nijakd zastupna (ne)pripustnost.

67. Po druhé judikatira md k otdzke pripustnosti dost velkorysy pristup.® Z hladiska rozdelenia
uloh medzi vnutrostitne sudy a Sudny dvor neprindlezi Stdnemu dvoru, aby
spochybnoval skryté dovody vnutrostitneho sidu. Uz vobec nie je vhodné naznacovat, Ze
vnutrostatny sid kond v zlej viere a na zdklade tejto domnienky odmietnut odpoved na
prejudicialnu otazku.

68. Po tretie, pokial ide o obsah prvej otazky na t¢ely pripustnosti, existuje dostato¢né prepojenie
medzi skutkovymi okolnostami veci samej a dotknutymi vnuatrostitnymi ustanoveniami na jednej
strane a smernicou o sluzbach, ktorej vyklad vnutrostatny sid pozaduje, na strane druhe;j.
Nemozno dospiet k zaveru, Ze cielom prvej otazky je ziskat vyklad, ktory nemd nijaka suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. Inak povedané prva otdzka je vecne prepojena
s jasne definovanym ndastrojom prava Unie, ktorého vyklad ziada vnutrostatny sud. **

69. Po $tvrté na ucely pripustnosti nie je relevantné, ¢i pre navrhovatela vo veci samej mdze
byt odpoved Stidneho dvora skuto¢ne prospesnd, ked vnutrostitny sud vydd svoje konecné
rozhodnutie vo veci samej.*® Ak by pripustnost zavisela od urcitej odpovede vo veci samej,
znamenalo by to zamienanie si priciny za dosledok.

70. Na zdklade uvedeného sa mi teda urcite nezdd, Ze by odpoved na prvi otdzku poloZzend
vnutros$taitnym sudom v suvislosti so smernicou o sluzbich nebola vobec relevantna
pre rozhodnutie, ktoré ma prijat vnitrostatny sid vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na
posudenie druhej, tretej a Stvrtej otazky v nasledujucich castiach tychto navrhov je prva otazka
pripustna.

% Pozri napriklad nedédvny rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, body 31 az 39).

% Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 49). Pozri tiez
uznesenie zo 6. oktébra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, EU:C:2020:800).

% Pozri v tejto stvislosti napriklad rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 38 az
40).
% Pozri tiez moje navrhy vo veci Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2020:939, bod 34).
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2. Uplatnitelnost smernice o sluzbdch

71. V prvej Casti prvej otazky sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa smernica o sluzbich, najma
s ohladom na jej ¢ldnok 10 ods. 6, uplatiiuje na konanie tykajice sa disciplindrnej zodpovednosti
advokata, ktord by v konecnom dosledku mohla viest k rozhodnutiu, akym je jeho vylacenie
z advokatskej komory. V pripade kladnej odpovede na tato otdzku sa vnutrostatny sad pyta
v druhej Casti svojej otazky, ¢i sa Charta, vratane jej ¢clanku 47, uplatiuje na takéto konanie pred
sudmi advokatskej komory.

72. Domnievam sa, ze odpoved na obe casti tejto otdzky by mala byt kladna. Svoje dévody pre
tento zdver vysvetlim tak, Ze najprv preskimam posobnost smernice o sluzbiach a pdsobnost
smernice 98/5/ES?¥ [Cast a)], priCom nésledne sa zameriam na uplatnitelnost smernice o sluzbach
na pravne sluzby, a najma na disciplindrne konanie namierené proti advokatom [Cast b)].

a) Pésobnost smernice o sluzbdch a pésobnost smernice 98/5/ES

73. Podla polskej vlady sa pravo Unie na prejednavant vec neuplatiiuje. Predovsetkym sa na fu
nevztahuje smernica o sluzbach, pretoze smernica 98/5 je lex specialis, ktory sa vecne na
prejedndvanu vec neuplatnuje.

74. Nesthlasim.

75. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o sluzbach ,ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto
smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu
k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych
povolaniach, ma ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiiuje sa na tieto osobitné
oblasti alebo povolania“. Clanok 3 ods. 1 tiez uvadza $tyri takéto akty sekundarneho prava Unie.*
Smernica 98/5 medzi ne sice nepatri, avSak zoznam uvedenych aktov nie je taxativny.*

76. Pokial ide o obsah smernice 98/5, tento pravny predpis upravuje pravidld pre vykon povolania
(¢lanok 6) a disciplindrne konanie (¢lanok 7) v stvislosti s pravnikmi vykonavajicimi pravnické
povolanie v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde ziskali svoju kvalifikdciu. Clanok 7 konkrétne
upravuje disciplindrne prdva a povinnosti prislu$énych orgdnov domovskej a hostitelskej krajiny.
Clanok 9 tejto smernice vyzaduje, aby sa v rozhodnutiach o zruseni registracie pravnika
a v rozhodnutiach ukladajucich disciplinirne opatrenia uvaddzali dovody, ktoré viedli k ich
prijatiu. Okrem toho proti tymto rozhodnutiam musi byt mozné podat opravny prostriedok na
sudny organ v sulade s ustanoveniami vnutrostatneho pravneho poriadku.

¥ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom $téte
ako v tom, kde bola ziskana kvalifikdcia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83).

Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431); nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35);
smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych $tétoch tykajticich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, 1989, s. 23; Mim. vyd. 06/001,
s. 224), a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikdcii
(U.v. EU L 255, 2005, 5. 22).

% Ako vyplyva z vyrazu ,patri sem*, ktory sa pouziva v ¢ldnku 3 smernice o sluzbich, ako aj zo véeobecného ciela tohto ustanovenia.
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77. Tvrdenie polskej vlady vsak vo mne vyvoldva rozpaky. Nerozumiem totiz, ako lex specialis,
teda smernica 98/5, ktord sa zjavne na domdceho pravnika neuplatnuje, moze zabranit
uplatiiovaniu lex generalis, teda smernice o sluzbéch, ktord sa jasne uplatiiuje, a to tak z hladiska
vecnej, ako aj osobnej pdsobnosti.

78. Po prvé kapitola III smernice o sluzbach, ktord sa tyka slobody usadit sa, sa uplatiiuje aj na
vyhradne vnutrostatne situdcie, teda na poskytovanie pravnych sluzieb pravnikmi, ktori nevyuzili
slobodny pohyb.* Kapitola III smernice o sluzbach sa teda v rozsahu, v akom sa uplatnuje aj na
pravne sluzby, vztahuje véeobecne na vsetkych prdvnikov, bez ohladu na to, ¢i ide z hladiska ich
kvalifikacie o ,Cisto vnutrostatnych” alebo ,cezhrani¢nych” pravnikov.

79. Po druhé, pokial ide konkrétne o zahranicnych prdvnikov, smernica o sluzbich sa véeobecne
uplatni len do tej miery, v akej pred jej vSeobecnymi ustanoveniami nema v sulade s jej ¢lankom 3
ods. 1 prednost niektoré osobitné ustanovenie smernice 98/5. Aj v sutvislosti so zahrani¢nymi
pravnikmi je vSak otdzne, v akom rozsahu stanovuje smernica 98/5 nieCo iné, pokial ide
o osobitné zaruky ¢lankov 9 a 10 smernice o sluzbach.*

80. Po tretie sa nezdd, aj ked to eSte musi overit vnatrostatny sud, ze by bol R.G. zahrani¢nym
pravnikom v zmysle smernice 98/5.* Smernica o sluzbach by sa na neho ako na vnutrostatneho
pravnika uplatnovala v kazdom pripade, kym smernica 98/5 by v prejedndvanej veci nebola nijako
relevantna.

81. Z toho vyplyva, Ze smernica 98/5 jednoducho ani v jednom z uvedenych pripadov nestanovuje
nieco iné. Nezda sa, Ze by na ucely c¢lanku 3 ods. 1 smernice o sluzbach existoval realny rozpor
s inym ustanovenim prava Unie, ktoré tato otazku upravuje.

b) Smernica o sluzbdch a disciplindrne konanie proti advokdtom

82. Vsetky opravnené subjekty, ako aj vnutrostatny sud sa zhoduju v tom, Ze smernica o sluzbach
sa uplatnuje na pravne sluzby a ze zdpis v advokatskej komore, ktory je predpokladom vykonu
advokdcie, predstavuje systém udelovania povoleni v zmysle tejto smernice. Existuje véak nezhoda
v tom, ¢i disciplindrne konanie predstavuje stucast takého systému udelovania povoleni. Kym
vnutros$titny sid a Komisia zastidvaja ndzor, ze to tak je, holandskd a polskd vlidda s nimi
nesthlasia.

83. Z c¢lanku 2 smernice o sluzbéach, ktory vymedzuje vecni posobnost smernice, vyplyva, ze
pravne poradenstvo spada do jej pdsobnosti. Pravne zastupovanie nepochybne predstavuje
osobitny typ sluzby, ktort vzhladom na jej vyznam pre riadny vykon spravodlivosti poskytuja
Clenovia striktne regulovanej profesie podliehajicej osobitnym etickym pravidlam.® Ni¢ to
nemeni na tom, Ze hoci sa na prdvne zastupovanie vztahuji osobitné pravidld, ide o sluzbu
v zmysle smernice o sluzbach.

% Rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

1V tejto stvislosti pozri najmé ¢ldnok 9 ods. 3 smernice o sluzbach tykajuci sa systémov udelovania povoleni: ,tento oddiel sa nevztahuje

na tie aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo nepriamo riadia inymi ndstrojmi Spolodenstva“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat), z ¢oho vyplyva, Ze sa nevztahuje na iné aspekty systémov udelovania povoleni. Pozri tiez rozsudok zo 7. maja 2019,
Monachos Eirinaios (C-431/17, EU:C:2019:368, body 30 a 31), ktory rozliSuje medzi (harmonizovanou) registraciou zahrani¢nych
advokatov a (neharmonizovanym) vykonom tejto ¢innosti v rdmci smernice 98/5.

2 Co naznacuje aj zaver prvej otazky polozenej vnitrodtitnym sidom, v ktorom sa odkazuje na ,veci, v ktorych sa vietky relevantné prvky

viazu na uzemie jedného ¢lenského $tétu”.

% QOkrem toho pozri moje navrhy v spojenych veciach Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774,
body 103 a 104).
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84. Podla ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice clenské stity nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykondvanie systémom udelovania povoleni, pokial nie sii splnené tieto
podmienky: a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela; b) potreba
existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zdvaznym dévodom tykajucim sa
verejného zaujmu; c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia.

85. Vsetci ucastnici konania sa zhoduju, Ze pravidla tykajuice sa zdpisu do advokatskej komory st
nepochybne sucastou systému udelovania povoleni v zmysle smernice o sluzbach, pretoze tieto
pravidla sa vztahuju na samotny pristup k povolaniu advokata.*

86. Malo by sa vsak disciplindrne konanie namierené proti advokatovi tiez povazovat za dalsi
prvok tohto systému udelovania povoleni?

87. Podla vnutrostitneho sudu a Komisie je disciplindrne konanie proti zapisanému advokétovi
tiez stcastou uvedeného systému, pretoze jeho nasledkom moze byt pozastavenie vykonu
advokacie alebo vylicenie z komory, pricom opédtovnu ziadost o zdpis mozno podat az
o 10 rokov. Takéto opatrenia predstavuji odnatie povolenia na tcely ¢lanku 10 ods. 6 smernice
o sluzbach.

88. Holandsko, ako aj polskd vldda naopak tvrdia, ze disciplindrne konanie samo osebe nie je
»systémom udelovania povoleni“ v zmysle smernice o sluzbich a nie je ani stcastou takého
systému. Je sice pravda, ze disciplindarna sankcia moze v kone¢nom dosledku znamenat, Ze nie je
mozné dalej poskytovat sluzbu, nepredstavuje véak odmietnutie registricie alebo jej odnatie.
Clanok 10 ods. 6 smernice o sluzbach sa v kazdom pripade vo veci samej neuplatiiuje, pretoze
predmetny spor sa tyka rozhodnutia disciplindrneho zastupcu zastavit konanie, a nie rozhodnutia
ulozit disciplindrnu sankciu. Z toho vyplyva, ze v takomto konani nemozno prijat rozhodnutie
o pozastaveni vykonu advokicie alebo o vylaceni advokdta z komory. Navyse holandskd vlada
tvrdi, ze disciplindrne pravidld vo vSeobecnosti nemozno charakterizovat ako ,poziadavky”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 smernice o sluzbéach.

89. Priklariam sa k ndzoru vnutrostitneho stidu a Komisie.

90. Je pravda, ze smernica o sluzbach neobsahuje nijaké konkrétne ustanovenie tykajice sa
disciplindrnych pravidiel alebo konani. Neprekvapuje to, pretoze tito smernica (najmi jej
kapitola III, ale nielen td) sa uplatiiuje horizontélne, a preto je do velkej miery formulovand
vSeobecne a abstraktne, pricom jej zdmerom je zabezpecit slobodu poskytovatelov sluzieb usadit
sa, a tiez slobodné poskytovanie Sirokej skaly sluzieb.

91. Sthlasim s tym, Ze disciplindrne konanie proti advokatovi samo osebe mozno len tazko
povazovat za systém udelovania povoleni podla smernice o sluzbdch. Rovnako v$ak nevidim
logicky dovod, preco by sa na takéto konanie malo v kontexte smernice o sluzbach nazerat ako na
osobitny systém. Z pohladu smernice o sluzbéch je takéto konanie zjavne sucastou stiboru
pravidiel tykajucich sa pristupu k poskytovaniu sluzieb, samotného vykonu tychto sluzieb,
a napokon aj jeho niteného ukoncenia.

# Ako bolo definované v ¢lanku 4 ods. 6 v spojeni s odévodnenim 49 smernice o sluzbach.

18 ECLI:EU:C:2021:500



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-55/20
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

92. V zmysle smernice o sluzbach ¢lenské $taty nebudu branit ani pristupu k ¢innostiam, na ktoré
sa tato smernica vztahuje, ani ich vykonu. Aj ked smernica o sluzbach sa zameriava predovsetkym
na pristup, obsahuje aj viaceré ustanovenia, ktoré sa tykaju tak pristupu, ako aj vykonu,* alebo
jednoducho uplatnenia slobody usadit sa.* Disciplinirne konanie je vlastne zamerané na
zabezpecenie kvality poskytovania pravneho poradenstva. Z tohto hladiska by skuto¢ne mohlo
posobit ako prvok rozsiahlejsieho systému, ktorym sa reguluje pristup k tomuto typu sluzby
a k jej vykonu. To by znamenalo, zZe disciplindrne pravidla a ich uplatnenie v ramci konkrétneho
konania, musia byt na zdklade smernice o sluzbach ,monitorované®, aby sa zaistilo, ze budu
v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice tykajicim sa systémov udelovania povoleni.

93. Domnievam sa vsak, ze znenie ¢ldnku 10 ods. 6 smernice o sluzbiach zmiernuje akékolvek
pretrvavajuce pochybnosti o tom, ¢i sem patria aj rozhodnutia, ktorych tc¢inkom je ,ukoncenie”
pristupu k danému typu sluzby a jej vykonu. Podla tohto ustanovenia ,okrem pripadu udelenia
povolenia musi existovat moznost preskimania kaZdého rozhodnutia prislusnych organov
vratane zamietnutia ¢i odriatia povolenia, ktoré musi byt riadne odévodnené, sidom alebo inymi
odvolacimi orgdnmi“®.

94. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia a logiku smernice o sluzbich podla mna nie je
primerané tvrdit, ze rozhodnutie, ktorym sa advokat vylu¢uje z komory, nepredstavuje odnatie
povolenia na vykon advokdcie, a teda na poskytovanie pravnych sluzieb. Odnatie uz
poskytnutého povolenia je jednoducho zrusenim uz vytvoreného pristupu. Toto Siroko
formulované ustanovenie nielen naznacuje, Ze akékolvek (nepriaznivé) rozhodnutie o pristupe
k sluzbe alebo k jej vykonu spada do pdsobnosti smernice o sluzbach, ale vyplyva z neho 3aj to, Ze
takéto rozhodnutie musi byt mozné preskiimat.

95. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani odkaz polskej vlddy na ¢ldnok 1 ods. 5 smernice o sluzbéch,
ktory stanovuje, ze tito smernica ,neovplyviiuje predpisy clenskych $tatov v oblasti trestného
prava“. Samotné disciplinarne konanie nie je to isté ako trestné konanie a trestné pravo. Aj keby
bolo, quod non, ¢lanok 1 ods. 5 spresnuje, Ze ,Clenské staty vsak nesma obmedzovat slobodu
poskytovat sluzby uplatnovanim ustanoveni trestného prava, ktoré $pecificky upravuja alebo
ovplyviiuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ucely obchadzania
pravidiel ustanovenych v tejto smernici“*.

96. V podobnom zmysle nepokladdm za presvedc¢ivé tvrdenie polskej vlady, Zze rozhodnutie
o vyliceni R.G. z advokatskej komory este nebolo prijaté a ze v konkrétnom konani o preskiimani
rozhodnutia disciplinarneho zastupcu nepokracovat v konani o udajnom disciplindrnom
previneni ho ani redlne nemozno prijat.

97. V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, Ze normativnu posobnost nastroja prava Unie nemozno
definovat ex post facto takym spdsobom, ktory by zavisel od vysledku, to znamend, Ze vec by
spadala do pésobnosti prava Unie alebo mimo nej podla toho, ¢i by dant osobu v kone¢nom
dosledku odsudili alebo oslobodili.” Vo vseobecnosti to znamend, Ze ak niektoré postupy spadaju

% Napriklad ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 5 ods. 1, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 8 ods. 1, ¢ldnok 9 ods. 1, ¢ldnok 10 ods. 4, ¢ldnok 14 ods. 1,
¢lanok 15 ods. 2 smernice o sluzbach.

“ To je uvedené uz v ¢lanku 1 ods. 1 smernice o sluzbach.

¥ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

“ Pozri napriklad rozsudok zo 4. juila 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, body 61 az 63). Pozri tiez Prirucku o vykonavani
smernice o sluzbdch, hoci md nezédvaznu povahu (s. 15).

® Pozri tiez moje navrhy v spojenych veciach Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 109 az 115) v stvislosti s rovnakym tvrdenim prednesenym
v stvislosti s posobnostou ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU.
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do vecnej posobnosti nastroja prava Unie, postacuje to na prijatie zdveru, Ze celé dotknuté konanie
takisto spadd do posobnosti tohto prava, a to bez ohladu na konec¢ny vysledok konania alebo fazu,
v ktorej sa konanie skonci.

98. Z toho vyplyva, ze odpoved na prvu Cast prvej otazky znie, Ze kapitola III smernice o sluzbach
sa uplatnuje ako stcast systému udelovania povoleni, ktorym sa reguluje vykon advokicie, aj na
disciplindrne konania vedené proti advokitom, pricom vysledok tychto konani mo6ze mat vplyv
na schopnost uvedenych advokdtov poskytovat nadalej pravne sluzby v zmysle smernice
o sluzbach.

3. Cldnok 47 Charty

99. Pokial ide o druhd cast prvej otazky, ktord je zamerand na uplatnitelnost Charty, najma jej
¢lanku 47, na konanie na vnutrostitnom stide, odpoved na fu je jednoducha.

100. Podla ustalenej judikatiry zdkladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo
vietkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie. Ak vndtro$titna prdvna dprava spada do
posobnosti tohto prava, Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otazke, musi poskytnut
vykladové usmernenie, ktoré je nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sid posudil sulad tejto
pravnej upravy so zédkladnymi pravami, ktorych dodrzovanie Stidny dvor zabezpecuje.*

101. To znamend, Ze ak sa uplatiiuje smernica o sluzbach, uplatnuje sa na vec v zasade aj Charta,
vratane jej ¢lanku 47. Vnuatrostatny sid je preto povinny uplatnit ¢lanok 47 Charty v konani,
v ktorom rozhoduje.

102. Ako vsak uviedli $tatny prokurdtor a polskd vlada vo svojich vyjadreniach tykajucich sa
pripustnosti, nie je celkom jasné, o aké konkrétne individudlne pravo vyplyvajtice z prava Unie by
mohlo ist specificky v konani prebiehajicom pred vnutro$titnym sidom. Je pravda, ze aj ked
vysledok konania vo veci samej moze mat v kone¢nom dosledku na prdvne postavenie
R.G. nepriaznivy dosah (kedZe napokon proti nemu moze byt vedené z toho vyplyvajuce
disciplindrne konanie), z prednesenych vyjadreni vyplyva, ze R.G. eSte nie je ucastnikom konania
vo veci samej. Vo veci prejedndvanej na vnuatrostitnom suide proti sebe stoja disciplindarny
zastupca na jednej strane a Statny prokurdtor a minister spravodlivosti na strane druhej.”
Skutoc¢ne preto nie je zjavné, na ktorého z uvedenych ucastnikov konania (kedze obaja st
subjektmi verejného prava) by sa mali vo veci samej vztahovat zdkladné prava v zmysle Charty.

103. V kazdom pripade aj keby sa ¢lanok 47 Charty v konani na vnutrostatnom stide neuplatinoval
vzhladom na to, Ze by nebolo ovplyvnené nijaké konkrétne individudlne prévo zarucené v zmysle
Charty, ¢o by musel este overit vnutrostatny sad, stale plati, Ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ktorého

% Pozri napriklad rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovand judikatura); zo
16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 49 a 50), a zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, body 59 a 60).

1 Pozri tiez bod 42 vyssie.
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obsah je vlastne rovnaky ako obsah ¢lanku 47 Charty,* by sa uplatioval.* Na uplatnenie ¢lanku 19
ods. 1 na rozdiel od ¢lanku 47 Charty skuto¢ne postacuje, Ze vnttrostatny sid moze byt vyzvany,
aby rozhodol o otazkach tykajtcich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie.**

104. Aj vzhladom na vyssie uvedeny zaver o uplatnitelnosti smernice o sluzbach na konanie pred
disciplindrnym sudom vo vSeobecnosti je nepochybné, ze vnutrostétny sud by mohol byt vyzvany,
aby v tejto suvislosti rozhodoval aj o prave Unie.

C. Druhd az Stvrtda otdzka: prdavomoc vnitrostdatnych siudov pri zabezpecovani siuladu
s pravom Unie

105. Vo svojej druhej otdazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i by mal
neuplatnit vnutro$titne ustanovenia zakladajuce pravomoc orgianu [konkrétne Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny senat Najvyssieho sudu)], ktory je prislusny na
rozhodovanie o kasa¢cnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu tohto vnutrostatneho sudu
(alebo o staznosti proti uzneseniu, ktorym sa takyto opravny prostriedok zamieta), ak tento organ
nie je nezavislym a nestrannym stidom v zmysle clanku 47 Charty. Ma v takomto pripade
vnutrostatny sid postupit kasaény opravny prostriedok na prejednanie sidnemu organu, ktory
bol prislusny predtym [konkrétne Izba Karna Sadu Najwyzszego (trestny senit Najvyssieho
sadu)]?

106. V tretej otazke sa vnutrostatny sud pyta konkrétnejsie, ¢i moze (alebo by mal) odhliadnut od
pravneho ndzoru Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinarny senat Najvyssieho studu)
v suvislosti s pravom generalneho prokuratora (ktory je zaroven ministrom spravodlivosti)
a ombudsmana podat kasa¢ny opravny prostriedok.

107. Vo svojej stvrtej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate zamysla nad tym, ¢i by mal ignorovat
odvolanie, ktoré podal minister spravodlivosti (ktory je zaroven generalnym prokuratorom), ak je
to jediny sposob, akym mozno zarucit silad konania, ktoré na tomto stde prebieha, a ¢lanku 47
Charty. Vnutrostatny sud poukazuje na nebezpecenstvo, Ze aj ak sa uskutoc¢nia opatrenia uvedené
v druhej a tretej otazke, pripadny kasacny opravny prostriedok generalneho prokuratora (ktory je
zaroven ministrom spravodlivosti) mdze byt v kone¢nom dosledku stile predmetom konania na
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinarny senat Najvyssieho sudu).

108. Na uplné preskimanie rozsahu druhej, tretej a stvrtej otdzky je potrebnych vela dalsich
informacii. Preto v nasledujucich castiach tychto navrhov za¢nem vymedzenim kontextu
a neddvnych zmien vo vndtro$titnom prave a vndtro$titnych postupoch (Cast 1), a dalej
preskimam pripustnost tychto otdzok (cCast 2). Nésledne otdzky preformulujem a napokon
pripomeniem pravomoc vnutrodtitnych sidov, ktoré je zalozend na prave Unie a zabezpecuje
Gi¢innd stidnu ochranu prav vyplyvajicich z prava Unie na vnttro$titnej Girovni (¢ast 3).

2 Pozri napriklad rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153,
body 115 a 116).

% Pozri v stvislosti so vztahom medzi ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty a ich pésobnostou moje navrhy v spojenych veciach WB
ai. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 161 az 169).

5t Pozri napriklad rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56 a citovana
judikatura).
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1. Vnutrostdtny legislativny a stidny ramec
109. Zdoraznit treba tri prvky vnutrostatneho pravneho kontextu, ako ho opisal vnutrostatny sad.

110. Po prvé vnutrostitny sid pripomina, ze Sidny dvor uz rozhodol o otazke, ¢i Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinarny sendt Najvyssieho stdu) je nezavislym
a nestrannym sidom na ucely ¢lanku 47 Charty.” Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) [Najvyssi sid (sendt pre pracovnoprivne veci a veci socidlneho zabezpecenia),
Polsko] s odkazom na tento rozsudok konstatoval 5. decembra 2019, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplindarny sendt Najvyssieho sudu) nie je nezavisly a nestranny sid na ucely
clanku 47 Charty.* Jeden z faktorov, ktory viedol Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) k tomuto zaveru,
spocival vo vplyve vykonnej moci, konkrétne ministra spravodlivosti, na zlozenie tohto organu.

111. Po druhé, pokial ide o generdlneho prokurdtora/ministra spravodlivosti,” vnatro$tatny sid
poukazuje na to, Ze jeho tloha v ramci disciplinarnych konani proti ¢clenom advokatskej komory sa
v poslednom case posilnila v nadvédznosti na kontroverzny vyklad vnutrostatneho prava, ktory
pochddza od Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny senat Najvyssieho sudu).

112. Podla vnutro$titneho sudu sa az doneddvna judikatira Izba Karna Sadu Najwyzszego
(trestny senat Najvyssieho sidu), ako aj prdvna nduka jednoznacne zhodovali v tom, Ze ani
Prokurator Generalny (generalny prokurator), ani Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman)
nemaju v zmysle ¢lanku 521 Trestného poriadku v spojeni s clankom 95n bodu 1 zdkona
o advokdcii pravo podat kasa¢ny opravny prostriedok proti rozhodnutiam disciplindrnych sidov
advokatskych komor potvrdzujicim rozhodnutie disciplindrneho zastupcu o odmietnuti
disciplinarneho konania alebo o jeho zastaveni. Vnutrostatny sud sa s tymto stanoviskom v plnej
miere stotoznuje.

113. Vnutrostatny sud vsak tiez poukazuje na to, ze v uzneseni z 27. novembra 2019 prijatom
sendtom pozostavajucim zo siedmich sudcov Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(disciplindrny senat Najvyssieho sidu) bol formulovany diametrilne opaény pravny ndazor.®
Vyplyva z neho, zZe ¢lanok 521 Trestného poriadku sa na disciplindrne konania advokatskej
komory uplatnuje a generalny prokurator teda moze podat kasa¢ny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu  disciplindrneho stdu advokatskej komory potvrdzujicemu rozhodnutie
disciplindrneho zastupcu zastavit disciplindrne konanie.

114. Toto uznesenie sice bolo prijaté v inej veci, ale tykalo sa rovnakého advokata
R.G. a disciplinarny zastupca nim tiez zastavil disciplinarne konanie, pricom minister
spravodlivosti a §tatny prokurdtor rovnako podali proti jeho rozhodnutiu odvolanie. V tejto veci
disciplinarny sad potvrdil napadnuté rozhodnutie, ale proti tomuto jeho rozhodnutiu podal
kasa¢ny opravny prostriedok minister spravodlivosti/generalny prokurator.

115. Netvrdim, Ze ovlddam vsetky vnutrostitne procesné detaily, ale ich podstata podla mia
spociva v tom, Ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrna komora Najvyssieho sudu)
vlastne poskytla v nadvédznosti na odklon od predchidzajicej linie judikatdry ministrovi

% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).

% Rozhodnutie ¢. III PO 7/18.

7 Vzhladom na to, Ze v Polsku sa trad ministra spravodlivosti zIiéil s dradom generalneho prokurdtora, pozri moje navrhy v spojenych
veciach WB a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403). Pozri kritické (a skuto¢ne) negativne hodnotenie zlucenia oboch tradov
v stanovisku Bendtskej komisie o zdkone o generdlnom prokuratorovi v zneni zmien a doplneni (2017), stanovisko 892/2017.

% Vec ¢. I1 DSI 67/18.
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spravodlivosti/generdlnemu prokuratorovi pravo podat opravny prostriedok a sebe samej
nepriamo priznala pravomoc prejedndvat kasacné opravné prostriedky proti rozhodnutiam
disciplindrneho zastupcu o zastaveni disciplinirneho konania.

116. Po tretie spojenim dvoch vyssie uvedenych prvkov nadobudne na prvy pohlad vsedna
procesnd zmena vo vnuatrostaitnom prave Gplne novy rozmer. Minister spravodlivosti/generalny
prokurator (alebo S$tatny prokurator na zaklade jeho pokynov) totiz systematickym alebo
opakovanym poddavanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam nezacat disciplindrne
konanie moézu Gcinne vytvarat tlak na zacatie disciplinarnych konani alebo na ich (teoreticky
nekonecné) pokracovanie namierené proti niektorym clenom advokatskej komory. Takéto
opravné prostriedky by v kone¢nom désledku boli podané na orgdn, o ktorom sa v minulosti
rozhodlo, Ze nie je nezdvisly, a to prave preto, Ze vykonnd moc, konkrétne minister
spravodlivosti, neprimerane ovplyvinovala jeho zlozZenie.*

2. Pripustnost

117. Statny prokurator, polska vlada a Komisia pokladaji druhu a tretiu otazku za nepripustné.
Konkrétne polskd vldda poklad4 tieto otdzky za hypotetické, pretoze su predcasné. Ak by proti
nadchéddzajicemu rozhodnutiu disciplindrneho sidu bol podany kasacny opravny prostriedok,
mal by byt podany na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ktory by vec pridelil prislusnému senitu
a odovzdal by mu predmetny spis. Komisia zastava nazor, ze Sidny dvor by nemal odpovedat na
Cisto hypotetické otazky tykajuce sa buducich procesnych suvislosti, ktoré bude potrebné
preskimat po tom, ako prijme vnutrostatny sud svoje rozhodnutie.

118. Vsetky opravnené subjekty sa zhoduji v tom, Ze §tvrta otazka je tiez nepripustnd. Najma
polskd vlada tvrdi, Ze prdvo na G¢inny prostriedok ndpravy podla ¢ldnku 47 Charty by sa nemalo
vykladat v tom zmysle, Ze opravné prostriedky na sidoch by sa mali zrusit alebo znemoznit
s Gdajnym ciefom uistenia ucastnikov konania, Ze ich vec prejednd nezdvisly sud. Vnitro$tatny
organ by sa ocitol v situdcii, v ktorej by chranil zdujmy jedného tcastnika konania na tkor iného
a porusoval by tak samotnud podstatu ¢lanku 47 Charty.

119. Musim pripustit, Ze spdsob, akym vnutrostitny sid formuloval prejudicidlne otazky,
spoOsobuje v stvislosti s pripustnostou druhej az stvrtej otazky isté tazkosti.

120. Na jednej strane sa odpovede na druhu az §tvrti otazku skuto¢ne mozu zdat zbytocné na
ucely rozhodnutia vo veci, v ktorej rozhoduje vnutrostitny sid. V tychto otdzkach sa
vnutros$tatny sud dotyka az naslednej a potencidlne poslednej fazy vnutrostatneho sidneho
konania. Tato faza vSak zavisi od toho, ¢i bude rozhodnutie prijaté v prejednavanej veci nasledne
predmetom kasa¢ného opravného prostriedku podaného na Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinarny senat Najvyssieho sudu).

121. V tomto rozsahu st druhd az $tvrtd otdzka zrejme predcasné. To, Ze tento sud musi tretikrat
v ramci toho istého konania preskimat rozhodnutie disciplinarneho zastupcu tykajice sa R.G., ni¢
nemeni na vy$Sie uvedenom zdvere. V prejedndvanej veci vnutrostatny suid nestoji pred
problémom, Ze by disciplindrny zastupca nebol ochotny respektovat jeho sidne rozhodnutie po
tom, Co vec tomuto disciplindrnemu zdstupcovi vratil. Vnuatrostitny sud sa vlastne zaobera
skuto¢nostou, Ze vec by mohla (v buddcnosti) skoncit pred tretim subjektom, ktorym bude Sad

% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvy$sieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).
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Najwyzszy (Najvyssi sud) [konkrétne Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny senat
Najvyssieho sudu)], ak by sa tentokrat vnutrostatny sid rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie
disciplindarneho zastupcu potvrdi.

122. Aj ked je teda zjavné, ze vnutrostatny sud sa ocitol v istom type stdle sa opakujticeho cyklu,
druhd az $tvrtd otdzka sa vztahuju na iny typ cyklu, ktory sa este nestal realitou. ®

123. Na druhej strane vnuatrostatny sud preukazal, ze medzi druhou az $tvrtou otdzkou a vecou,
ktoru prejednava, existujua niektoré relevantné prepojenia.

124. V suvislosti s druhou a tretou otdzkou vnutrostitny sid konstatoval, ze odpoved Sidneho
dvora povazuje za nevyhnutnt, aby mohol objasnit, ktory organ bude prislusny na rozhodovanie
o pripadnom kasa¢nom opravnom prostriedku podanom proti jeho vlastnému rozhodnutiu
(alebo na rozhodovanie o staznosti proti odmietnutiu prijat takyto kasa¢ny opravny prostriedok)
vzhladom na obsah poucenia, ktoré je vnitrostatny sid povinny poskytnat ucastnikom konania
pri vyhlaseni rozsudku. Podla vnitro$titneho pradva musi vnatrostatny sid vo svojom kone¢nom
rozhodnuti poucit ucastnikov konania o lehote na podanie opravného prostriedku a spdsobe jeho
podania alebo im oznamit, Ze proti rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny. V tejto
stvislosti vnuatrostatny sid uvazuje nad moznostou zohladnit rozsudok Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) z 5. decembra 2019 a poucit tcastnikov konania, ze opravny prostriedok je potrebné podat
na Izba Karna Sadu Najwyzszego (trestny senat Najvyssieho stdu), a nie na Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego (disciplinarny senat Najvyssieho sudu).

125. Pokial ide o $tvrta otdzku, vnutrostatny sud uviedol, ze v dosledku ¢lanku 47 Charty moze
sdm rozhodnut, ze nepreskima vec, v ktorej prave rozhoduje, aby tym zablokoval pripadny
nasledny opravny prostriedok podany na Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinarny
senat Najvyssieho sudu), a vyludil by tak akykolvek pripadny zdsah uvedeného sendtu.

126. Z toho vyplyva, ze odpovede Sidneho dvora na druht az $tvrtd otazku skuto¢ne mozu mat
isty dosah na vyriesenie sporu prejednavaného vnutrostatnym sitdom. Uzndavam vsak, ze niektoré
okolnosti st aj nadalej nejasné. Napriklad nie je Gplne zrejmé, ako by mohol vnitrostatny sud
prakticky zabranit podaniu kasa¢nych opravnych prostriedkov na Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplindrny sendt Najvyssieho sidu) alebo ako by tento sid, bertic do tvahy
pripomienky polskej vlady tykajtice sa pridelovania veci v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
mohol nasmerovat vec konkrétne k Izba Karna Sadu Najwyzszego (trestny senat Najvyssieho
sadu).

127. Napokon nemozno prehliadnut skuto¢nost, ze druhd az $tvrtd otédzka su z istého pohladu
otdzkami o vyklade praktického doésledku alebo dosledkov rozsudku, ktory Suadny dvor
v minulosti vyhldsil, konkrétne rozsudku A. K. a i. V tomto rozsudku Sudny dvor skutocne
konstatoval, ze pravo Unie vylucuje, aby ,spory tykajtice sa uplatiiovania prava Unie mohli patrit
do vylu¢nej pravomoci organu, ktory nie je nezavislym a nestrannym sudom“®. Kedze tdto vec
spada do posobnosti prava Unie na zdklade smernice o sluzbich, ako bolo uvedené vyssie,

% Porovnaj v tejto suvislosti s vecou Torubarov, v ktorej po naslednych procesnych tikonoch rovnakych subjektov doslo k zablokovaniu
vnuatrostatneho konania, kedZe spravny organ nebol ochotny uplatnit predchidzajice stidne rozhodnutie. V tomto pripade vsak
vnutro$tatny sid polozil otdzku tykajicu sa tejto patovej situdcie, ku ktorej uz redlne doslo — pozri rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, body 23 az 32).

¢ Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrnej komory Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 171).
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vnutro$tatny sud si uplne legitimne mdze polozit otazku, aky postoj ma vlastne zaujat. Ako ma
konkrétne a prakticky zabezpecit silad s pravom Unie a riadit sa prechadzajicim rozsudkom
Sadneho dvora?

128. Ak sa teda rozsah druhej az Stvrtej otazky tyka veci, ktoré su stale prejednavané a relevantné
na ucely nadchiadzajiceho rozhodnutia vnutrostatneho sudu, tieto otazky su prave v tomto
rozsahu pripustné. Nasledujuce vlastnosti prejudicidlneho konania by v$ak mali byt usmernenim
pri preformulovani uvedenych otézok.

129. Po prvé konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprdce medzi Stidnym
dvorom a vnutro$tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto sidom
vyklad prava Unie potrebny na vyrieSenie sporov, ktoré prejednavaji. Rozhodnutie
v prejudicidlnom konani nevytvédra priestor pre formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné
alebo hypotetické otazky. Naopak, odpovede na prejudicidlne otazky musia byt nevyhnutné na
ucely uc¢inného vyriesenia sporu a vnutrostatny sud musi byt schopny ich zohladnit v konani vo
veci same;j.

130. Z toho logicky vyplyva, Ze rozsah potencidlnych odpovedi Sidneho dvora je vymedzeny tym,
¢o moéze urobit vnutrostatny sid vo veci, v ktorej rozhoduje. Uvedené odpovede sa nemdzu
vztahovat na to, ako by mohli konat iné sidy alebo instittcie v budicnosti. To vylu¢uje moznost
usmernovat budiice mozné konanie alebo postup inych siidov.

131. Po druhé akékolvek usmernenie, ktoré by Sddny dvor mohol poskytnat svojim
prejudicialnym rozhodnutim, sa méze tykat vyluéne vykladu prdva Unie, a nie vnttro$titneho
prava. Ulohou Stidneho dvora nie je vykladat vnttro$tatne pravo, a uz vébec nie vyberat si medzi
roznymi liniami vykladu tohto prava, ktoré sa na vnutro$tatnej arovni vyvinuli. Sidnemu dvoru
najmé neprindlezi poukazovat na to, ktory z kolidujacich vykladov vnuatrostatnych procesnych
pravidiel je spravny a ktoré konkrétne pravidlo alebo konkrétny smer v ramci vnuatrostatneho
poriadku si mé vnitro$tatny sud zvolit, aby bol zabezpeceny stlad s pravom Unie.

132. Domnievam sa, ze ak budu re$pektované vyssie uvedené mantinely, druhd az $tvrtd otdzka st
pripustné. Z toho vyplyva, ze k uvedenym otdzkam je potrebné zaujat ovela abstraktnejsi pristup
a je potrebné sa zaoberat iba tou ich strankou, ktora stvisi s pravom Unie, Co sa teraz pokusim
urobit.

3. Prdvomoc vniuitrostdtnych sudov pri zabezpecovani suiladu s pravom Unie

133. Vndtrostatny std sa druhou az $tvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i ma z hladiska prava Unie
v zaujme zabezpecenia stladu s tymto pravom pravomoc neprihliadat na: i) vnatrostatnu pravnu
upravu tykajicu sa sudnej prislusnosti (druhd otazka); ii) (za beznych okolnosti zavazny) pravny
vyklad vnutrostatneho prava sidom vyssieho stupna (tretia otazka); iii) odvolanie alebo navrhy
ministra spravodlivosti (ktory je zdroven generdlnym prokuratorom) (Stvrta otazka).

134. V stvislosti s prvym a druhym bodom uz existuje bohatd linia judikatdry. Po prvé Stdny dvor
konstatoval, ze vnutrostatny sud je povinny na zaklade zasady prednosti v plnej miere uplatiovat
pravo Unie a chrénit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom. Z toho vyplyva, Ze tento std je
povinny neuplatnit akékolvek vuiitrostdtne pravne ustanovenie, ktoré je s pravom Unie v rozpore,

@ Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44 a 46 a citovana
judikatura), alebo uznesenie z 2. jila 2020, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, body 42 az 44).
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bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskér ako pravna norma Unie. Inak povedané
akékolvek ustanovenie vnutros$titneho prdvneho poriadku, ako aj kazdd legislativna,
administrativna alebo sudna prax, ktoré by mohli oslabit ucinnost prava Unie tym, Ze
prislusnému vnutrostitnemu sudu uplatiujucemu toto pravo nepriznavaji v momente tohto
uplatnenia prdvomoc, aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné pre nezohladnenie ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré st prekizkou plnej Géinnosti noriem Unie, st
nezlucitelné s poziadavkami predstavujiicimi samotnd podstatu prava Unie.®® Vnttro$tatny std
je povinny s cielom zabezpeclit takuto zlucitelnost bud vykladat vnutrostitne pravne normy
v stilade s pravom Unie, alebo v pripade potreby neuplatiiovat tie vniitrodtatne ustanovenia, ktoré
bréania v dosiahnuti zluéitelnosti. *

135. Po druhé, pokial ide o pravne ndzory alebo rozsudky sudov vyssieho stupnia, z ustdlenej
judikatdry tiez vyplyva, Ze vnuatro$tatny sid musi v pripade potreby nezohladnit rozhodnutia
sidu vyssieho stupna, ak sa domnieva, Ze nie st v stlade s pravom Unie.* Logika a postupnost je
v oboch pripadoch rovnaka: ak vnutrostatny sud alebo akykolvek sud® nemoze zabezpecit stulad
s pravom Unie v celom rozsahu, moze odhliadnut od zdrojov mozného nestladu bez ohladu na
to, ¢i maju legislativny povod alebo individualny sidny pévod, samozrejme za predpokladu, ze
odklon od tychto zdrojov je predmetom nélezitého odovodnenia a vysvetlenia.

136. Obe linie judikatiry uvedené vyssie vznikli v kontexte veci tykajucich sa individudlneho
nesuladu, pricom nemali $irsi strukturalny dosah. Je vsak nepochybné, ze rovnaky pristup sa da
uplatnit, mozno a fortiori, na strukturdlne otazky, ako st napriklad otdzky stvisiace s pravnou
upravou prizndvajucou pravomoc organom, ktoré systémovo nie su vobec nezavislé. Najnovsia
judikatdra Stidneho dvora potvrdzuje toto tplne logické Sirsie uplatnenie.

137. V prvom rade v rozsudku A. K. a i. Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 47 Charty brani tomu,
aby spory tykajtice sa uplatiiovania prava Unie mohli patrit do vylu¢nej pravomoci organu, ktory
nie je nezavislym a nestrannym sudom, pricom v prejedndvanej veci sa to tyka Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinarny senat Najvyssieho stdu), ¢o eSte musi overit
vnutrostatny sad. V takom pripade zasada prednosti prava Unie vyzaduje, aby vnitrostatne stdy
neuplatnovali ustanovenie vnutrostitneho prava, podla ktorého je na rozhodovanie sporov vo
veciach samych prislu$ny uvedeny organ, a to tak, aby tieto spory mohli byt preskimané stidom,
ktory splha poziadavky nezavislosti a nestrannosti a bol by prislusny v dotknutej oblasti, ak by
tomu nebrénilo uvedené ustanovenie. **

138. V druhom rade bola Stdnemu dvoru v nedavnej veci A.B. a i.® poloZena otdzka stladu prava
Unie a zmien vnutrostatneho prava, ktoré vnutrostatny sud zbavili jeho pravomoci. Sidny dvor
konstatoval, ze ak sa preukdze porusenie clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, zasada

% Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 21 a 22); z 19. jtna 1990, Factortame a i. (C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 20), a z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44).

¢ Pozri spolu s dal$imi odkazmi rozsudok z 24. jina 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 50 a nasl).

% Pozri napriklad rozsudky z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30), a z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 69).

% Sadny dvor opakovane pripomenul, Ze vnitro$tatny sid mé prirodzene prédvomoc konstatovat nestlad vnitrotitneho prava s préavom
Unie a vyvodit z tohto konstatovania primerané désledky aj bez toho, aby musel podat névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU - pozri rozsudky z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 az 55); z 5. oktdbra 2010, El¢inov
(C-173/09, EU:C:2010:581, bod 28), a uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févéllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, bod 75).

& Pozri podrobnejsie moje navrhy vo veci Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 235 az 243).

% Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 171).

% Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153).
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prednosti prava Unie sa musi vykladat tak, Ze vnuitrostitny sid je povinny neuplatnit dotknuté
zmeny bez ohladu na to, ¢i majd legislativnu alebo Gstavnu povahu a nadalej uplatnovat svoju
pravomoc prejednavat spory, ktorda mu do prijatia uvedenych zmien patrila.”

139. Z uvedenej judikatury Stiidneho dvora, ako ju potvrdzuju aj nedavne rozsudky tykajtce sa
konkrétne Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrny senat Najvyssieho sudu), vyplyva,
7e vnutro$tatny stid musi na zédklade prednosti prava Unie neuplatnit vnitrodtitne pravo, vratane
judikatary Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplindrna komora Najvyssieho sudu),
a miesto toho uplatnit predchadzajiacu pravnu Gpravu tykajucu sa pravomoci. Aj ked vo veci
A. K. ai, atieZ vo veci A.B. a i. vnutrostatny sud nebol sidom nizsieho stupna,” podla mna tento
rozdiel nie je podstatny. Rozsudok vo veci A. K. a i. je pre vnuitrostatny sud v prejedndvanej veci
rovnako relevantny.

140. Uvedené mozno zhrnut v tom zmysle, Ze z prava Unie pre vnitrostatne sudy jasne vyplyva
pravomoc neuplatnit alebo nezohladnit za vy$sie vymedzenych podmienok vnutrostitnu pravnu
upravu alebo pravny nazor sidu vyssieho stupna, ak je to jediny sposob, akym mozno zabezpecit
stlad s pravom Unie.

141. Novym prvkom je treti problematicky bod, na ktory poukdzal vnutrostatny sud vo svojej
Stvrtej otdzke, pricom sa tento sud zrejme pyta, ¢i mdze jednoducho ignorovat odvolanie,
o ktorom rozhoduje. Rozumiem tomu tak, Ze dovodom tohto navrhovaného postupu je
vytvorenie istého pravneho vdkua. Ak totiz neexistuje nijaké rozhodnutie, niet ani proti comu
podat opravny prostriedok. To znamend, ze vec v dalsom konani nemoéze skoncit na sude, ktory
nie je nezavisly.

142. Napriek ldkavej radikdlnej jednoduchosti tejto myslienky véak musim, podobne ako polska
vlada, navrhnit zdpornt odpoved. Clanok 47 Charty (a na tento tcel aj ¢lanok 19 ods. 1 ZEU)
zakotvuju pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy. Napriek tomu, Ze ,vy$si stupen” v ramci stdnej
hierarchie uz tomuto $tandardu nevyhovuje, len tazko je mozné uvedené ustanovenie vykladat
v tom zmysle, Ze by malo nepriamy uc¢inok na nizsi stupen sidu a tplne by mu brénilo prijat
rozhodnutie.

143. Podla mna je to tak z celkom jednoduchého, no velmi zdvazného dévodu: je nim zdkaz
denegatio iustitiae. UZ od prijatia ¢lanku 4 franctuzskeho Obcianskeho zakonnika ,sudca, ktory
odmieta rozhodnut pod zdmienkou, Ze prdvo ml¢i alebo je nejasné ¢i chybné, moze byt obvineny
z odopretia spravodlivosti“”.

144. Ajked tento zdkaz bol pévodne stanoveny v ramci obc¢ianskeho préava, a pokial viem, nikdy sa
nestal sti¢astou prava Unie, ide o tak zdsadny aspekt moderného stidnictva, Ze ho neméze zmenit
ani prednost prava Unie. Nemdze nastat situacia, v ktorej bude sid jednoducho zémerne pasivny
a odmietne prijat rozhodnutie jednak preto, zZe pravna tGprava je chybnj, a tiez preto, Ze zjavné
nedostatky vykazuje aj sad vysSieho stupna. Systém uz namiesto toho umoznuje sadu, aby
vyjadril svoj nesthlas tym, Ze modze rozhodnut vo veci a v pripade potreby neuplatnit
vnutro§tatnu pravnu dpravu alebo usmernenie pochadzajice zo sudu vyssieho stupna, pricom ale
tento postup musi byt vzdy vyjadreny v odovodnenom rozhodnuti.

7 Tamze, body 142 az 150.
Ale Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) a Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych) [Najvyssi sud
(senat pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia)] v uvedenom poradi.

7 PORTALIS, J.E.M.: Discours préliminaire sur le projet de Code Civil présenté le 1° pluvidse an IX (s. 12). In: PORTALIS, J.E.M.: Discours
et rapports sur le Code civil. Caen: Fontes & Paginae, 2010, s. 70.
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145. Domnievam sa, Ze toto je hranica, po ktord mdze Stdny dvor ist pri poskytnuti (aspon)
nejakého uzitocného usmernenia vnuatrostatnemu sadu a pohybovat sa pritom v ramci vyssie
vymedzenych mantinelov prejudicidlneho konania.” Pripominam, Ze tlohou Stidneho dvora je
vyklad prava Unie, a nie vnuitrostatneho prava. Aj ked v praxi Sidny dvor skiima stdlad uréitych
vnutroétatnych pravidiel a prava Unie, takéto postidenie sa tradi¢ne obmedzuje na negativne
konstatovanie o existencii nestladu, ale neobsahuje pozitivne konstatovanie o tom, ako presne je
potrebné stlad dosiahnut. To je skuto¢ne vyhradnou tlohou vnutrostitneho sidu alebo inych
prisludnych organov dotknutého ¢lenského statu.

146. Pripustam, ze takéto rozdelenie pravomoci v ramci prejudicidlneho konania nemusi byt
idedlne na riesenie situacii v ¢lenskych §tatoch, ktoré su vlastne patologické, a bezné pravidla
dodrziavania pravnych predpisov a spravodlivosti v nich zrejme nefunguja. Realisticky pohlad na
prejudicidlne konanie vSak napovedd, Ze toto konanie md svoje vlastné hranice, pokial ide o jeho
schopnost vyriesit instituciondlne bloky v takom s$pecifickom kontexte, ked jeden alebo viac
subjektov odmieta respektovat usmernenie Sidneho dvora. V takych pripadoch spociva vhodny,
a mozno aj jediny prostriedok ndpravy v zdsahu tretiecho subjektu a v externom vymahani
rozsudkov Sidneho dvora, ako to vyplyva z ¢lankov 258 az 260 ZFEU.

V. Navrh

147. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Disciplinarny sud advokétskej komory vo
Varsave, Polsko) takto:

— Kapitola III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom
trhu sa uplatinuje ako suti¢ast systému udelovania povoleni, ktorym sa reguluje vykon
advokdcie, aj na disciplindrne konania vedené proti advokatom, pricom vysledok tychto
konani méze mat vplyv na schopnost uvedenych advokdtov dalej poskytovat prévne sluzby
v zmysle tejto smernice. Z toho vplyva, zZe ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie
a podla okolnosti aj ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU sa na takéto konania takisto uplatfiuju.

— Vzhladom na prednost prava Unie:

— je vnutrostatny sid povinny neuplatnit ustanovenia vnutrostitneho prava vyhradzujuce
pravomoc rozhodntt vo veci sidu, ktory nie je nezavisly a nestranny, aby taktto vec mohol
preskimat std splhajici poziadavky nezavislosti a nestrannosti, ktory by mal pravomoc, ak
by tomu uvedené ustanovenia nebranili,

— vnutrostatny sud musi v pripade potreby neuplatnit rozhodnutia sidu vyssieho stupna, ak
dospeje k zaveru, Ze tieto rozhodnutia nie sd v stlade s pravom Unie, vratane situdcii,

v ktorych tento nesulad vyplyva z nedostatku nezavislosti a nestrannosti uvedeného sidu
vyssieho stupna.

7 Pozri body 128 az 131 vyssie.
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