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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 17. jina 2021

Vec C-894/19 P

Eur6psky parlament
proti

UZ

,Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnik — Disciplinarne konanie — Psychické obtazovanie —
Disciplindrna sankcia — Preradenie do platovej triedy niz$ej o jednu triedu —
Zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o pomoc — Zaloba o neplatnost — Clanok 41 Charty zdkladnych
prav Eurépskej inie — Poziadavka objektivnej nestrannosti — Pravo byt vypocuty”

I. Uvod

1. Eurépsky parlament sa svojim odvolanim domdha zruSenia rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 20. septembra 2019, UZ/Parlament (T-47/18, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:650), ktorym tento sud jednak zrusil rozhodnutie generalneho tajomnika Parlamentu
z 27. februdra 2017, ktorym bola UZ uloZena disciplindrna sankcia spocivajuca v preradeni
z platovej triedy AD 13, stupna 3, do platovej triedy AD 12, stupna 3, s tym, Ze sa jej odoberaju
vSetky zasluhové body dosiahnuté na platovom stupni AD 13, a po druhé v zostavajicej Casti
zalobu zamietol.

2. UZ vo svojom vzajomnom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor zrus$il napadnuty rozsudok
v Casti, v ktorej Vseobecny sud zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti
0 pomoc.

3. V sulade s poziadavkou Stdneho dvora sa tieto navrhy zameraji na prvu cast prvého dévodu
hlavného odvolania, tykajiceho sa tdajného nedostatku nestrannosti Parlamentu pri vedeni
disciplinarneho vySetrovania proti UZ. Parlament tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne rozhodol,
ze vymenovani vySetrovatelia neposkytli dostato¢né ziruky na vylucenie akychkolvek
opravnenych pochybnosti, pokial ide o ich nestrannost. Tento zaver V$eobecného stdu je podla
jeho ndzoru zalozeny, po prvé na skresleni skutkovych okolnosti, a po druhé na nespravhom
pravnom posudeni pojmu ,,objektivna nestrannost®.

! Jazyk prednesu: francdzstina.
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4. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k uplatnitelnosti zasad
upravujucich tento pojem ,objektivna nestrannost®, ktord je uz znama vo viacerych oblastiach
prévneho poriadku Unie, na verejnt sluzbu, a konkrétnejie na administrativne vysetrovanie
vedené v ramci disciplindrnych konani.

II. Pravny ramec

5. Clanok 24 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tinie v zneni uplatnitelnom na spor (dalej
len ,sluzobny poriadok®) stanovuje:

,Unia pomoze kazdému uradnikovi, najmi v konani proti osobe, ktora sa doptsta vyhrazania,
urdzania alebo ohovarania, alebo pri utoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on
alebo jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti.

Spolo¢ne a nerozdielne nahradi dradnikovi skodu, ktora utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik
tato skodu nespdsobil umyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat
nahradu skody od osoby, ktora ju sposobila.”

6. V ¢lanku 86 tohto sluzobného poriadku sa uvadza:

»1. Kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto sluzobného poriadku tradnikom alebo
byvalym tradnikom, dmyselné alebo sposobené nedbanlivostou z jeho strany, vystavi tohto

uradnika disciplinarnemu konaniu.

2. Ak ustanovujuci organ [(MO)] alebo OLAF ziskaju dokaz o poruseni povinnosti v zmysle
ods. 1, mozu zacat administrativne vySetrovanie, aby overili, ¢i k tomuto poruseniu naozaj doslo.

3. Disciplindrne predpisy, postupy a opatrenia, a predpisy a postupy tykajuce sa
administrativneho vySetrovania, si upravené v prilohe IX.*

7. Podla ¢lanku 3 prilohy IX uvedeného sluzobného poriadku:

»,Na zaklade vySetrovacej spravy, po oznameni o vSetkych dokazoch v spisoch prislusnému
uradnikovi a po vypocuti prislusného dradnika, [MO] moze:

a) rozhodnut, ze proti uradnikovi nemdze byt podana zaloba, a v tom pripade tradnik musi byt
o tom pisomne informovany, alebo

b) rozhodnut, ze aj ked skuto¢ne doslo alebo pravdepodobne doslo k poruseniu povinnosti, ze
nebude prijaté ziadne disciplinirne opatrenie, a v pripade potreby udelit tradnikovi
napomenutie, alebo

c) v pripade porusenia povinnosti podla ¢lanku 86 Sluzobného poriadku:

i) rozhodnut o zacati disciplindrneho konania stanoveného v oddiele 4 tejto prilohy, alebo

ii) rozhodnut o zacati disciplinarneho konania pred disciplindrnou komisiou.”
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8. Clanok 16 tejto prilohy vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Prislusny tradnik musi byt vypocuty komisiou; pocas vypoctvania mdze predkladat svoje
pripomienky pisomne alebo ustne, osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Moze
predvolavat svedkov.

2. Institdcia je zastipend pred komisiou tradnikom, ktory je na tento ucel splnomocneny
ustanovujucim organom a ktory md prava zodpovedajice pravam prislusného tradnika.”

9. Clanok 22 uvedenej prilohy znie:

»1. Po vypocuti uradnika [MO] prijme rozhodnutie, ustanovené v clankoch 9 a 10 tejto prilohy,
do dvoch mesiacov od prijatia stanoviska komisie. Rozhodnutie musi byt zdévodnené.

2. Ak [MO] rozhodne, zZe pripad bude uzatvoreny bez ulozenia disciplinirneho postihu,
bezodkladne o tom pisomne informuje prislusného dradnika. Prislusny tradnik méze poziadat,
aby toto rozhodnutie bolo vlozené do jeho osobného spisu.”

III. Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

10. Okolnosti predchadzajtice sporu vyplyvaja z bodov 1 az 27 napadnutého rozsudku a na acely
prejednavaného odvolania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

11. UZ zastavala pracovné miesto vedicej oddelenia v Parlamente od 1. januara 2009. Naposledy
bola zaradena do platovej triedy AD 13, stupen 3.

12. Dna 24. janudra 2014 $trndst z péatnéstich clenov jej oddelenia (dalej len ,stazovatelia®) zaslali
generdlnemu tajomnikovi Parlamentu ziadost o pomoc na zdklade clanku 24 sluzobného
poriadku, v ktorej uviedli, ze boli predmetom psychického obtazovania zo strany UZ.

13. V nadvdznosti na tuto ziadost generalny riaditel Generdlneho riaditelstva pre personal (dalej
len ,,GR PERS*) stazovatelom oznémil, ze boli prijaté predbezné opatrenia. I$lo najmi o zverenie
riadenia zamestnancov na dotknutom oddeleni inej osobe a zacatie administrativheho
vysSetrovania.

14. V nadvédznosti na zacatie administrativneho vysetrovania bola UZ 20. novembra 2014
vypocutd generdlnym riaditelom GR PERS.

15. Po vyhotoveni dvoch sprav z 3. marca a 17. novembra 2015 bola UZ vypocuta generalnym
riaditefom GR PERS 17. jina a 2. decembra 2015.

16. Listom zo 6. januara 2016 bola UZ informovand generdlnym tajomnikom Parlamentu
o predlozeni veci disciplindrnej komisii pre porusenie sluzobnych povinnosti. Disciplindrnou
komisiou bola vypocuta 17. februdra, 9. marca, 8. aprila a 26. méja 2016.

17. Dna 25. jala 2016 prijala disciplindrna komisia jednomyselne svoje stanovisko, v ktorom po
prvé navrhla MO sankcionovat vSetky prehresky, ktorych sa dopustila UZ, sthrnnou sankciou
spocivajucou v preradeni do nizsej platovej triedy, a po druhé navrhla MO seriézne zvazit
preloZenie tejto osoby na ind typovo rovnaku pracovnu poziciu v rdmci generalneho sekretariatu.
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18. Rozhodnutim z 20. septembra 2016 generdlny tajomnik Parlamentu opréavnil generalneho
riaditela GR PERS na to, aby ho zastupoval pri vypocuti UZ, upravenom v ¢ldnku 22 prilohy IX
sluzobného poriadku, a poveril ho, aby mu predlozil pripadné pripomienky UZ vo vztahu
k stanovisku vyhlasenému disciplindrnou komisiou a zaslanému 7. septembra 2016.

19. E-mailom zo 4. oktébra 2016 generélny riaditel GR PERS vyzval UZ, aby sa 20. oktébra 2016
dostavila na vypocutie v silade s ¢lankom 22 ods. 1 sluzobného poriadku, aby mohla vyjadrit svoje
pripomienky k stanovisku disciplinarnej komisie.

20. Diia 14. novembra 2016 bola UZ vypocutd generalnym riaditelom GR PERS. V priebehu tohto
vypocutia UZ odovzdala kratke vyjadrenie a poziadala o pomoc Parlamentu z dévodu vyhrazok,
ku ktorym vo vztahu k nej idajne doslo zo strany clenov jej oddelenia.

21. Na navrh generdlneho riaditela GR PERS tak bola UZ docasne prelozend na iné oddelenie.

22. Rozhodnutim z 27. februdra 2017 prijal generalny tajomnik Parlamentu rozhodnutie o tom, Ze
sa UZ uklada disciplindrna sankcia spocivajuca v preradeni do nizsej platovej triedy, a to
v rovnakej funkénej skupine, z platovej triedy AD 13, stupna 3, do platovej triedy AD 12, stupna
3, spolu s odobratim vsetkych zasluhovych bodov dosiahnutych v starej platovej triede AD 13
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

23. Listom zo 6. juna 2017 sa UZ obratila na MO Parlamentu so staznostou proti spornému
rozhodnutiu.

24. Listom zo 14. juna 2017 sa UZ obrdtila na generdlny sekretariat Parlamentu so staznostou
proti implicitnému zamietnutiu jej ziadosti o pomoc. Listom z 20. jula 2017 generélny riaditel GR
PERS tuto ziadost o pomoc zamietol.

25. Listom zo 6. oktébra 2017 predseda Parlamentu zamietol staznosti UZ, vyjadrené v jej listoch
z0 6. a 14. jana 2017.

IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

26. Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 29. janudra 2018 podala UZ zalobu,
ktorou sa domadahala jednak zrusenia sporného rozhodnutia a jednak zrusenia rozhodnutia
o zamietnuti jej ziadosti o pomoc.

27. Parlament navrhoval Zalobu zamietnut.

A. O ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia

28. Na podporu svojich ndvrhov na zru$enie sporného rozhodnutia uvddzala UZ dva Zalobné
doévody, z ktorych prvy bol zalozeny na vaddch administrativneho vySetrovania a druhy na
nezrovnalostiach pri praci disciplindrnej komisie a na neexistencii vypocutia zo strany
prislusného organu na Gcely tejto prace.
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1. O prvom zalobnom dévode zalozenom na vaddch administrativneho vySetrovania

29. V ramci prvého zalobného dévodu UZ okrem iného tvrdila, ze dvaja vySetrovatelia povereni
administrativnym vySetrovanim, konkrétne vysetrovatel povereny ,disciplindrnou” castou
a vysetrovatel povereny castou ,obtazovanie“, neboli dostato¢ne nezavisli a nestranni na to, aby
sa zUcastnili na tomto vySetrovani.

30. V prvom rade, ¢o sa tyka udajného nedostatku nestrannosti vy$etrovatela v ,disciplindrnej*
Casti, VSeobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zo svedectva jedného zo
stazovatelov vyplyva, Ze ¢len GR PERS sa s tymto stazovatelom stretol pred zacatim vysetrovania
a Ze na tomto stretnuti dany stazovatel uvedenému clenovi GR PERS, ktory bol ndsledne
vymenovany za vySetrovatela, podal sprdvu o tom, ze vo veci Gdajnych nezrovnalosti ho UZ,
presnejsie prostrednictvom svojho manzela, udala ,z dovodu pomsty” na OLAF.

31. Podla Vseobecného stidu pritom takéto svedectvo médze vyvolat u UZ oprdvnené pochybnosti,
pokial ide o nestrannost vySetrovatela, ktory by mohol byt ovplyvneny osobitne zlomyselnym
charakterom jej idajného spravania, tak ako mu bola o nom podana sprava.

32. Vseobecny sud v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku usudil, Ze vzhladom na to, Ze UZ
informovala Parlament o tomto nedostatku nestrannosti pri svojom vypocaivani zo
14. novembra 2016, Parlament mal moznost vybrat osobu, ktord nemala ziadnu predchadzajicu
vedomost o skutkovych okolnostiach predmetného pripadu ako vysetrovatel.

33. V druhom rade, pokial ide o udajny nedostatok nestrannosti vySetrovatela v casti
»obtazovanie“, V$eobecny sid v bode 57 tohto rozsudku konstatoval, ze z vysvetleni
poskytnutych Parlamentom na pojednavani vyplyva, Ze predtym, ako bola tidto osoba
vymenovand za vySetrovatela v casti ,obtazovanie“ v ramci administrativneho vysetrovania,
predsedala poradnému vyboru pre obtazovanie a jeho predchddzanie na pracovisku. Tento vybor
pritom rozhodol, Ze riadenie oddelenia, ktorého vedicou bola UZ, sa zveri inej osobe.

34. Podla Vseobecného sudu, so zretelom na rozhodnutie tohto vyboru, ked bola tito osoba
vymenovand za vySetrovatela v Casti ,obtaZzovanie”, mohla uz mat na UZ negativny nazor. Tato
skuto¢nost spochybnuje jeho objektivnu nestrannost.

35. V dosledku uvedeného Vseobecny sid v bode 59 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Parlament tym, Zze za vySetrovatelov vymenoval dve osoby, ktoré mohli mat predchédzajicu
vedomost o veci, neposkytol v zmysle judikattiry Sidneho dvora dostato¢né zaruky na vylicenie
akychkolvek oprdvnenych pochybnosti.

36. V tretom rade Vseobecny sid v bode 60 napadnutého rozsudku pripomenul ustilend
judikatdru, podla ktorej na to, aby procesna vada mohla odévodnit zru$enie aktu, je potrebné, aby
v pripade neexistencie tejto vady mohlo konanie dospiet k odlisnému vysledku.

37. Podla Vseobecného stidu nemozno vylacit, ze ak by administrativne vySetrovanie
v prejedndvanej veci bolo vedené starostlivo a nestranne, mohlo by priniest odlisné pociato¢né
posudenie skutkovych okolnosti, ktorého vysledkom by nevyhnutne nebolo ulozenie
disciplinarnej sankcie.

38. Vseobecny sud preto v bode 65 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze navrhom UZ na zru$enie
sporného rozhodnutia sa musi vyhoviet.
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39. V kazdom pripade vsak z dévodov spojenych s riadnym vykonom spravodlivosti Vseobecny
sud povazoval za potrebné preskiimat druhy zalobny d6vod.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nezrovnalostiach pri prdci disciplindrnej komisie
a na neexistencii vypocutia zo strany prislusného organu na vicely tejto prdce

40. Na podporu druhého zalobného dévodu UZ tvrdila po prvé, ze na jednom zo svojich Siestich
zasadnuti nemohol byt Parlament opravnene zastipeny dvomi tradnikmi a Ze nebolo spravne, ze
zastupcovia Parlamentu ostali v zasadacej miestnosti pocas porady s clenmi disciplindrnej
komisie. Po druhé UZ uviedla, Ze iba generdlny tajomnik Parlamentu je oprdavneny vypocut
uradnika pred rozhodnutim o tom, Ze sa mu ulozi disciplindrna sankcia. Takéto vypocutie sa
pritom podla nej neuskuto¢nilo.

41. Vseobecny sud v bode 102 napadnutého rozsudku druhému zZalobnému doévodu vyhovel.
Vzhladom na to, Ze pripomenutie oddvodnenia Vseobecného stdu, tykajuceho sa otdzok
vzniknutych v ramci uvedeného zalobného dévodu, mé pre analyzu odvolania v ramci tychto

navrhov iba obmedzeny vyznam, staci v tejto stvislosti odkazat na body 68 az 101 napadnutého
rozsudku.

B. O ndvrhu na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o pomoc

42. Na Vseobecnom side UZ v podstate uvadzala, ze Parlament neopravnene zamietol jej ziadost
o pomoc, ktorti ona samotnd predlozila tejto institucii.

43. Kedze na tGcely analyzy uskuto¢nenej v tychto ndvrhoch nie je uvedeny zalobny dévod
relevantny, staci uviest, Ze navrh na zruSenie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o pomoc bol
Vseobecnym sudom zamietnuty z dovodov uvedenych okrem iného v bodoch 107 az 110
napadnutého rozsudku.

44. So zretelom na vyssie uvedené tivahy Vseobecny sid napadnutym rozsudkom jednak zrusil
sporné rozhodnutie a jednak v zostavajtcej Casti zalobu zamietol.

V. Navrhy acastnikov konania

A. Navrhy v hlavnom odvolani

45. Parlament vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok, a v dosledku toho:

— zamietol Zalobu na prvom stupni,

— rozhodol, Ze kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania suvisiace
s druhostupniovym konanim a

— zaviazal UZ na ndhradu trov konania stvisiacich s prvostupnovym konanim.
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46. UZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania na obidvoch stupnoch.

B. Navrhy vo vzdajomnom odvolani
47. UZ vo svojom vzajomnom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v casti, v ktorej bol navrh na zrusenie rozhodnutia o zamietnuti jej
ziadosti o pomoc zamietnuty, a

— prostrednictvom toho, Ze vo veci sim rozhodne, zrusil rozhodnutie Parlamentu, ktorym bol
tento navrh na zrusenie zamietnuty, a tiez aby

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania na obidvoch stupnoch.
48. Parlament vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlésil vzdjomné odvolanie za ¢iastocne nepripustné, pokial ide o druhy odvolaci dévod, a za
nedovodné ako celok a

— zaviazal UZ na ndhradu trov konania.

VI. Pravna analyza

A. Odvolacie dovody uvdadzané Parlamentom a rozsah preskiimania, ktoré sa md vykonat

49. Parlament na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod,
ktory sa vztahuje na body 54, 58 a 59 napadnutého rozsudku, je zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatku odovodnenia, ktorymi je postihnuty zaver
Vseobecného stadu, podla ktorého mali vysetrovania vedené Parlamentom vadu spocivajacu
v neexistencii objektivnej nestrannosti. Druhy odvolaci dovod, zamerany proti bodu 72 tohto
rozsudku, je zalozeny na nespravhom pravnom posuideni, skresleni skutkovych okolnosti
a nedostatku odovodnenia, pokial ide o zdver VSeobecného stdu, v zmysle ktorého doslo
k poruseniu zasady rovnosti zbrani pocas prac disciplinarnej komisie. Treti odvolaci dovod, ktory
smeruje proti bodom 90, 99 a 102 uvedeného rozsudku, je zalozeny na nespravnhom pravnom
posudeni, skresleni skutkovych okolnosti a nedostatku odévodnenia, ktorych sa VSeobecny sad
dopustil, ked rozhodol, Zze vo vztahu k UZ doslo k poruseniu prava byt vypocuty.

50. Prvy odvolaci dévod sa Cleni na $tyri ¢asti. Ako uz bolo uvedené v tvode, tieto navrhy sa budu
tykat iba prvej casti uvedeného odvolacieho dovodu. Preto dalej uvediem iba s nou suvisiace
tvrdenia Parlamentu.

51. Parlament v podstate tvrdi, Ze ked VSeobecny sud v bodoch 52, 58 a 59 napadnutého rozsudku

rozhodol, Ze dvaja vySetrovatelia, jeden z nich povereny ,disciplindrnou” castou
administrativneho vysetrovania a druhy povereny castou ,obtazovanie“ tohto vysetrovania,
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neposkytli dostato¢né zaruky na vylicenie akychkolvek opravnenych pochybnosti, pokial ide o ich
objektivnu nestrannost, tento stid sa oprel o skreslenie skutkovych okolnosti, ako aj o nespravne
pravne kritérid v rdmci posudzovania pojmu ,objektivna nestrannost®, a teda porusil ¢lanok 41
Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

52. Podla Parlamentu len t4 skuto¢nost, Ze mal vySetrovatel povereny ,disciplindrnou” c¢astou
predchddzajiacu vedomost o skutkovych okolnostiach, predovsetkym pokial je tito vedomost
obmedzend a Cciastkovd, ba az nedplna, tak ako v predmetnej veci, nemdze sama osebe
automaticky viest k vzniku opravnenych pochybnosti, odovodnujicich vyuzitie sluzieb inej
osoby, ktord nema ziadnu predchadzajicu vedomost o skutkovych okolnostiach v danej veci.
Okrem toho Vseobecny sud nijako nepreskiamal, ¢i obavy UZ boli skutoc¢ne takej povahy, ze by
odovodnovali opravnené pochybnosti tykajice sa objektivnej nestrannosti vysetrovatelov. Podla
Parlamentu pritom v predmetnej veci tieto obavy neodévodiiovali potrebu vymenovat dalsich
vySetrovatelov, a to predovSetkym so zretelom na neexistenciu akéhokolvek konfliktu zdujmov
medzi dotknutymi vySetrovatelmi a tymto Gc¢astnikom konania.

53. Z tohto zhrnutia tvrdeni mozno vyvodit zaver, ze pravne otazky, ktoré vznikaju v rdmci
prejednavaného sporu, sa v podstate tykaju dvoch hlavnych aspektov: na jednej strane pojmu
,nestrannost” a na druhej strane jeho uplatnitelnosti na pripad, o aky ide v prejednavanej veci. Na
ucely uskutocnenia analyzy tychto pravnych otdzok struktirovanym a logickym sposobom je
potrebné v prvom rade objasnit, na ktoré oblasti v pravnom poriadku Unie sa vo vieobecnosti
tento pojem uplatnuje, a v druhom rade, ¢i medzi ne patri verejna sluzba. Az po preskimani
tychto pravnych otdzok bude mozné konstatovat, ¢i sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho postidenia a ¢i vyhradu vznesenti Parlamentom mozno povazovat za dévodnt. Uvahy,
ktoré nasleduju, sa riadia touto analytickou struktarou.

B. Pojem ,,nestrannost“v prdve Unie

1. Uvodné vivahy

54. V zmysle bezného pouzivania pojem ,nestrannost® znamend ,neutralitu“. Tento pojem
poukazuje na vlastnost alebo charakter urcitej osoby, ktord neuprednostnuje ziadneho tcastnika
konania na dkor iného ucastnika konania, alebo na to, Co je objektivne, spravne a spravodlivé.? Je
pritom potrebné zamerat pozornost na skuto¢nost, e pravo Unie prizniva osobitny vyznam
nestrannosti tych osob, ktoré st povolané vykonavat osobitnt funkciu — vo véeobecnosti stvisiacu
s prijimanim rozhodnuti alebo rozhodovanim sporov — v jej instituciondlnej strukture, ¢i uz su to
sudcovia a generdlni advokati® na Sadnom dvore, alebo tradnici a ostatni zamestnanci

?  Pojem ,nestrannost” je vnutorne spojeny s konceptom ,spravodlivosti“. Nestrannost sa vo filozofii prdva povazuje za podmienku etickej
povahy, nevyhnutnd na zabezpecenie jednotného, a teda aj rovnostirskeho alebo spravodlivého uplatnovania zdkona na osoby
podliehajuce sidnej pravomoci, ¢im sa tak zabrafuje svojvolnym rozhodnutiam (pozri v tomto zmysle PETERSEN, J.: Nietzsches
Genialitit der Gerechtigkeit. Berlin, 2008, s. 102, a DREWS, A.: Kants Naturphilosophie als Grundlage seines Systems. Berlin, 1894,
s. 250). V tomto pojme je obsiahnuté odputanie sa organu s rozhodovacou pravomocou od svojich osobnych zdujmov, ako aj prijatie
rozhodnutia bez ohladu na postavenie dotknutej osoby (v tejto stvislosti pozri GUINCHARD, S.: La gestion des conflits d’intéréts du
juge: entre statut et vertu. In: Pouvoirs. 2013/4, ¢. 147, s. 39). Podla tradicie, ktord ma svoje korene v stredoveku, je nestrannost, z ktorej
vychddzaju stdne systémy ¢lenskych $tatov, symbolizovand zobrazenim Zeny so zaviazanymi oc¢ami, ktord je alegorickym zosobnenim
in$pirovanym bohynami Iustitia a Themis, pochddzajicimi z rimskej a gréckej mytolégie.

3 Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU povinnostou generdlneho advokata, konajiceho nestranne a nezavisle, je predkladat na
verejnych pojedndvaniach odévodnené névrhy v pripadoch, ktoré si v stlade so $tatiitom Stdneho dvora Eurdpskej unie vyzaduji jeho
ucast (pozri v tejto suvislosti rozsudky z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, bod 33, a z 9. jina 2016, Pesce
a i, C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 25).
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v rozli¢nych institaciach, organoch, tradoch a agentirach. Je to tak predovsetkym z toho dovodu,
ze pravny poriadok Unie si osvojil mnohé zasady, ktoré maju svoj povod v ustavnych tradicidch jej
clenskych statov.

55. Hoci totiz samotnd Unia ako nadnarodna organizicia nemd postavenie ,3$tatu“ v zmysle
konceptov politickych vied, je zjavné, ze zmluvy ju vybavili prdvomocami, ktoré evokuju cely rad
charakteristickych znakov, ktoré st vlastné clenskym $titom. Cielom zdsady institucionélnej
rovnovahy, vyplyvajicej z ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, podla ktorého ,kazd4 institicia [Unie] kond
v medziach pravomoci, ktoré sa jej zverené zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami
a cielmi v nich ustanovenymi“*, je prave zarucit v ramci Unie vzdjomné re$pektovanie pravomoci
zverenych institicidm. Rovnako to plati pre uzndvanie univerzdlnych hodnét ,nezrusitelnych
a nescudzitelnych prav [udskej bytosti, slobody, demokracie, rovnosti a pravneho statu®, tak ako
si zmienené v preambule Zmluvy o EU. Viaceré ustanovenia v zmluvach, a predovsetkym
v Charte, zaruc¢ujt, ze Unia bude tieto zasady dodrziavat pri vykone svojich pravomoci. Vo
svojom sti¢asnom $tadiu vyvoja vykazuje pravny poriadok Unie pozoruhodné paralely s pravnym
poriadkom jej clenskych statov.

56. Z odlisného hladiska by sa dalo tvrdit, Ze zaru¢enie uvedenych zasad a hodnoét je nevyhnutnou
podmienkou na prenos pravomoci v prospech Unie. Vzhladom na to, Ze na seba Unia preber4 stale
viac pravomoci, ktoré predtym prindlezali clenskym S$titom, pricom tieto $taty nahradza, jej
pravny poriadok sa musel vyvinut tak, ze odraza hodnoty a zdsady tychto ¢lenskych statov. Okrem
toho, kedze pravo Unie ¢asto vyzaduje realiziciu dkonov na vnttro$titnej drovni, napriklad
prostrednictvom prebratia smernice zo strany vnutrostatnych zikonodarnych organov alebo
prijatia spravnych aktov zo strany vnutrostitnych organov, musela sa zarucit homogénnost
hodnét a zasad.® Ta je nevyhnutnd na riadne fungovanie celého systému riadenia na viacerych
urovniach, ¢i uz ide o krajinu s federativhym S§titnym zriadenim, alebo systém regiondlnej
integracie, akym je Unia.

57. Co sa tyka $pecificky pojmu ,nestrannost, treba poznamenat, ze kedze sa v rozliénych
podobach uznidva vo vsetkych clenskych statoch, je logické, Ze je tiez integralnou stcastou
pravneho poriadku Unie. Otézkou, ktora vznika v tomto kontexte, je otdzka, na ktoré oblasti sa
pri zohladneni indicii velkej hodnoty uvedenych v judikatire Stdneho dvora tento pojem
uplatnuyje. V tychto navrhoch poskytnem prehlad tejto judikatiry s cielom potvrdit uznanie pojmu
,nestrannost ako tstrednej zdsady prava Unie.

2. Uplatnenie na sudny systém

58. Nezavislost a nestrannost st dvomi zdkladnymi zasadami kazdého stidneho systému.® Tieto
zasady zarucuju osobdm podliehajicim stidnej pravomoci to, Ze pre akt predstavujici sidne
rozhodnutie budd urcujuce jedine tvrdenia uvddzané v konani pred sidom a akékolvek tlaky c¢i

4 Rozsudky zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia (C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64); zo 16. jila 2015, Komisia/Rada (C-425/13,
EU:C:2015:483, bod 69); zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 61), a z 28. jala 2016, Rada/Komisia
(C-660/13, EU:C:2016:616, bod 32).

5V spravnom prdve sa snaha zarucit tito homogénnost hodnoét a zésad, ktorymi sa vyznacuje riadna sprdva veci verejnych, prejavuje
v uplatiovani jednak ¢lanku 41 Charty na institticie a organy Unie, ktorym je toto ustanovenie urc¢ené, a jednak vieobecnej zasady prava
Unie, ktord toto ustanovenie odraza, na ¢lenské $taty pri vykone tohto prava. Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 8. maja 2019, PI
(C-230/18, EU:C:2019:383, bod 57), a z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 34).

¢ Pre prehlad realizécie tychto dvoch zdsad na medzindrodnej drovni pozri OLBOURNE, B.: Independence and impartiality:
International standards for national judges and courts. In: Law and practice of international courts and tribunals. Zv. 2, ¢. 1, april 2003,
s.97.
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akékolvek predsudky st vyluc¢ené. Nestrannost, ktord je klucovym prvkom préava na spravodlivé
sudne konanie, zakotvenym vo vyznamnych dokumentoch, akymi je ¢lanok 10 VSeobecnej
deklaricie Tudskych prav, ¢lanok 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prdvach a c¢ldnok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), oznacuje
neexistenciu predsudkov, ktorou sa ma vyznacovat sudca. V tomto zmysle sa nezavislost tyka
skor vztahov sudcu s ostatnymi mocami a predstavuje nevyhnutnd, hoci v Ziadnom pripade nie
dostatocnti, podmienku jeho nestrannosti v jeho vztahoch s osobami podliehajacimi stdnej
pravomoci.

59. Zmluvy a Stattt Stidneho dvora Eurépskej tinie predstavujt zdklad nezavislej sidnej ¢innosti
na nadndrodnej Urovni’, umoznujuci vybavovanie veci, ktoré si tomuto sudu predlozené,
nestranne. V pripade, Ze tieto akty neobsahuju osobitné ustanovenia na vybavenie urcitych
procesnych otdzok vhodnym spdsobom, Sudny dvor sa casto inspiruje judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ako medzindrodného stdneho orgidnu povereného vykladom EDLP,
v ktorej sa odrazaja dstavné tradicie spolo¢né pre clenské $taty. Vzhladom na to, ze podla
¢lanku 6 ods. 3 ZEU predstavuju tieto dstavné prava a tradicie vieobecné zdsady prava Unie,
judikatira Eurépskeho sudu pre Iudské prava ma vseobecne zndmu autoritu, ked ide o vyklad
tychto hlavnych zasad v ramci Unie.

60. V danom kontexte sa javi ako osobitne relevantny rozsudok z 19. februdra 2009, Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, dalej len »rozsudok Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlament”, EU:C:2009:103), a to vzhladom na to, ze v nom Sudny dvor
pripomenul vyznam prava na spravodlivé sidne konanie, zakotveného v uz zmienenom clanku 6
ods. 1 EDLP, v ktorom je obsiahnuty pristup kazdej osoby k nezavislému a nestrannému sudu.
Stdny dvor vyhlasil, pokial ide o jeho postavenie v pravnom poriadku Unie, Ze pravo na
spravodlivé sudne konanie je zdkladnym pravom, ktoré Unia dodrziava ako vieobecnu z4sadu na
zaklade ¢lanku 6 ods. 2 EU.® V tejto stvislosti treba spresnit, Ze predmetny rozsudok bol vydany
v Case pred nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej zmluvy, pricom uvedené pravo je v sicasnosti
zakotvené v clanku 47 Charty, ktory okrem iného stanovuje pristup kazdej osoby k nezavislému
a nestrannému sidu. Poznamendvam, Ze pravo Unie ma za ciel poskytovat takd troven ochrany,
ktora je podobn4, alebo prinajmensom ekvivalentna s ochranou, ktorad je zarucena v EDLP.

61. Jedna z pravnych otdzok, ktoré boli vtedy polozené Sidnemu dvoru, a to v ramci odvolania
smerujuceho proti uzneseniu Sudu prvého stupna, spocivala v tom, aby sa stanovilo, ¢i
skuto¢nost, Ze tomu istému sudcovi alebo viacerym sudcom, ktori st clenovia dvoch po sebe
nasledujucich rozhodovacich zlozeni, su zverené rovnaké ulohy, ako napriklad uloha predsedu
alebo sudcu spravodajcu, by mohla vyvolat pochybnost o nestrannosti Stidu prvého stupna. Pre
pripomenutie, odvolatel vo veci, v ktorej bol vydany predmetny rozsudok, tvrdil, Zze podla neho
dodrzanie zasady nestrannosti vyzaduje, aby ten isty sudca nemohol, a to vratane pripadu, ze ide
o ten isty stupen sidu, rozhodovat o veci, ktord vychadza zo skutoc¢nosti, ktoré st totozné alebo
dostatoc¢ne spojené so skuto¢nostami vo veci, o ktorej sa uz rozhodlo.’ Podla jeho ndzoru bolo
poruSenie prava na nestranny sud vysledkom pridelenia veci, v ktorej bolo vydané napadnuté

7V tejto stvislosti pozri VOBKUHLE, A.: The cooperation between European courts: the Verbund of European courts and its legal
toolbox. In: The Court of Justice and the Constitution of Europe: analyses and perspectives on sixty years of case-law. La Haye, 2013,
s. 82, kde autor vysvetluje, ze nemecky Ustavny sdd vyslovne uznal prdvomoc Studneho dvora prispievat k vyvoju prava Unie.

8 Rozsudok Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, bod 41.
9 Tamze, bod 39.
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uznesenie, takému zloZeniu sudcov, zahrnujic sudcov vykondvajucich funkcie predsedu a sudcu
spravodajcu, ktoré uz rozhodovalo v zlozeni, ktoré vydalo rozsudok v predchadzajicej veci, ktora
sa scasti tykala tych istych skutkovych okolnosti.

62. Sudny dvor tato argumentdciu odmietol, ked na pravnu otdzku, ktord mu bola poloZen4,
odpovedal ziporne. Podla Sidneho dvora napriek tomu, Ze existencia zaruk v oblasti zloZenia
sudu je zakladnym kamenom préava na spravodlivé sidne konanie, okolnost, Ze sudcovia, ktori
mali rozhodovat prvykrat o veci, zasadaju v inom rozhodovacom zlozeni, ktoré ma znova
rozhodovat o tej istej veci, nemozno samu osebe povazovat za nezlucitelnt s poziadavkami préva
na spravodlivé sidne konanie.' Sidny dvor spresnil, Ze konkrétne skuto¢nost, Ze tomu istému
sudcovi alebo viacerym sudcom, ktori su c¢lenovia dvoch po sebe nasledujicich rozhodovacich
zlozeni, su zverené rovnaké ulohy, ako napriklad dloha predsedu alebo sudcu spravodajcu, nema
sama osebe vplyv na posidenie dodrziavania poziadavky nestrannosti, kedze tieto tlohy sa
vykondvané v kolegidlnom zlozeni.! Podla ndzoru Stidneho dvora také Gvahy platia o to viac, ked
obe zloZenia nemaju postupne rozhodovat v rovnakej veci, ale v dvoch odli$nych veciach
vykazujucich isty stupen spojitosti. *

63. Uplne osobitne treba poznamenat, Ze Stidny dvor sa oprel o pojem ,nestrannost”, vyvinuty
v judikatire Eurépskeho sidu pre Iudské prava®, s cielom uplatnit ho na sidny systém Unie.
Konkrétnejsie, Sidny dvor poznamenal, Zze poziadavka nestrannosti v skuto¢nosti pokryva dva
aspekty. Jednak musi byt sid subjektivne nestranny, teda ziadny z jeho ¢lenov nesmie prejavovat
osobnd zaujatost, pricom osobnd nestrannost sa predpokladd, pokial sa nepreukize opak. Sud
musi byt okrem toho objektivne nestranny, to znamend, Ze musi poskytnut dostato¢né zaruky na
vylacenie akychkolvek opravnenych pochybnosti v tomto ohlade.

64. Ked sa vratim k skutkovym okolnostiam daného pripadu, ktory bol predlozeny na
rozhodnutie Sidnemu dvoru, tento sid poukdzal jednak na to, ze odvolatel neuviedol ziadny
argument, ktory by mohol spochybnit osobnd nestrannost ¢lenov Sudu prvého stupna, a jednak,
ze neuviedol ziadnu objektivnu skutoc¢nost, ktora by mohla vyvolat pochybnost o nestrannosti
Sudu prvého stupna.'® Sadny dvor konstatoval, Ze odvolatel sa skér obmedzil na tvrdenie
o pritomnosti rovnakych sudcov v dvoch dotknutych rozhodovacich zlozeniach, teda na
okolnost, ktord nie je ako takd nezlucitelna s poziadavkami prava na spravodlivé sidne konanie.
Sudny dvor tak zamietol ako nedévodny odvolaci dévod uvédzany odvolatelom, zalozeny na
udajnom poruseni prava na nestranny sad. '

3. Uplatnenie na spravne prdvo v sirokom zmysle slova

65. Hoci je poziadavka nestrannosti osobitne relevantnd pre cely sidny systém, vzhladom na
ustrednd ulohu, ktord tradi¢ne zohrdava sidna moc pri vyklade a uplatiiovani prava, uvedena
poziadavka nie je obmedzend len na tuto oblast. Vzhladom na to, Ze pravny poriadok zveruje
organom verejnej spravy suverénne pravomoci, pricom im umoziuje zasahovat do pravneho

10 Tamze, bod 43.
' Tamze, bod 44.
2 Tamze, bod 45.

2 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 24. februira 1993, Fey v. Raktsko (CE:ECHR:1993:0224JUD001439688, bod 28);
z 25. februdra 1997, Findlay v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1997:0225]UD002210793, bod 73), a zo 4. oktébra 2007, Forum Maritime
SA v. Rumunsko (CE:ECHR:2007:1004JUD006361000, bod 116).

4 Rozsudok Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, bod 46.
5 Tamze, bod 47.
e TamZe, body 48 a 49.
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postavenia fyzickych a pravnickych osdb, existuje potreba podriadit vykon tychto pravomoci
podmienkam, a dokonca stanovit urcité obmedzenia na tcely ochrany legitimnych zaujmov
tychto osob.” Uvedené sa musi tiez prejavovat v spdsobe, akym organy verejnej spravy prijimaju
svoje rozhodnutia, to znamend na procesnej Grovni. Procesné pravo je totiz prinajmensom
rovnako délezité ako hmotnoprdvne normy spravneho prdva, pretoze umoznuje osobdm
podliehajicim sidnej pravomoci uplatinovat svoje prava. Stanovenie podmienok a obmedzeni pre
vykon suverénnych pravomoci orgdnmi verejnej spravy, vo vSeobecnosti na drovni tstavného
prava, md za ciel vytvorit pravny rdmec, ktory je zdkladnym charakteristickym znakom prdvneho
Statu. '

66. Vyssie uvedené Gvahy platia tym viac pre ,iniu prava®“, akou je aj Unia, v ktorej jej institticie
podliehaji preskiimaniu stuladu ich aktov najmd so Zmluvami a vSeobecnymi pravnymi
zdsadami.” Medzi zdsady, s ohladom na ktoré sa uskutoénuje toto preskimavanie zdkonnosti,
patri prdvo na riadnu sprdavu veci verejnych, zakotvené v clanku 41 Charty, ktoré zarucuje okrem
iného pravo kazdej osoby na to, ,aby institdcie, organy, drady a agenttry Unie vybavovali jeho
zélezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

67. Osobitost clanku 41 Charty spociva v tom, ze urcité prvky objektivnej zasady legality
premiena na subjektivne pravo na riadnu spravu veci verejnych. Tento ¢lanok ako taky opravinuje
nositela uvedeného prava vyzadovat od spravneho organu, aby konal ur¢itym spésobom alebo aby
sa zdrzal konania.” V tomto ustanoveni sa vo vztahu k spravnemu konaniu stanovuju zaruky,
ktoré st ekvivalentné so zarukami stanovenymi v ¢lankoch 47 a 48 Charty vo vztahu k sidnemu
konaniu. V dosledku toho urcité prava, akym je aj pravo byt vypocuty, mozu patrit tak do prava
na riadnu spravu veci verejnych, zakotveného v clanku 41 Charty, ako aj do reSpektovania prav
na obhajobu a prdva na spravodlivy proces, zaru¢enych v ¢lankoch 47 a 48 Charty.” Ich
uplatnitelnost teda zavisi od predmetného konania. Genéza ¢lanku 41 Charty sved¢i o tom, Ze
toto ustanovenie sa zakladd na narodnych a eurépskych pravnych tradiciach?, a predovsetkym
na judikatiure Stidneho dvora, v ktorej sa prilezitostne zmienoval pojem ,riadna sprava veci
verejnych” s cielom posilnit postavenie osob podliehajucich sudnej pravomoci.?

17" Pozri KANSKA, K.: Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights. In: European Law
Journal. zv. 10, ¢. 3, mdj 2004, s. 303. Autor usudzuje, ze poskytnutie eurépskych administrativno-pravnych pravomoci ob¢anom
prispieva k posilneniu $tatitu obcianstva, ktory presahuje ¢isto vnuitrostdtny rdmec. Podla autora je to nevyhnutné vzhladom na nérast
pravomoci institucii Unie.

8 BATALLIL M., a FEJZULLAHU, A.: Principles of Good Administration under the European Code of Good Administrative Behavior. In:
Pécs Journal of International and European Law. 2018, ¢. 1, s. 31. Autori uvadzajud, ze zdsada legality sa povazuje za zdklad kazdého
pravneho poriadku, ¢im sa v zdsade definuje pravny stat. V sulade s touto zdsadou sa véetky administrativno-pravne ¢innosti musia
zakladat na pravnych norméch.

©  Rozsudky z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-336/09 P, EU:C:2012:386, bod 36), a z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka
ai. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 54).

% Pozri v tomto zmysle KANSKA, K.: c. d., s. 300. Pozri tiez BOUSTA, R.: Who said there is a ,right to good administration“? A Critical
Analysis of Article 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In: European Public Law. 2013, ¢. 3, s. 488, kde
autor naopak usudzuje, ze pravo na riadnu spravu veci verejnych stanovuje procesné zaruky na realizaciu zakladnych prav.

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 31).

Zmluvy Unie uz obsahuji niektoré ustanovenia, ktoré slzili ako zdroj indpiracie pre kodifikéciu ¢lanku 41 Charty. Clanok 41 ods. 2

pism. ¢) Charty sa zakladéd na ¢lanku 296 Z_FEU; ¢lanok 41 ods. 3 Charty sa zakladéd na ¢lanku 340 ZFEU; ¢lénok 41 ods. 4 Charty sa

zakladd na ¢ldnku 20 ods. 2 pism. d) ZFEU. Naopak, poziadavka ,nestrannosti” sa v Zmluvéch vyslovne nezmieiiuje. Iba ¢lanok 298

ZFEU hovori o ,nezavislej“ eurépskej administrative.

% Pozri v tejto stvislosti vysvetlenia tykajtce sa ¢lanku 41 Charty (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ako aj rozsudky z 13. jila 1966, Consten
a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 501); z 9. jula 1970, Tortora/Komisia (32/69, EU:C:1970:68, bod 11),
az 31. marca 1992, Burban/Parlament (C-255/90 P, EU:C:1992:153, bod 7).
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68. Vzhladom na to, Ze spravne pravo Unie nie je kodifikované v jedinom legislativnom néstroji,
ale skor vo velkom mnozstve pravnych aktov, z ktorych kazdy upravuje prislusnd oblast*,
spravne konania sa tiez m6zu znacne li$it.”® Bez ohladu na to sa urcité zdsady upravujuce spravne
konanie uplatnuja povinne, a to vratane prav uvedenych v c¢lanku 41 Charty, ktoré ako celok
zakotvuju pravo na riadnu spravu veci verejnych. Z dévodu svojho zaradenia medzi Gstavné prava
v pravnom poriadku Unie ma ¢ldnok 41 Charty za dosledok to, ze stanovuje horizontdlne prdvo na
riadnu spravu veci verejnych, ktoré sa uplatnuje na kazdé spravne konanie, a to aj v pripade, ze
v legislativnom akte, ktory takéto konanie stanovuje, sa to vyslovne neuvadza.*

69. S ciefom lepsie ilustrovat rozsah tohto préva, a osobitnejsie poziadavku nestrannosti
v spravnom prave Unie, uvediem v texte nizsie zopar prikladov z judikatiry Sidneho dvora
v oblastiach prava hospodarskej stitaze”, povolovania liekov* a hospodérskeho a rozpoctového
dohladu eurozény?, ako aj préva verejnej sluzby.® Analyza tejto judikatury bude predstavovat
vychodisko pre nasledné preskiimanie toho, ¢i poziadavka nestrannosti moze byt uplatnend na
vySetrovania v ramci disciplindrneho konania.

a) Prdvo hospoddrskej stitaze

70. Rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, dalej len ,rozsudok Ziegler/Komisia“,
EU:C:2013:513), poskytuje uzitocné informdicie pre uplatnenie prava na riadnu spravu veci
verejnych na konania spadajice do prava hospodarskej sutaze. V danom pripade, ktory sa tykal
ucasti viacerych podnikov na karteli v odvetvi medzinarodnych stahovacich sluzieb, bol Sudny
dvor poziadany o to, aby okrem iného rozhodol, ¢i prava ztucastnenych podnikov boli dodrzané
zo strany Komisie ako organu, ktorej tlohou je sankcionovat nezdkonné kartely. Podla jedného
zo zucastnenych podnikov rozhodnutie, ktorym bola Komisii ulozend pokuta, obsahovalo
nedostatok objektivnej nestrannosti, a to preto, Zze Komisia bola dotknuta vytykanym porusenim
tak z doévodu, Ze bola jednou z poskodenych, ako aj z dévodu, Ze Gradnici Komisie boli zicastneni
na nezakonnych aktivitdich. Tato argumentdcia sa zakladala na premise, ze obete porusenia
nemozu o tomto poruseni rozhodovat.*

71. Sidny dvor preskdmal tato argumentdciu, pricom v prvom rade konstatoval, ze aj ked
Komisiu nemozno povazovat za ,sid“ v zmysle clanku 6 EDLP, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze
je povinnd respektovat v spravnom konani zikladné prava Unie, medzi ktoré patri aj pravo na
riadnu spravu veci verejnych, zakotvené v ¢lanku 41 Charty. Sidny dvor spresnil, Ze prave tento

#  Pozriv tejto stvislosti MENDES, J.: The EU Administrative Institutions, Their Law, and Legal Scholarship. In: The Oxford Handbook of
Comparative Administrative Law. Oxford, 2020, s. 544; STELKENS, U., a ANDRIJAUSKAITE, A.: How to Assess the Effectiveness of
the Pan-European General Principles of Good Administration. In: Good Administration and the Council of Europe. Oxford, 2020, s. 68.
Tito autori hovoria o sucasnej ,fragmentécii“ spravneho prava Unie vratane spravneho konania vo viacerych legislativnych aktoch.

*  V minulosti sa predsa len vyskytli iniciativy, ktorych cieom bolo vytvorit jednotny kédex spravneho konania, a to konkrétne uznesenie
Parlamentu z 15. janudra 2013, prijaté na zaklade c¢lanku 225 ZFEU, obsahujice odpordcania Komisii tykajice sa procesného
spravneho préava Eurdpskej unie (2012/2024 (INL); A7-0369/2012), ako aj ,Navrh nariadenia pre otvorenu, efektivnu a nezavislt
eurépsku administrativu“ (2016/2610(RSP); P8_TA(2016)0279), schvéleny Parlamentom uznesenim z 9. jina 2016, v ktorom vyzval
Komisiu, aby uvedeny ndvrh nariadenia preskdmala, a poziadal ju o to, aby mu predlozila legislativny navrh. Nezdd sa vsak, ze by
Komisia tejto ziadosti vyhovela.

% Pozri v tomto zmysle LADENBURGER, C.: Evolution oder Kodifikation eines allgemeinen Verwaltungsrechts in der EU. In:
Allgemeines Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit eines Konzepts. Tibingen, 2008, s. 116. Autor usudzuje, Ze ¢lanok 41 Charty
predstavuje ,skomprimovanu a véeobecnt kodifikaciu®, ktora stanovuje hlavné procesné prava ako subjektivne prava.

? Pozri bod 70 a nasl. nizZsie.

% Pozri bod 76 a nasl. nizsie.

¥ Pozri bod 84 a nasl. nizsie.

% Pozri bod 91 a nasl. nizsie.

3 Rozsudok Ziegler/Komisia, bod 146.
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clanok, a nie ¢lanok 47 Charty, je ustanovenim, ktoré upravuje spravne konanie pred Komisiou
v oblasti kartelov.®* Toto konstatovanie prind$a vyznamné objasnenie, pokial ide o prislusné
rozsahy pdsobnosti a vztah medzi tymito dvomi ustanoveniami, ¢o st aspekty, na ktoré som uz
v tychto navrhoch upozornil.*

72. Sudny dvor s poukazom na svoju judikatiru, predovSetkym na vysSie citovany rozsudok
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament®, pripomenul, ze podla ¢ldnku 41 Charty mé kazdy okrem
iného pravo, aby institicie Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne. Téito poziadavka
nestrannosti zahrna jednak subjektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze ziadny z ¢lenov instittcie,
ktord rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivnu nestrannost
v tom zmysle, Ze inStiticia musi poskytnut dostato¢né ziruky na vylucenie akychkolvek
oprdvnenych pochybnosti v tomto ohlade. *

73. Sudny dvor, ktory pritom poznamenal, Ze v danej veci iSlo iba o pojem ,objektivna
nestrannost”, vo vztahu k argumenticii uvadzanej zucastnenym podnikom konstatoval, ze
samotnd skuto¢nost, Ze Komisia vy$etruje kartel, ktory porusil finan¢né zaujmy Unie,
a sankcionuje ho, nemoéze spdsobit nedostatok jej objektivnej nestrannosti. Podla Sidneho dvora
v opa¢nom pripade by samotnd moznost, ze Komisia, alebo dokonca ind institdicia Unie mohla byt
obetou protisttazného postupu, mohla mat za néasledok odnatie jej pravomoci vySetrovat takéto
postupy, ¢o by nebolo prijatelné. V tejto sdvislosti Sidny dvor usudil, ze je dolezité najméi
zdoraznit, Ze podla ¢lanku 105 ZFEU medzi tlohy zverené Komisii Zmluvami patri prave dohlad
nad uplatnovanim zasad uvedenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU.*

74. Sudny dvor nésledne uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze Gtvary Komisie zodpovedné za vySetrovanie
poruseni prava hospoddrskej sttaze v Unii a ttvary zodpovedné za stahovanie uradnikov
a zamestnancov tejto institacie patria do tej istej organizacnej Struktiry, nemoze sama osebe
spochybnit objektivnu nestrannost tejto institucie, kedze uvedené utvary s nevyhnutne sicastou
organizacie, pod ktoru spadaji.® Napokon Sidny dvor pripomenul, Ze rozhodnutia Komisie m6zu
byt podriadené preskimaniu zo strany stdu Unie a Ze pravo Unie stanovuje systém stidneho
presktimania rozhodnuti Komisie, najmi pokial ide o postupy uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU, ktory
pontka vsetky zaruky pozadované ¢lankom 47 Charty.*

75. S ohladom na vsetky tieto skutoc¢nosti Sudny dvor dospel k zdveru, Zze neexistuje ziadna
indicia, na zéklade ktorej by sa dalo domnievat, ze by Komisia porusila povinnost nestrannosti,
ktord jej je ulozend. Sidny dvor tak rozhodol, Ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked zamietol dovod predneseny zacastnenou spolo¢nostou, zaloZzeny na
poruseni prava na spravodlivy proces a vieobecnej zasady riadnej spravy veci verejnych.*

%2 Tamze, bod 154.

% Pozri bod 67 vyssie.

% Pozribod 63 vyssie.

% Rozsudok Ziegler/Komisia, bod 155.
% Tamze, body 155 a 156.

% Tamze, bod 158.

% Tamze, bod 159.

¥ Tamze, bod 160.
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b) Povolovanie liekov

76. Zatial ¢o sa pravo hospodarskej sitaze mohlo eventudlne javit ako osobitné oblast v spravnom
prave, vzhladom na $iroké kontrolné pravomoci prizndvané Komisii, ktorymi sa dd odévodnit
priznanie urcitych zaruk pravnickym osobam, ktoré podliehaju tomuto pravnemu rezimu®,
rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia (C-680/16 P, dalej len ,rozsudok
Wolff/Komisia“, EU:C:2019:257), jasne ukazuje, Ze poziadavka nestrannosti, zakotvena
v ¢lanku 41 Charty, je plne uplatnitelnd na spravne konania pred rozli¢nymi institdciami,
organmi, tiradmi a agentirami Unie. Navyse tento rozsudok obsahuje cenné objasnenia tykajtice
sa rozsahu povinnosti, ktoré prindlezia iradnikom a zamestnancom, ktori v nich pracuja.

77. Sporu, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, predchadzalo rozhodnutie prijaté Komisiou,
tykajace sa vnutrostatnych povoleni na uvedenie liekov na trh, ktoré bolo zaloZené na stanovisku
vydanom vyborom pre lieky na huménne pouzitie (dalej len ,vybor®), ktory je zodpovedny za
pripravu stanovisk Eurépskej agentury pre lieky (dalej len ,EMA*) k akejkolvek otédzke, ktord sa
tyka hodnotenia liekov na huminne pouzitie. Odvolatelky, ktoré sa domdhali toho, aby
Vseobecny sud toto rozhodnutie zrusil, zdoraznovali, Ze hlavna spravodajkyna, ktord urcil tento
vybor na vyhotovenie svojho stanoviska, konala v dvojakom postaveni, pretoze bola aj
zamestnankynou vnutrostatneho organu, ktory zacal pred vyborom konanie o revizii povolenia
na uvedenie na trh. Takato okolnost pritom predstavuje prelinanie sa funkcii a konflikt zdujmov
veduci k vzniku legitimnych pochybnosti o nestrannosti konania.*

78. Sdidny dvor preskumal tvrdenia uvddzané odvolatelkami, pricom hned na uvod pripomenul,
7e ingtitdcie, orgdny a organizacie Unie sd povinné dodrziavat zdkladné prdva zaru¢ené pravom
Unie, medzi ktoré patri prévo na riadnu spravu veci verejnych, zakotvené v ¢lanku 41 Charty.
Sadny dvor upozornil na skutoc¢nost, ze odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje okrem iného to, Ze
kazdy ma préavo, aby institdcie, orgdny a organizécie Unie vybavovali jeho zélezZitosti nestranne. *

79. V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, Ze cielom poziadavky nestrannosti, ktord plati pre
institucie, organy a organizacie pri plneni ich dloh, je zabezpecit rovnost zaobchadzania, ktora je
zdkladom pre Uniu. Cielom tejto poZiadavky je najmi vyhnut sa situdciam pripadnych konfliktov
zauyjmov v pripade tradnikov a inych zamestnancov konajicich na ucet institicii, orgdnov
a organizdcii. Vzhladom na podstatntt dolezZitost zdruky nezdvislosti a integrity, pokial ide tak
o vnttorné fungovanie, ako aj vonkajsi obraz institdcii, orgdnov a organizicii Unie, poziadavka
nestrannosti zahrna vsetky okolnosti, ktoré uradnik alebo iny zamestnanec, ktory sa ma vyjadrit
k urcitej veci, musi rozumne rozpoznat, zZe pred tretimi osobami sa mézu javit ako spdsobilé
ovplyvnit jeho nezavislost v danej oblasti.*

80. Podla Sudneho dvora tiez prindlezi tymto institiicidm, orgdnom a organizdcidm, aby splnili
poziadavku nestrannosti, obsahujticu dva aspekty, ktorymi st po prvé subjektivna nestrannost, na
zéklade ktorej ziadny z clenov danej institicie nesmie prejavovat svoj ndzor alebo osobnu
zaujatost, a po druhé objektivnu nestrannost, v sulade s ktorou tato institiicia musi poskytnut
dostato¢né zaruky na vyldcenie akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide o pripadnd
zaujatost. “ Pokial ide konkrétnejsie o tato druht zlozku zdsady nestrannosti, Sidny dvor uviedol,

% Pozri v tomto zmysle CRAIG, P.: The EU Charter of Fundamental Rights. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. (éds.).
Oxford, 2014, ¢lanok 41, 41.25, s. 1077.

# Rozsudok Wolff/Komisia, bod 21.
#  Tamze, body 24 a 25.

#  Tamze, bod 26.

“  Tamze, bod 27.
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7e ked viaceré institdcie, organy alebo organizicie Unie majd vlastné a odlidné kompetencie
v ramci konania, ktoré mozu viest k rozhodnutiu sposobujicemu ujmu jednotlivcovi, kazdy
z tychto subjektov je povinny, pokial ide o neho samotného, splnit poziadavku objektivnej
nestrannosti. V désledku toho aj v pripade, Ze iba jeden z nich nesplnil tato poziadavku, takéto
pochybenie moze sposobit protizdakonnost rozhodnutia prijatého jednym z nich na konci
dotknutého konania.*

81. Sudny dvor sa stotoznil s ndzorom odvolateliek, ked usudil, Ze osobitné okolnosti danej veci
mohli vzbudzovat pochybnosti, pokial ide o dodrziavanie poziadavky nestrannosti.
Konkrétnejsie, Sidny dvor uviedol, Ze objektivna nestrannost predmetného vyboru moze byt
narusena z dévodu konfliktu zdujmov, ktory so sebou prinasa prelinanie sa funkcii v pripade
jedného z jeho clenov, a to nezavisle od osobného spravania uvedeného clena.* Studny dvor
povazoval za rozhodujuce faktory tlohu zverenu spravodajkyni v ramci uvedeného vyboru, ako aj
neexistenciu dostatocnych zaruk na to, aby sa predi$lo neopravnenému vyvijaniu vplyvu na
stanovisko vyboru. Sadny dvor totiz vyhlasil, Ze vyboru vzhladom na vlastné pravomoci, ktoré
zastdva spravodajkyna, prindlezi, aby preukdzal osobitnd pozornost pri pridelovani tejto funkcie,
aby sa predis$lo vzniku akejkolvek legitimnej pochybnosti o pripadnej zaujatosti.*

82. Sudny dvor pripomenul, Ze na Gcely preukdzania, Ze organizdcia spravneho konania
neposkytla dostato¢né zdruky na vyldcenie akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide
o pripadni ujmu, nevyzaduje sa preukdzanie existencie nedostatku nestrannosti z dovodu
osobitnych ¢rft ilohy spravodajkyne v ramci konani vedenych pred vyborom. Staci, aby existovala
v tejto suvislosti legitimna pochybnost, ktort nemozno vyvratit. *® Pokial ide o dany pripad, Sidny
dvor v podstate usudil, ze tretie osoby pozorujuce situdciu sa mohli legitimne domnievat, Ze
vnuatro§titny orgdn, ktory inicioval konanie pred vyborom, mohol uplatiovat vplyv na
rozhodnutia prijimané vyborom.* Hodnotnost tohto rozsudku spociva v tom, ze stanovil urcita
dokaznd mieru umoznujicu posudit, ¢i v konkrétnom pripade doslo k naruseniu objektivnej
nestrannosti. Vratim sa k tomu neskor na mieste, kde pdjde o preskiimanie prejedndvanej veci
s ohladom na kritérid rozvinuté v judikatdre.

83. So zretelom na vyssie uvedené tvahy dospel Sudny dvor k zdveru, ze VSeobecny sid sa
dopustil nesprdavneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze vybor poskytol dostato¢né zaruky na
vylucenie existencie legitimnych pochybnosti tykajtucich sa dodrzania povinnosti nestrannosti
zarucenej ¢lankom 41 Charty.

¢) Hospoddrsky a rozpoctovy dohlad eurozény

84. Rozsudok z 20. decembra 2017, Spanielsko/ Rada (C-521/15, dalej len ,rozsudok
Spanielsko/Rada“, EU:C:2017:982), si tiez zasluhuje byt citovany v prehlade judikatiry tykajtcej
sa poziadavky nestrannosti v ramci spravneho konania. Relevantnost tohto rozsudku vyplyva zo
skutoc¢nosti, ze predmetné spravne konanie stanovuje fazu vysSetrovania voci ¢lenskym §tatom, ¢o
vyvolava otdzku, ¢i sa clenské Staty mozu na ucely tvrdenia o nezdkonnosti spravneho aktu
odvoldvat na pravo na riadnu spravu veci verejnych, zarucené ¢lankom 41 ods. 1 Charty.* Sadny

% Tamze, bod 28.
% Tamze, bod 30.
¥ Tamze, bod 38.
% Tamze, bod 37.
¥ Tamze, bod 39.
% Rozsudok Spanielsko/ Rada, bod 89.
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dvor sa vyslovne zdrzal rozhodnutia o otazke, ¢i je mozné clensky stat pokladat za osobu, na ktora
odkazuje vyraz ,kazdy“ v zmysle tohto ustanovenia, a teda sa moze z tohto dovodu odvolavat na tu
stanovené pravo. I tak viak vyhlasil, Ze toto pravo odraza véeobecnti zasadu prava Unie, na ktoré sa
mozu vo svoj prospech odvoldvat ¢lenské staty, a vzhladom na ktoré je preto mozné posudit
zakonnost kazdého spravneho aktu prijatého intitticiami Unie.

85. Vec, v ktorej bol vydany rozsudok Spanielsko/Rada, patri do oblasti hospodarskeho
a rozpoctového dohladu eurozény a konkrétne sa tykal vySetrovacich prdvomoci $tatistického
organu Eurdpskej tnie (Eurostat) vo vztahu k clenskym s§titom. Tomuto sporu predchadzalo
rozhodnutie prijaté Radou, v ktorom Rada dospela k zaveru, ze Spanielske kralovstvo v désledku
hrubej nedbanlivosti poskytlo Eurostatu skreslené udaje, a z toho dévodu tomuto ¢lenskému
statu ulozila pokutu. Sporné rozhodnutie bolo zalozené na idajoch ziskanych v ramci vySetrovani
tykajucich sa zmanipulovania $tatistik v Spanielsku.

86. Tento cClensky stat, ktory so spornym rozhodnutim nesthlasil, podal Zalobu o neplatnost,
pricom okrem iného namietal proti poruseniu prava na riadnu spravu veci verejnych z dovodu,
Ze postup vysetrovania bol vedeny za podmienok, ktoré nezarucovali objektivnu nestrannost zo
strany Komisie.* Konkrétnejsie, Spanielsko tvrdilo, Ze viaceri zamestnanci spomedzi tych, ktori
sa zGcastnovali na navstevach, ktoré vykonal Eurostat v Spanielsku pred prijatim rozhodnutia
o zacati vySetrovania, boli sucastou timu, ktory neskoér Komisia poverila v rdmci postupu
vySetrovania.

87. Ako bolo uvedené vyssie, Sudny dvor preskimal namietani nezdkonnost sporného
rozhodnutia Komisie z hladiska vSeobecnej zdsady, ktortt odrdZa prdvo na riadnu spravu veci
verejnych, zakotvené v ¢lanku 41 Charty, pricom pripomenul svoju judikataru, podla ktorej st
intittcie Unie povinné dodrziavat uvedent véeobecnti zasadu prava v ramci administrativnych
konani zacatych voci ¢lenskym $tatom, ktoré mozu vyustit do prijatia rozhodnutia nepriaznivo
zasahujuceho do ich pravneho postavenia.”> S poukazom na vyssie citovany rozsudok
Ziegler/Komisia Sudny dvor pripomenul, ze tymto institacidm prislicha povinnost postupovat
v sulade s poziadavkou nestrannosti v jej dvoch zlozkach, ktorymi si jednak subjektivna
nestrannost, v zmysle ktorej ziadny z clenov dotknutej institdcie nesmie prejavovat osobnu
zaujatost, a jednak objektivna nestrannost, v zmysle ktorej musi tito institdcia poskytnut
dostatoc¢né zaruky na vylacenie akychkolvek opravnenych pochybnosti tykajicich sa zaujatosti. *

88. Stdny dvor odmietol obvinenie zo zaujatosti zo strany Spanielska, pricom v podstate uviedol,
Ze navstevy na jednej strane a dany postup na druhej strane spadaju do odlisného pravneho ramca
a maju odlisny ciel.* Podla Sidneho dvora, aj ked sa udaje, ktorych sa tykaja tieto navstevy,
a uvedeny postup vySetrovania moézu ciastoCne prekryvat, prislusné postdenia, ktoré maju
Eurostat a Komisia vykonat vo vztahu k tymto ddajom, st naopak nevyhnutne odli$né.
V doésledku toho posudenia Eurostatu tykajice sa kvality niektorych z tychto udajov
pochadzajicich z navstev vykonanych v clenskom $tite samy osebe nespdsobuji zaujatost
stanoviska, ktoré moze Komisia prijat k existencii skreslovania udajov tykajicich sa rovnakych
udajov v pripade, ze sa tdto inStitdcia nasledne rozhodne zacat v tejto suvislosti postup
vySetrovania. >

5t Tamze, bod 86.
%2 Tamze, bod 90.
% Tamze, bod 91.
% Tamze, bod 96.
% Tamze, body 99 a 100.
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89. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze to, Ze sa vedenim postupu vySetrovania, ktoré sa opiera o urcity
pravny zaklad, poveri tim zloZeny v znacnej Casti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa uz predtym
zGcastnovali navstev zorganizovanych touto sluzbou v dotknutom clenskom $tate, na odlisnom
pravnom zdklade v obdobi pred zacatim spomenutého postupu, samo osebe neumozinuje
Sidnemu dvoru dospiet k zaveru o tom, Ze rozhodnutie prijaté po skonc¢eni uvedeného postupu
je protiprdvne z ddévodu poruSenia poziadavky objektivnej nestrannosti, ktorou je viazana
Komisia. *

90. Navyse Sudny dvor spresnil, Ze nebolo Glohou Eurostatu, ale Komisie, a teda komisarov
konajucich v ramci kolégia, rozhodnit o zacati postupu vySetrovania, prevziat na seba
zodpovednost za vedenie vysetrovania a napokon predlozit Rade odporucania a navrhy, ktoré je
potrebné prijat po jeho skonceni. Stidny dvor spresnil, Zze vzhladom na to, Ze prislu$ny pravny
rdmec nezveruje zamestnancom Eurostatu ziadnu vlastni zodpovednost za vedenie postupu
vySetrovania, uloha, ktord je zverend zamestnancom Eurostatu v tomto postupe vysetrovania, sa
nemdze povazovat za rozhodujticu ani pre priebeh tohto konania, ani pre jeho vysledok. Sidny
dvor tak usadil, Ze nie je mozné konstatovat, ze kedze vedenim postupu vysSetrovania bol
povereny tim zloZeny v znacnej Casti zo zamestnancov Eurostatu, ktori sa uz zac¢astnovali navstev
zorganizovanych touto sluzbou v Spanielsku pred zacatim spomenutého postupu, pri
napadnutom rozhodnuti to znamena porusenie poziadavky objektivnej nestrannosti zo strany
Komisie. Sidny dvor preto Spanielskom uvédzany zalobny dévod, zalozeny na poruseni prava na
riadnu spravu veci verejnych, zamietol.

4. Uplatnenie na pravo verejnej sluzby

91. Rozsudky predstavené v predchadzajiacich bodoch ilustruja spdsob, akym sa uplatnuje
poziadavka nestrannosti v rdmci spravnych konani prebiehajicich na institacidch, orgénoch,
tiradoch a agenttirach Unie. Spolo¢nym aspektom tychto veci je skuto¢nost, ze na predmetnych
konaniach sa zucastnovali pravnické osoby, ako aj ¢lenské staty, to znamend Gcastnici konania,
ktori by sa dali povazovat za subjekty, ktoré st vo vztahu k administrative Unie ,externé“.
Nadalej pritom zastdvam ndzor, Ze ziadny legitimny dovod neoddévodnuje vylicenie uradnikov
a zamestnancov administrativy z okruhu subjektov, na ktoré sa vztahuje ochrana zarucend
clankom 41 Charty.” Naopak, musim v tomto kontexte konstatovat, ze po prvé na zaklade tohto
ustanovenia md ,kazdy“ pravo, aby sa jeho zdlezitosti vybavovali nestranne, a po druhé toto
ustanovenie nerozli$uje medzi spréavnym pravom Unie v pravom zmysle slova a verejnou sluzbou
Eurépskej unie, pricom ta tiez patri do spravneho prava v Sirokom zmysle slova. V doésledku
uvedeného treba poziadavku nestrannosti povazovat za vSeobecne zdvidzna zdsadu uplatnitelnd
na vSetky spravne konania. Ako bude dalej vysvetlené na prikladoch, tento vyklad bol potvrdeny
v judikatire Studneho dvora.

a) Konanie o zbaveni imunity vradnika

92. V tejto suvislosti treba hned na Gvod pripoment, ze tak ako vyplyva z ¢ldnku 41 ods. 2 Charty,
pravo na riadnu spravu veci verejnych obsahuje v skutoc¢nosti cely subor prav, ktory zahfna okrem
iného pravo byt vypocuty. V rozsudku z 18. jina 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, dalej len
yrozsudok Komisia/RQ", EU:C:2020:481), ktory predstavim v dalSom texte, sa Sidny dvor vyjadril

% Tamze, bod 101.
7 Pozriv tomto zmysle JARASS, H.: Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 4. vydanie, Berlin, 2021, ¢ldnok 41, bod 10.
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k rozsahu prdva byt vypocuty* v rdmci konania, ktorého predmetom bolo zbavenie tiradnika Unie
imunity. Predmetny rozsudok sa teda tykal podstatného aspektu verejnej sluzby Eurépskej unie,
zaruceného Protokolom (¢. 7) o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie®, s cielom zarucit spravne
fungovanie instittcii, organov, tradov a agenttr Unie. Relevantnost tohto rozsudku pre
preskimanie prejedndvanej veci spociva v tom, ze obsahuje vSeobecné tvahy tykajuce sa vykladu
¢lanku 41 Charty, ktoré sa mi z dovodov, ktoré uvediem niz$ie, zdaju byt uplatnitelné na
poziadavku nestrannosti.

93. V relevantnej casti analyzy Stdny dvor hned na tGvod pripomenul, Ze podla ustélenej
judikatdry dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje zékladnt zasadu prava Unie.® Stidny dvor
poznamenal, ze pokial ide konkrétnejsie o pravo byt vypocuty v kazdom konani, je neoddelitelnou
sucastou uvedenej zdkladnej zdsady a v sti¢asnosti je zakotvené nielen v ¢lankoch 47 a 48 Charty,
ktoré zarucuja dodrziavanie prdva na obhajobu a prdva na spravodlivy proces v akomkolvek
sudnom konani, ale tiez v jej clanku 41, ktory zarucuje pravo na riadnu spravu veci verejnych.
Odsek 2 uvedeného c¢lanku 41 totiz stanovuje, Ze toto pravo na riadnu spravu veci verejnych
zahfnia najmé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia,
ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.®* V tomto kontexte treba poznamenat, ze ako uz bolo
v tychto navrhoch uvedené vo vztahu k poziadavke nestrannosti, Sidny dvor zdoéraznuje
paralelnost, ktord existuje medzi pravami zaruCenymi ¢lankami 41 a 47 Charty, ktoré sa kazdé
uplatnuje na jeden druh osobitného konania.

94. Sudny dvor dalej poznamenal, Ze ako vyplyva zo samotného znenia, toto ustanovenie ma
vSeobecné uplatnenie. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze prdavo byt vypocuty sa musi dodrzat
v kazdom konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu spésobujicemu ujmu, aj ked prislusnd pravna
uprava tato formdlnu poziadavku vyslovne nestanovuje. NavySe uvedené pravo zarucuje
kazdému moznost ucinne a efektivne ozndmit svoj ndzor v priebehu spravneho konania, a to
skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moéze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy.
Vzhladom na to, Ze tieto Gvahy sa zhoduja s pozndmkami, ktoré som vyjadril vy$sie na podporu
tézy, podla ktorej poziadavku nestrannosti treba chédpat ako vSeobecnu zdsadu, ktorou sa
spravuje celé sprivne konanie, je podla mojho ndzoru zjavné, Ze ¢ldnok 41 Charty sa md
uplatiiovat aj na verejnd sluzbu Eurépskej tnie, pokial ide o tato poziadavku.

95. Dalf dovod, pre ktory mé rozsudok Komisia/RQ osobitny vyznam, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
obsahuje informécie o urcitych aspektoch vieobecného sprivneho prava Unie, ktoré modzu
zohrévat rozhodujicu ulohu pre preskimanie prejednavanej veci a ku ktorym sa vratim nizsie®,
konkrétne o pravnych dosledkoch, ktoré z toho treba vyvodit v pripade, Ze spravny organ prijme
rozhodnutie tak, ze pritom porusi procesné prava dotknutej osoby.

96. V tejto stvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustilenej judikatury porusenie prava na
obhajobu, najmd prava byt vypocuty, vedie k zruSeniu rozhodnutia vydaného na konci
predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie dospiet

% Pozri tiez rozsudok zo 4. juna 2020, ESVC/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 70), ktory sa tyka aj préava byt vypocuty
v oblasti verejnej sluzby.

»  U.v.EUC 83,2010, s. 266.

% Rozsudok Komisia/RQ, bod 64.
¢ Tamze, bod 65.

2 Tamze, bod 66.

% Tamze, bod 67.

¢ Pozri body 111 az 118 nizsie.
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k inému vysledku.® V tejto otazke Sudny dvor spresnil, Ze od zalobcu, ktory namieta proti
poruseniu svojho priava na obhajobu, nemozno pozadovat, aby preukdzal, ze rozhodnutie
instittcie Unie by malo iny obsah, ale iba to, Ze takito hypotéza nie je tiplne vylticena. Postidenie
tejto otazky sa musi uskutocnit v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré sa Specifické
pre prejednavanu vec. %

b) Konanie o zbaveni funkcie clena Komisie

97. Na zdver tohto prehladu judikatdry treba ako priklad uplatnenia poziadavky nestrannosti na
oblast verejnej sluzby citovat rozsudok z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia (C-615/19 P, dalej len
»rozsudok Dalli/Komisia“, EU:C:2021:133). Veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, predchadzala
zaloba, ktord podal na VSeobecny stid byvaly ¢len Eurépskej komisie, ktorou sa doméhal, aby bola
Komisii ulozena povinnost nahradit skodu, najma z dévodu nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala
vzniknat ddajne protipravnym konanim Komisie a OLAF-u v stvislosti s ukoncenim jeho
funkcie. Na podporu svojej zaloby uvadzal zalobca viaceré vyhrady tykajice sa protipravneho
konania Komisie a OLAF-u, ktoré vsak Vseobecny sud vsetky odmietol.

98. Vo svojom odvolani zalobca poukazoval na nesprdvne pravne posudenia, ktorych sa tidajne
dopustil Vseobecny sud z ddvodu, ze nekonstatoval Ziadne porusenie poziadavky nestrannosti na
zéklade ¢lanku 41 Charty v rdmci vySetrovania, ktoré bolo proti nemu vedené. Podla ndzoru
zalobcu pritom existovali skuto¢nosti, ktoré mozu vyvolavat legitimne pochybnosti, pokial ide
o nestrannost vySetrovania. V prvom rade Zalobca kritizoval priamu Gcast riaditela OLAF-u,
pricom podla zalobcu mu platnd pravna dGprava prizndvala iba pravomoc riadit vy$etrovania.
V druhom rade zalobca Vseobecnému stdu vytykal, ze dospel k nespravnemu zaveru, ze ucast
zastupcov vnutrostatneho organu na vySetrovani nenartsa objektivnu nestrannost OLAF-u, hoci
jeden z tychto zastupcov bol tiez ¢lenom dozorného vyboru.?

99. Sudny dvor sa s ndzorom zalobcu nestotoznil a ndsledne zamietol odvolaci dovod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, vychddzajicom v podstate z tidajného porusenia poziadavky
nestrannosti. Konkrétnejsie, Sidny dvor dospel k zaveru, Ze Ziadna z okolnosti uvadzanych
odvolatelom nie je takej povahy, ze by mohla spochybnit dodrZiavanie poziadavky nestrannosti.

100. V prvom rade, ¢o sa tyka nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa uidajne dopustil
Vseobecny sud, ked sa vyjadril k ucasti riaditela OLAF-u na vy$etrovani, Sudny dvor pripomenul,
ze ¢lanok 41 ods. 1 Charty stanovuje okrem iného to, Ze kazdy mé pravo, aby institicie, organy,
tirady a agenttry Unie vybavovali jeho zéleZitosti nestranne.® Stdny dvor vysvetlil, Ze tymto
inStiticidm, orgdnom, uradom a agentiram prislicha povinnost postupovat v sulade
s poziadavkou nestrannosti v jej dvoch zlozkach, ktorymi sd jednak subjektivna nestrannost
a jednak objektivna nestrannost. Sidny dvor dalej poskytol objasnenia tykajice sa pravomoci
riaditela OLAF-u, pricom na tento ucel pripomenul prislusné ustanovenia nariadenia
o vySetrovaniach vykondvanych tymto iradom®, a dospel k zaveru, Ze ten md zohravat aktivnu
ulohu pri vedeni vySetrovani. Sidny dvor poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal, ze priama tGcast
riaditela OLAF-u na niektorych vySetrovacich c¢innostiach by mohla narusit jeho objektivnu
nestrannost. Okrem toho Sudny dvor poznamenal, Ze zalobca nespochybnil platnost tychto

% Rozsudok Komisia/RQ, bod 105.

% Tamze, body 106 a 107.

¢ Rozsudok Dalli/Komisia, body 106 a 107.
% Tamze, body 111 az 118.

Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre
boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, 1999, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).
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ustanoveni. Sidny dvor preto usudil, Ze postdenie Vseobecného sudu, podla ktorého takéto
priama uGcast neohrozuje nestrannost vySetrovania, nevychddza z nespravneho pravneho
posudenia.

101. V druhom rade, pokial ide o dcast zastupcu vnutrostatneho organu, ktory je tiez ¢lenom
dozorného vyboru, na vypocuti, Sudny dvor usudil, ze skutoc¢nost, Ze jeden z jeho clenov sa
priamo podielal na vykone vy$etrovania vedeného OLAF-om, méze vyvolat legitimnu pochybnost
o pripadnej existencii jeho pozitivnej alebo negativnej zaujatosti pri vykone jeho kontrolnych tloh
v ramci tohto vyboru, pokial ide o podmienky vedenia predmetnej vy$etrovacej ¢innosti.” Podla
Stadneho dvora pritom hoci by objektivna nestrannost ¢lena dozorného vyboru mohla byt takto
spochybnend v suvislosti s jeho vykonom kontrolnych funkcii v tomto postaveni, okolnost, Ze
tato osoba moze byt neskor povoland pristapit k takémuto preskimaniu, naproti tomu nemoze
vyvolat legitimnu pochybnost o jej nestrannosti pri t¢asti na vySetrovacej ¢innosti. Sidny dvor
z toho vyvodil, Ze hoci by nedostatok objektivnej nestrannosti, na ktory poukazuje zalobca,
mohol byt pripadne namietany vo vztahu k stanovisku, ktoré vydal dozorny vybor k vysetrovaniu
vedenému OLAF-om, nie je sposobily spochybnit dodrzanie zdsady nestrannosti v ramci tohto
vySetrovania, a predovsetkym pocas vypocutia, na ktorom sa zucastnil ¢len tohto vyboru. V tejto
suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze cielom argumentdcie zalobcu bolo spochybnit zdkonnost
zhromazdovania dékazov OLAF-om, nie zdkonnost stanoviska dozorného vyboru. Stdny dvor
tak dospel k zaveru, ze tvrdenie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, ku ktorému malo
dojst v tomto bode, sa preto musi odmietnut ako nedévodné.

C. Poznatky, ktoré sa majiui vyvodit z judikatiiry

102. Vyssie uvedeny prehlad judikatiry ma nabdda k tomu, aby som v prvom rade zaistil
poznatky, ktoré treba vyvodit, pokial ide o pojem ,nestrannost” v prave Unie, a nésledne sa
v druhom rade budem =zaoberat preskimanim odvolania podaného Parlamentom”
v prejedndvanej veci.

103. Po prvé priklady, ktoré som predstavil v tomto prehlade judikatury, sved¢ia v prospech
uplatnenia poziadavky nestrannosti na oblast verejnej sluzby. Tento zaver vyplyva predovsetkym
zo skutocnosti, Ze rozsudky Komisia/RQ™ a Dalli/Komisia” jasne preukazuju, ze ¢lanok 41 ods. 1
Charty sa uplatiuje na sprdavne konania, ktoré upravuju fdzu vysetrovania a ktoré suvisia
s pravnym postavenim tiradnikov a ¢lenov Komisie, ¢i uz sa tykaju ich imunity, alebo samotného
zachovania ich funkcii.

104. Po druhé z rozsudku Wolff/Komisia™ vyplyva, ze cielom poziadavky nestrannosti je
zabezpe(it rovnost zaobchddzania. Rovnako je z tohto rozsudku mozné vyvodit, ze vzhladom na
to, ze tak vnatorné fungovanie, ako aj vonkajsi obraz instittcii, orgdnov a organizacii zdvisia od
dodrziavania tejto poziadavky, tato poziadavka sa musi nevyhnutne uplatnovat aj na vsetky
oblasti ¢innosti administrativy Unie vratane aspektov sivisiacich s riadenim verejnej sluzby,
akymi st napriklad menovanie, povy$ovanie a ukladanie sankcii personalu.

7 Rozsudok Dalli/Komisia, body 119 az 124.
7 Pozri bod 119 a nasl. nizsie.

2 Rozsudok Komisia/RQ, bod 65.

7 Rozsudok Dalli/Komisia, bod 111.

7 Rozsudok Wolff/Komisia, bod 26.
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105. Po tretie treba poznamenat, ze Sidny dvor sa vo svojej judikatire”™ opiera o pojem
»hestrannost, ktory obsahuje dve zlozky. Jednak je to subjektivna nestrannost, na zaklade ktorej
ziadny z clenov danej institicie nesmie prejavovat svoj ndzor alebo osobnu zaujatost, a jednak
objektivna nestrannost, v sulade s ktorou tato institicia musi poskytnut dostato¢né zaruky na
vylicenie akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide o pripadnd zaujatost.

106. Po stvrté, o sa tyka tejto druhej zlozky, z rozsudku Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament”™
vyplyva, ze predchadzajica vedomost o skuto¢nostiach zo strany tych, ktori sa maju zticastnit na
prijati sudneho alebo spravneho rozhodnutia, nepredstavuje sama osebe skutoc¢nost, ktora by
mohla zakladat jeho procesni vadu v podobe nedostatku nestrannosti. Ako totiz vyplyva
z rozsudkov Wolff/Komisia” a Spanielsko/Rada’, takato predchadzajiica vedomost sa ukazuje
casto ako nevyhnutnd vzhladom na profesiondlnu c¢innost, ktord dotknuté osoby vykonavali
predtym alebo paralelne. Skor je potrebné stanovit, ¢i v konkrétnom pripade existuje konflikt
zdujmov na strane uradnikov a zamestnancov konajicich na tGcet institucii, organov, uradov
a agentur, vyvoldvajuci legitimnu pochybnost, pokial ide o nestrannost konania.

107. Po piate z rozsudkov Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament”, Dalli/Komisia®
a Wolff/Komisia® vyplyva, ze judikatira Sudneho dvora vyzaduje od dotknutej osoby
z procesného hladiska, aby wuviedli tvrdenia, ktorymi sa dd spochybnit osobnd nestrannost
uradnikov alebo zamestnancov ziclastnenych na sprdvnom konani. Len na zaklade tvrdeni
predkladanych dotknutymi osobami totiz Stidny dvor méze vykonat podrobné preskiimanie
namietaného porusenia objektivnej nestrannosti. Z toho teda vyplyva, Ze vSeobecné a abstraktné
tvrdenia, ktoré evidentne nemaju ziadny zaklad, tito poziadavku nesplnaju.

108. Treba vsak poznamenat, Ze Sidny dvor v rozsudku Wolff/Komisia® spresnil, ze na ucely
preukazania, Ze organizacia spravneho konania neposkytla dostatocné zaruky na vylucenie
akychkolvek legitimnych pochybnosti, pokial ide o pripadni ujmu, nevyzaduje sa preukdzanie
existencie nedostatku nestrannosti z dévodu osobitnych ¢ft ilohy spravodajkyne v ramci konani
vedenych pred vyborom. Staci, aby existovala v tejto suvislosti legitimna pochybnost, ktoru
nemozno vyvrdtit. V dosledku uvedeného sa nezd4, Ze by bolo dokazné bremeno prili§ zatazujice.

109. Po sieste z rozsudkov Ziegler/Komisia® a Wolff/Komisia® je mozné vyvodit, Ze preskiimanie
dodrzania poziadavky subjektivnej nestrannosti nie je nevyhnutné v pripadoch, v ktorych uz bolo
konstatované porusenie objektivnej nestrannosti. Preskiimanie skutocnosti s ohladom na druhu
zloZku pojmu ,nestrannost” je dostatoc¢né, pokial neexistuju skuto¢nosti, na zdklade ktorych sa dé
s urcitostou preukdzat existencia predsudkov na strane uradnikov alebo zamestnancov
zucastnenych na spradvnom konani.

7 Pozri body 80, 87, 98 a 100 vyssie.

7 Rozsudok Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, body 43 az 45.
77 Rozsudok Wolff/Komisia, bod 39.

8 Rozsudok Spanielsko/Rada, bod 99.

7 Rozsudok Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, bod 47.

% Rozsudok Dalli/Komisia, bod 117.

8 Rozsudok Wolff/Komisia, bod 30.

8 Tamze, bod 37.

8 Rozsudok Ziegler/Komisia, bod 156.

8 Rozsudok Wolff/Komisia, bod 41.
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110. Po siedme z rozsudkov Spanielsko/Rada® a Wolff/Komisia® vyplyva, ze ked viaceré
instittcie, orgdny alebo organizécie Unie majd vlastné a odlisné kompetencie v rdmci konania,
ktoré moze viest k rozhodnutiu spésobujucemu ujmu jednotlivcovi, kazdy z tychto subjektov je
povinny, pokial ide o neho samotného, splnit poZiadavku objektivnej nestrannosti. V dosledku
toho aj v pripade, ze iba jeden z nich nesplnil tato poziadavku, takéto pochybenie médze spdsobit
protizdkonnost rozhodnutia prijatého jednym z nich na konci dotknutého konania.

111. Po 6sme z porovnania medzi na jednej strane rozsudkom Wolff/Komisia¥, v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze poziadavka nestrannosti nebola dodrzand, a na druhej strane rozsudkom
Komisia/RQ®*, ktory sa tykal porusenia prava byt vypocuty, vyplyva, Ze poruSenie prav
stanovenych v c¢lanku 41 Charty, ktoré ako celok zakotvuji pravo na riadnu spravu veci
verejnych, je zjavne mozné, Ze toto porusenie moéze mat odlisné dosledky v zdvislosti od prdva
poruseného v danom pripade.

112. V rozsudku Komisia/RQ® totiz Sudny dvor pripomenul, Ze podla jeho ustilenej judikatdry
»porusenie prava na obhajobu, najmé prava byt vypocuty, vedie k zruseniu rozhodnutia vydaného
na konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie
dospiet k inému vysledku“. Treba pritom poznamenat, Ze takyto odkaz na judikatdru, tykajuici sa
pravnych doésledkov procesnej vady, ktord vyplyva z porusenia prav na obranu, sa v rozsudku
Wolff/Komisia nikde nenachddza. Naopak, Sudny dvor v tomto rozsudku podrobne vysvetlil
dovody, pre ktoré sa domnieval, ze ucast urcitého odbornika na konani, v ktorom sa vydava
rozhodnutie, mohla medzi tretimi osobami pozorujicimi situdciu vzbudzovat legitimne
pochybnosti, pokial ide o nestrannost vyboru v rdmci EMA, pricom tak dospel k zaveru
o poru$eni poziadavky nestrannosti zakotvenej v ¢lanku 41 Charty.

113. Vznika tak otazka, ¢i sa takéto rozliSovanie medzi predmetnymi pravami javi ako
odovodnené z pravneho hladiska. Podla médjho ndzoru si tito otdzka zasluhuje diferencovanii
odpoved, ako vysvetlim nizsie.

114. Hoci porusenie prav zarucenych ¢lankom 41 ods. 2 Charty urcite predstavuje procesnud vadu,
ktorda moze sposobit ,nezdkonnost” spravneho rozhodnutia, predsa len je potrebné pripoment,
ze procesné spravne pravo Unie a jej ¢lenskych $tatov upravuje mechanizmy népravy s cielom
odstranit procesnd vadu.” Napriklad pravo byt vypocuty moze byt dotknutej osobe poskytnuté
v neskorSom stadiu konania, a to predtym, nez je konanie ukoncené a nez sa prijme konecné
rozhodnutie. Rovnako Stidny dvor nedévno v rozsudku Komisia/Di Bernardo® rozhodol, ze za
urcitych prisnych podmienok je mozné doplnit nedostato¢né odévodnenie spravneho aktu, ¢im
sa tak zabrani poru$ovaniu prav osoby, ktorej je akt urceny.*

% Rozsudok Spanielsko/Rada, bod 94.
% Rozsudok Wolff/Komisia, bod 28.
8 Tamze, bod 39.

8 Rozsudok Komisia/RQ, bod 112.

% Tamze, bod 105.

% Pozri rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 91), tykajuci sa ndpravy procesnych vad v ramci
rozhodovacieho konania tykajuceho sa zivotného prostredia; z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 56),
pokial ide o ndpravu procesnych vad v ramci konani Komisie v oblasti kartelov, a zo 16. janudra 1992, Marichal-Margreéve (C-334/90,
EU:C:1992:15, bod 25), pokial ide o dafiové spravne pravo.

1 Rozsudok z 11. juna 2020 (C-114/19 P, EU:C:2020:457).
*  Rozsudok z 11. juna 2020, Komisia/Di Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, body 51 az 60).
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115. Okrem toho treba pripomenut, Ze nie vSetky procesné vady maju taka povahu, ze m6zu mat
vplyv na meritum spravneho rozhodnutia. Inymi slovami, pochybenie zo strany administrativy pri
riadeni konania sa méze ukdzat ako neskodné s ohladom na rozli¢né zaujmy, ktoré su v hre.
Predovsetkym z dévodov efektivnosti spravy, pravnej bezpecnosti a procesnej ekonémie totiz moze
dojst k tomu, ze spravny organ nebude postihnuty sankciou ,neplatnosti“, ktorti vo vseobecnosti
stanovuje kazdy pravny poriadok pre najzavaznejSie pripady nezdkonnosti spravneho
rozhodnutia. Podla tohto modelu ,formdlna nezikonnost® priavneho aktu, ktorym je toto
rozhodnutie prijaté, je akceptovand do tej miery, pokial nezasahuje do ,hmotného prava“
dotknutej osoby. Podla méjho ndzoru si je pritom Sudny dvor vedomy vsetkych tychto aspektov
a na pravny poriadok Unie uplatfiuje model, ktory som ilustroval vyssie, kedZe v stlade s vyssie
citovanou judikatirou vyzaduje, aby sa v kazdom osobitnom pripade preskumali dosledky
porusenia prav na obranu, predovsetkym prava byt vypocuty, pred tym, ako sa rozhodne o osude
predmetného spravneho rozhodnutia.

116. Co sa tyka osobitne porusenia poziadavky nestrannosti, ktora je predmetom prejednivanej
veci, domnievam sa, ze pristup, ktory sa ma zvolit, zavisi od zdvaznosti kazdého osobitného
pripadu. V tejto stvislosti musim upozornit na skutoc¢nost, ze pojem ,nestrannost”, tak ako
vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ako aj z rozlicnych kédexov spravania pouzivanych
intitdciami, organmi, tradmi a agentirami Unie, nie je vymedzeny rovnakym spésobom. Zda sa,
ze Sudny dvor sa opiera o skér vseobecny pojem, ktory je otvoreny vykladu, zatial ¢o Kédex dobrej
spravnej praxe Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje na osobitné a obzvldst zdvazné pripady,
akymi su konflikty zdujmov z osobnych, rodinnych, politickych alebo finan¢nych dovodov.*
Zahrnutie rozmanitosti hypotéz si vyzaduje posudzovat v kazdom pripade konkrétne okolnosti,
ktoré vyvoldvaji pochybnosti s ohladom na nestrannost administrativy.

117. Na jednej strane je pravda, ze neexistencia objektivnej nestrannosti méze podkopat doveru
platitelov dani v neutralitu administrativy. Podozrenie o vystaveni sa svojvolnému, a v dosledku
toho nespravodlivému zaobchddzaniu méze mat nepriaznivy t¢inok na vnimanie platitelov
dani®, a v pripade verejnej sluzby na postoj dotknutych dradnikov a zamestnancov vo vztahu
k subjektu, pre ktory pracuju. Vzhladom na to, ze tak pri vnutornom fungovani, ako aj pri
vonkaj$om obraze institdcii, orgdnov, tiradov a agentdr Unie ide o vela, je zjavné, ze porusenie
poziadavky objektivnej nestrannosti nemozno lahko napravit.” Naopak, domnievam sa, Ze takyto
pripad modze ohrozit zdkonnost sprdvneho konania ako celku. Z tohto hladiska sa dd lepsie
porozumiet tomu, preco sa Sidny dvor v rozsudku Wolff/Komisia*® zdrzal toho, aby preskumal,
¢i ucast urcitého odbornika mala vplyv na prijaté rozhodnutie, pricom sa obmedzil na
konstatovanie, Ze vo vztahu k objektivnej nestrannosti existovala legitimna pochybnost, ktora
nemozno vyvratit.

% Podla ¢lanku 8 (,Nestrannost a nezévislost“) Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe, vypracovaného Eurépskym ombudsmanom
a schvileného Parlamentom prostrednictvom uznesenia pocas jeho plendrneho zasadnutia zo 6. septembra 2001, povinnost
nestrannosti vyZaduje, aby sa tradnik zdrzal ,akéhokolvek svojvolného konania, ktoré poskodzuje ¢lenov verejnosti, ako aj akéhokolvek
preferen¢ného zaobchadzania z akéhokolvek dovodu“. Uvedeny kodex vyzaduje, aby sa spravanie tradnika nikdy neriadilo ,,osobnymi,
rodinnymi alebo ndrodnymi zdujmami ¢&i politickymi tlakmi“. Uradnik sa nesmie ani ,zd¢astnit na rozhodnuti, na ktorom m4 on alebo
niektory z jeho blizkych finan¢né zdujmy*“.

% BATALLI, M., a FEJZULLAHU, A.: c. d,, s. 35. Autori pripominajQ, ze dosledkom nedodrzania zdsad ,riadnej spravy veci verejnych”
moze byt ,zI4 spréva“, to znamen4 situdcia, ktord sa vyznacuje slabymi $tdtnymi institticiami, ktoré nie si schopné presadzovat blaho
spravovanych subjektov. Vsetky takéto okolnosti mézu viest k vseobecnej nespokojnosti medzi ob¢anmi.

% Pozri v tejto stvislosti MOULY, J.: Du caractére substantiel des dispositions garantissant le principe d'impartialité dans la procédure
disciplinaire. In: Droit Social. Dalloz, 2016, ¢. 10, s. 869, kde autor zddraznuje vyznam poziadavky nestrannosti. Autor usudzuje, Ze
urcité normy disciplindrneho konania, ktoré si osobitne vyznamné, predstavuji podstatné zaruky, ktorych poru$enie musi mat
automaticky za dosledok neplatnost ulozenej sankcie, a to bez toho, aby zamestnanec musel preukdzat, ze nemohol uplatnit svoje prava
na obranu.

% Rozsudok Wolff/Komisia, body 37 az 41.
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118. Na druhej strane, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze vzhladom na to, Ze sa poziadavka
»nestrannosti“ zameriava na zakaz rozli¢cnych konani, po¢nic menej zdavaznymi poruseniami az
po trestné ciny, pravne dosledky porusenia tejto poziadavky musia byt primerané a musia riadne
zohladnovat zdujmy vlastné kazdému pravnemu poriadku. Proti zdujmom adresita spravneho
aktu, ktory je nezakonny z dovodu procesnej vady, stoja zasady, akymi st zdsada administrativnej
efektivnosti, pravnej bezpecnosti a procesnej ekondmie. Z tohto dévodu si nemyslim, ze by kazda
legitimna pochybnost, pokial ide o dodrzanie poziadavky objektivnej nestrannosti, bola takej
povahy, Ze by automaticky mala za dosledok neplatnost spravneho aktu. Ako uz bolo vysvetlené
v tychto navrhoch?, takyto pravny désledok by mal byt vyhradeny pre najzdvaznejsie pripady
nezdkonnosti, predovsetkym tie, ktoré so sebou prinasaju konflikt zaujmov z osobnych, rodinnych,
politickych alebo financnych dévodov, ako aj trestné ciny, akymi su tie, ktoré savisia s korupciou vo
verejnej sluzbe. Naopak, pokial ide o ostatné pripady, bolo by vhodné podmienit moznost doméhat
sa zruSenia spravneho aktu, ktory ma procesnt vadu suvisiacu s porusenim tejto poziadavky,
odpovedou na otdzku, ¢i v pripade neexistencie tejto vady mohlo konanie dospiet k odlisnému
vysledku, tak ako Sudny dvor rozhodol vo vyssie citovanom rozsudku Komisia/RQ?®. V pripade
zapornej odpovede by takdto moznost mala byt vylicena.

D. Preskiimanie odvolania s ohladom na judikatiiru

1. Uvodné uvahy

119. Po zaisteni poznatkov z judikatiry Stidneho dvora tykajicich sa poziadavky nestrannosti je
potrebné ich nésledne uplatnit na prejedndvant vec v ramci preskiimania odvolania.

120. Pokial ide o to, ze Parlament uvddza skreslenie skutkovych okolnosti, sta¢i pripomendt, Ze
z ¢lanku 256 ZFEU, ako aj z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie
vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otdzky. Postidenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych doékazov je teda vo vylu¢nej pravomoci VSeobecného
sudu. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto posudenie tychto skutkovych okolnosti a ddokazov
nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci
odvolacieho konania. Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby
bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a dékazov.*

121. V tejto stvislosti musim konstatovat, ze Parlament nepreukazuje, v com by mal VSeobecny
sud skreslit skutkové okolnosti, na zdklade ktorych v bode 59 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze Parlament neposkytol dostato¢né zaruky na vylicenie akychkolvek oprdavnenych pochybnosti,
pokial ide o objektivnu nestrannost dotknutych vysetrovatelov. Parlament sa skor obmedzuje iba
na tvrdenie, ze vymenovani vySetrovatelia mali iba ,povrchnu a netiplni vedomost o pripade®, ¢o
nepostaCuje na to, aby sa dospelo k zaveru o neexistencii objektivnej nestrannosti. Z vykladu
napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze VSeobecny siid podrobne preskumal viacero aspektov
stvisiacich so vztahmi medzi vySetrovatelmi na jednej strane a UZ na druhej strane,
umoznujucich vytusit existenciu medziludského konfliktu alebo v kazdom pripade moznost
negativneho nézoru vySetrovatelov vo vztahu k UZ v $tddiu predchddzajicom zacatiu
administrativneho vySetrovania.

7 Pozri bod 115 vyssie.
% Pozri bod 112 vyssie.

®  Pozri rozsudky z 12. janudra 2017, Timab Industries a CFPR/Komisia (C-411/15 P, EU:C:2017:11, bod 89), a z 1. oktébra 2020,
CC/Parlament (C-612/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:776, bod 51 a citovana judikatdra).
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122. Tieto pripady sa jasne odlisuju od pripadu uvadzaného Parlamentom, ktory sa tyka iba
»predchidzajicej vedomosti“ o predmete, o aky ide v ramci spravneho konania. Ide skor o riziko
predpojatych nazorov, ktoré by pripadne mohli prekritit vnimanie reality. Domnievam sa teda,
ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, VSeobecny sud spravne usudil, Ze existovali okolnosti
sposobilé spochybnit objektivnu nestrannost vysetrovatelov.

2. Uplatnenie pojmu ,nestrannost” na postup vysetrovania

123. Pre uplnost treba v dalsom texte preskumat, ¢i VSeobecny sid opravnene usddil, Ze
Parlament porusil povinnost objektivnej nestrannosti, ktortt bol povinny zabezpecit, a to
z dovodu, ze dvaja vySetrovatelia mali pred =zacatim administrativneho vySetrovania
predchadzajicu vedomost o skutkovych okolnostiach daného pripadu, takze mohli mat
negativny nazor na UZ.

124. Hned na zaciatok poznamendvam, Ze Vseobecny sud v bode 38 napadnutého rozsudku
spravne uznal, ze clanok 41 Charty sa uplatnuje na $tadium administrativneho vysSetrovania
v ramci disciplindrneho konania patriaceho do oblasti verejnej sluzby. Rovnako poznamenavam,
ze Vseobecny sud spravne odkazal na pojem ,nestrannost, tak ako je uznany v judikatare
Sudneho dvora, ked v bode 39 napadnutého rozsudku vyhlasil, Ze prave z hladiska tohto pojmu
treba preskumat okrem iného tvrdenie zaloZené na neexistencii nestrannosti vy$etrovatelov
vymenovanych Parlamentom. V dosledku uvedeného je potrebné konstatovat, ze Vseobecny sud
uplatnil na prejednavanud vec niektoré z poznatkov, ktoré treba vyvodit z judikatiry Sidneho
dvora.'®

125. VSeobecny sud nasledne pristupil k postdeniu skutkovych okolnosti, pricom dospel
k zdveru, ze vymenovanie predmetnych vySetrovatelov mohlo vyvolat oprdvnené pochybnosti,
pokial ide o ich objektivnu nestrannost.

a) Vymenovanie vysetrovatela v ,disciplindrnej“ éasti

126. Konkrétnejsie Vseobecny sud zohladnil skuto¢nost, Ze jeden z vySetrovatelov, povereny
»disciplindirnou” castou, sa s jednym zo stazovatelov stretol v c¢ase pred zacatim
administrativneho vysetrovania tykajuceho sa Zalobkyne. Podla svedectva tohto stazovatela
pricestoval uvedeny stazovatel do Luxemburgu (Luxembursko) s cielom informovat sa vo veci
pripadného vy$etrovania OLAF-u, ktoré by bolo zacaté vo vztahu k nemu, kedze kolegovia mu
vysvetlili, Ze manzel UZ ho na jej popud udal tomuto orgdnu vo veci udajnych nezrovnalosti
spojenych s rodi¢ovskou dovolenkou, a to ,,z dévodu pomsty*“, ,pretoze dotknuty kolega [idajne]
sabotoval jeho pracu“. Ako to konstatoval VSeobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku,
Parlament nepoprel existenciu tohto stretnutia v case pred zacatim administrativneho
vy$etrovania medzi jednym zo stazovatelov a buddcim vys$etrovatelom. Uviedol vsak, Ze po prvé
nedoslo k ozndmeniu ziadnych informadcii tykajacich sa predmetnej veci zo strany uvedeného
vySetrovatela, a po druhé, Ze nikto nemohol mat tusenia o tom, Ze buduci vySetrovatel bude
povolany vykondavat tuto funkciu.

10 Pozri body 103 a 104 vyssie.
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127. Domnievam sa, Ze na zdklade dostupnych informacii je mozné dospiet k zaveru, ze
Vseobecny sud sa sprdvne rozhodol neriadit sa argumenticiou Parlamentu. S cielom ulah¢it
pochopenie dovodov, ktoré viedli k tomuto zaveru, treba podrobnejsie preskimat odévodnenie
uvadzané VSeobecnym sudom.

128. V prvom rade VSeobecny sud v bode 49 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neexistuje
ziaden nosi¢ zachytdvajaci obsah konverzicie medzi jednym zo stazovatelov a buddcim
vySetrovatelom. Preto nebolo mozné uspokojivo preukdzat predmet konverzicie osob
zic¢astnenych na tomto stretnuti. Tvrdenie Parlamentu, podla ktorého neboli ozndmené ziadne
informdcie tykajuce sa danej veci, tak nemohlo byt preukdzané. V pripade neexistencie
spolahlivych dokazov mohlo byt predmetné svedectvo iba indiciou, ktord mohli potvrdit iba
zicastnené osoby. Domnievam sa pritom, zZe takéto svedectvo moze vyvolavat otazky tykajice sa
postoja uvedenych o0so6b vo vztahu k UZ, predovsetkym pokial je riadne zdokumentovany na
pojedndvani, tak ako tomu bolo v prejedndvanej veci. To ma privadza k ustrednému aspektu veci,
ktory Vseobecny sud preskiimal nasledne.

129. V druhom rade Vseobecny sud pripomenul, Ze objektivna nestrannost predpoklada, ze
institdcia ponuka dostato¢né ziruky na vylGcenie akychkolvek opravnenych pochybnosti. Ako
bolo naznacené v tychto navrhoch'®, presne to Sudny dvor vzdy vyzadoval vo svojej judikatire
s cielom zabranovat akejkolvek kompromitujicej situdcii. Vseobecny sud, ktory si je tejto
poziadavky vedomy, konstatoval, ze takéto svedectvo mohlo vyvolat u UZ opravnené
pochybnosti, pokial ide o nestrannost vySetrovatela, ktory mohol byt ovplyvneny osobitne
zlomyselnym charakterom jej idajného sprdvania, tak ako mu bola o nom podand sprava. Podla
modjho ndzoru totiz bez ohladu na pravdivost tejto informacie hrozilo, Ze predmetny dradnik
bude mat dost nepriaznivy dojem z UZ este pred tym, ako bude povolany vykonavat funkciu
vySetrovatela. Nemozno teda UZ vytykat to, ze spochybnila nestrannost konania vo vztahu
k Parlamentu, tak ako Vseobecny sid poznamenal v bode 52 napadnutého rozsudku. V sulade
s judikatirou Sidneho dvora nebol VSeobecny sid povinny preverit, ¢i vySetrovatel skutoc¢ne mal
predsudky voc¢i UZ. Stacilo, aby v tejto suvislosti existovala legitimna pochybnost a nebolo ju
mozné vyvratit.'” Ako spravne konstatoval VSeobecny sud, tieto podmienky boli v prejednévanej
veci splnené.

130. V tejto suvislosti sa domnievam, ze vzhladom na vy$$ie opisand situdciu sa V$eobecny sid
nedopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked v bode 55 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Parlament nemal vymenovat za vy$etrovatela osobu, ktord sa s jednym zo staZovatelov stretla
pred zadatim vyS$etrovania. Kedze v sdlade s judikatirou Stiidneho dvora bol Parlament povinny
poskytnut dostatocné zaruky na vylacCenie akejkolvek legitimnej pochybnosti, myslim si, ze
Vseobecny sud v bode 54 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze ni¢ nenaznacuje, ze by pre
Parlament bolo tazké vybrat spomedzi svojich tradnikov osobu, ktord by nemala ziadnu
predchadzajicu vedomost o skutkovych okolnostiach predmetného pripadu a ktord by tak
z pohladu UZ nevyvolavala ziadne opravnené pochybnosti. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy
podla mojho nézoru Vseobecny sid spravne uplatnil pojem ,nestrannost” na prejedndvanu vec,
¢o sa tyka vymenovania vysetrovatela povereného ,disciplindrnou” ¢astou.

11 Pozri bod 105 vyssie.
12 Pozri bod 108 vyssie.
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b) Vymenovanie vySetrovatela v casti ,obtazovanie“

131. Pokial ide o Gdajny nedostatok nestrannosti vysetrovatela v Casti ,obtazovanie“, Vseobecny
sud v bode 57 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predtym, ako bola tito osoba vymenovana za
vySetrovatela, predsedala poradnému vyboru pre obtazovanie a jeho predchidzanie na pracovisku,
ktory na zdklade ziadosti stazovatelov o pomoc rozhodol, Ze riadenie oddelenia, ktorého vedicou
bola UZ, sa zveri inej osobe. V$eobecny sid z toho vyvodil, Ze so zretelom na zéver uvedeného
poradného vyboru v Case, ked bola tdto osoba vymenovand za vyS$etrovatela v Casti ,,obtazovanie®,
mohla uz mat na UZ negativny ndzor. Podla V§eobecného stidu bola tato skuto¢nost tiez sposobild
spochybnit objektivnu nestrannost vysetrovatelov.

132. Na jednej strane by sa dalo tvrdit, tak ako to navrhuje Parlament, Ze situdcia opisand
v predchidzajuicom odseku vykazuje wurc¢itdi podobnost s pripadom = suvisiacim
s ,predchddzajucou vedomostou“ o skutoc¢nostiach zo strany tych osob, ktoré sa maju zucastnit
na prijati sidneho alebo spravneho rozhodnutia, pricom tu ide o okolnost, ktord podla judikattry
Sadneho dvora'® nie je sama osebe spdsobila zakladat procesnt vadu tohto rozhodnutia v podobe
nedostatku nestrannosti. Na druhej strane na zdklade podrobnejsieho preskimania sa ukazuje, ze
predmetna situdcia je v skuto¢nosti velmi odli$nd vzhladom na skutocnost, Ze uradnik povolany
vykondvat funkciu vysSetrovatela sa predtym zacastnil na prijati rozhodnutia, ktorého cielom bolo
nahradenie UZ ako vedticej oddelenia, a to prave z dovodov obtazovania. Takéto situdcia je podla
modjho nazoru osobitne delikdtna, kedze predpokladd aktivnu Gcast na spravnom konani vo
viacerych jeho stadiach tohto konania, ktoré moze viest k ulozeniu disciplinarnej sankcie.'® Za
tychto okolnosti sa domnievam, Ze je takmer nemozné ocakdvat zaobchddzanie, ktoré uplne
vylucuje predsudky zo strany zucastnenych tradnikov.'®

133. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Parlament, preto v prejednavanej veci nejde jednoducho o pripad
»predchadzajicej vedomosti“ o skutoc¢nostiach, ale skor o ,predchadzajucu ucast” na spravnom
konani, ktord vyvoldva legitimne pochybnosti, pokial ide o postoj uradnika vo vztahu k UZ.
Domnievam sa teda, ze VSeobecny sid postupoval spravne, ked vo svojom oddvodneni ani len
neuvazoval o moznosti analogického uplatnenia vyssie uvedenej judikatury, pricom skor dospel
k zaveru, a to v bode 58 napadnutého rozsudku, Ze vymenovanie dotknutého uradnika bolo
sposobilé spochybnit objektivnu nestrannost vysetrovatela z dovodu, Ze sa nedd vylacit, Ze ten uz
mohol mat na UZ negativny ndzor. Tento zaver sa mi zd4 koherentny, a teda z prdvneho hladiska
nenapadnutelny.

134. Domnievam sa, Ze za okolnosti prejednavaného pripadu nemozno Vseobecnému sudu
odovodnene vytykat to, ze by kritéria patriace do pojmu ,nestrannost” uplatnil prili§ striktne.
Vzhladom na to, Ze jednak su institicie povinné poskytnit dostatocné zaruky na vylicenie
akychkolvek oprdvnenych pochybnosti, pokial ide o pripadné predsudky v ramci spravnych
vySetrovani, a po druhé so zretelom na skutocnost, Ze v prejedndvanej veci ide o spravne konanie,
ktoré moze viest k ulozeniu disciplindrnej sankcie s vaznymi dosledkami pre dotknutého tradnika,
pokial ide o jeho pracovny Zivot, je podla mojho ndzoru potrebné zvolit opatrny pristup. Netreba

105 Pozri bod 106 vyssie.

104 Pozri v tejto stvislosti VAN REENEN, P.: Impartiality in the EU Asylum Procedure. In: European Journal of Migration and Law. 2018,
¢. 20, s. 345. Autor usudzuje, Ze pripad, v ktorom sa sudca viackrat zucastnil na prijati rozhodnuti, ktoré si pre osobu nepriaznivé, je
takej povahy, ze moze vyvolavat legitimne pochybnosti, pokial ide o jeho nestrannost.

105V tomto kontexte treba citovat rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské priva z 28. oktébra 1998, Castillo Algar v. Spanielsko

(CE:ECHR:1998:1028JUD002819495), ktory sa tykal nestrannosti vojenského sidu, ktorého dvaja sudcovia sa uz v inej komore
zaoberali odvolanim proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na dotknutd osobu. Podla tohto stidu existovali skuto¢nosti, na zéklade
ktorych bolo mozné sa domnievat, Ze sudcovia si uz vytvorili nézor, a to ten, ktory predtym zastéval predchadzajici sid, podla ktorého
existovali ,dostato¢né indicie umoziiujice dospiet k zaveru, Ze doslo k spachaniu vojenského deliktu“. Eurépsky sid pre ludské prava
preto dospel k zdveru o poruseni ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP.
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totiz zabudat na to, Ze zavedenie primeranych opatreni s cielom zohladnit poziadavku objektivnej
nestrannosti nie je ciefom samym osebe, ale sposobom, ako zarudit, ze sa sprdvne konanie
uskutoc¢ni pri plnom respektovani prdv dotknutej osoby. Navy$e vzhladom na to, Ze ako uz bolo
v tychto ndavrhoch pripomenuté, poziadavka objektivnej nestrannosti slazi na ochranu tak
vniitorného fungovania, ako aj vonkajsieho obrazu institucii, orgdnov a organizdcii Unie',
usudzujem, Ze by bolo nespravne domnievat sa, ze z nej vyplyvajlice povinnosti sa mézu brat na
[ahkd vahu.

¢) Predbezny zdver tykajiici sa vymenovania vysetrovatelov

135. Odovodnenie vyjadrené v napadnutom rozsudku ozrejmuje, ze VSeobecny sud si bol vedomy
toho, o aké zdujmy ide, a vyvodil primerané dosledky, ked usudil, Ze Parlament nesplnil
povinnosti, ktoré vyplyvali z poziadavky ,nestrannosti®, tak ako ju vyklada Sudny dvor vo svojej
judikatire. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Parlament, z ni¢oho nemozno vyvodit zaver, Ze by
Vseobecny sud skreslil skutkové okolnosti ¢i uskutocnil ich nespravne posidenie. Z vyssie
uvedenych ddévodov sa domnievam, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
postudenia, ked v bode 59 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pri vymenovani vyssie
uvedenych vySetrovatelov neposkytol Parlament dostato¢né zaruky na vylicenie akychkolvek
opravnenych pochybnosti.

3. Prdvne dosledky porusenia poZiadavky ,nestrannosti*

136. Musim pritom poznamenat, Ze VSeobecny sid nasledne v bodoch 60 az 64 napadnutého
rozsudku preskumal, ¢i toto porusenie poziadavky nestrannosti bolo takej povahy, ze mohlo mat
vplyv na rozhodnutie ulozit UZ disciplinirnu sankciu. V$eobecny sid s poukazom na svoju
vlastna judikataru'” vyhlasil, ze na to, aby procesnd vada mohla oddévodnit zrusenie aktu, je
potrebné, aby v pripade neexistencie tejto vady mohlo konanie dospiet k odlisnému vysledku. Inak
povedané, VSeobecny sud naznacuje v prvom rade to, Ze nie vSetky procesné vady su takej povahy,
Ze spoOsobuju neplatnost spravneho aktu, a v druhom rade to, ze porusenie poziadavky
nestrannosti nepredstavuje vynimku z tohto pravidla.

137. Ako uz bolo vysvetlené, poziadavka nestrannosti sa zameriava na zdkaz rozli¢nych konani,
poc¢nic menej zdvaznymi poruSeniami az po trestné ciny. Pravne dosledky porusenia tejto
poziadavky teda musia byt primerané a musia riadne zohladnovat zdujmy vlastné kazdému
pravnemu poriadku, akymi st zdujmy na administrativnej efektivnosti, pravnej istote a procesnej
ekonémii, ktoré si moézu vyzadovat ponechanie spravneho aktu v platnosti napriek jeho
nezakonnosti. V stlade s navrhovanym pristupom '*® treba v prvom rade preskiimat, ¢i povinnost
nestrannosti bola porusend spachanim aktov takej zavaznosti, ze by si predmetné spravne
rozhodnutie zasluhovalo sankciu neplatnosti. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze pokial
neexistuju presnejsie informacie, okolnosti prejedndvanej veci nepreukazuju existenciu ani
trestného ¢inu vysetrovatelov, ani konfliktu zdujmov z osobnych, rodinnych, politickych alebo
finan¢nych dévodov. Preto sa domnievam, ze moznost vyhlasit neplatnost sporného rozhodnutia
ab initio musi byt vylicena.

16 Pozri bod 104 vyssie.
17 Rozsudok zo 14. februdra 2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:74).
198 Pozri bod 118 vyssie.
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138. Nasledujica etapa analyzy v stilade s navrhovanym pristupom spociva v prevereni toho, i
toto porusenie poziadavky nestrannosti je takej povahy, Ze mdze mat vplyv na rozhodnutie ulozit
disciplindrnu sankciu UZ. Pokial ide o tuto otdzku, treba poznamenat, ze v bode 64 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, ze ,nemozno... vylucit, Zze ak by administrativne
vySetrovanie bolo vedené starostlivo a nestranne, uvedené vySetrovanie by mohlo priniest iné
pociatocné posudenie skutkovych okolnosti, a tak viest k inym dosledkom®. Tento zaver sa zaklada
na myslienke, ze administrativne vySetrovanie podmienuje vykon pravomoci MO spocivajicej
v posudeni toho, aky ma byt vysledok tohto vySetrovania, a Ze tento vysledok mdze in fine vyustit
do ulozenia disciplinarnej sankcie.

139. Ako Vseobecny sud spravne vysvetlil v bode 63 napadnutého rozsudku, prave na zaklade
tohto vySetrovania a vypocutia dotknutého zamestnanca totiz MO posudzuje po prvé, Ci treba,
alebo netreba zacat disciplindrne konanie, po druhé, ¢i ma toto konanie pripadne spocivat
v predlozeni veci disciplindrnej komisii, a po tretie, pokial MO zac¢ne konanie pred disciplindrnou
komisiou, skuto¢nosti, ktoré st uvedenej komisii predlozené. Inymi slovami, nespravny skutkovy
zéklad, zisteny v rdmci administrativneho vysetrovania vykazujuceho viaceré procesné
nezrovnalosti moze mat pre dotknutého tradnika vazne dosledky. Konkrétnejsie, takato okolnost
moze mat za ndsledok chybné rozhodnutia, a teda rozhodnutia, ktoré st postihnuté
nezékonnostou zo strany MO, ako aj subjektov ztGcastnenych na disciplindrnom konani. Takéto
odovodnenie sa mi zd4 logické a z pravneho hladiska nenapadnutelné.

140. V tejto suvislosti pritom treba poznamenat, ze zaver VSeobecného siidu, uvedeny v bode 64
napadnutého rozsudku, v podstate odzrkadluje judikatiru Stidneho dvora, tak ako této judikatara
vyplyva z vysSie citovaného rozsudku Komisia/RQ!”. Vseobecny sud totiz uplatnil podobné
kritéria, ked konstatoval, Ze nemozno vyldcit, ze porusenie poziadavky nestrannosti malo vplyv
na pociato¢né posudenie skutkovych okolnosti. Tym V$eobecny siid nepriamo uznal moznost, ze
sporné rozhodnutie mohlo mat odlisny obsah v pripade, ze by poziadavka nestrannosti bola
dodrzana.

141. Z dovodov vysvetlenych vyssie sa domnievam, Ze VSeobecny sid sa nedopustil ziadneho
nespravneho prdvneho posddenia, pokial ide o vysledok jeho analyzy. VSeobecny sud spravne
vylozil a uplatnil na prejednavand vec pojem ,nestrannost”, tak ako je uznany v judikatdre
Sidneho dvora. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud spravne dospel k zaveru, ze sporné
rozhodnutie mé vyznamni procesnd vadu a ze je ho potrebné zrusit. Preto usudzujem, Ze prva
cast prvého dovodu hlavného odvolania by sa mala zamietnut ako ned6vodna.

VII. Navrh

142. So zretelom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor vyhlésil prva ¢ast prvého
dovodu hlavného odvolania za nedovodnu.

19 Pozri bod 118 vyssie.
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