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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jina 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych tdajov —
Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Clanky 7, 8 a 47 — Nariadenie (EU) 2016/679 —
Cezhrani¢né spractivanie osobnych tdajov — Mechanizmus ,jednotného kontaktného miesta’ — Lojdlna
a ucinnd spoluprica dozornych orginov — Prislusnost a pradvomoci — Procesna spdsobilost”

Vo veci C-645/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 8. mdja 2019 a doruceny
Stidnemu dvoru 30. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
proti
Gegevensbeschermingsautoriteit,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢c a N. Wahl, sudcovia E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a L. S. Rossi (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. oktébra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. a Facebook Belgium BVBA, v zasttpeni: S. Raes, P. Lefebvre
a D. Van Liedekerke, advocaten,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, v zastapeni: F. Debusseré a R. Roex, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: J.-C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci P. Paepe, advocaat,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Natale,
avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, A. C. Guerra, P. Barros da Costa a L. Medeiros,
splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: A. Laine a M. Pere, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastupeni: H. Kranenborg, D. Nardi a P. J.O. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. janudra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 55 ods. 1, ¢lankov 56 az 58 a 60 az 66
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), v spojeni s ¢lankami 7,
8 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane spolo¢nostami Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc. a Facebook Belgium BVBA a na druhej strane Gegevensbeschermingsautoriteit (Urad
na ochranu osobnych udajov, Belgicko) (dalej len ,GBA"), ktory nahradil Commissie ter bescherming
van de persolijke levensfeer (Komisia na ochranu sikromia, Belgicko) (dalej len ,,CBPL"), tykajicemu
sa zaloby o zdrzanie sa konania, ktord podal predseda tejto komisie s cielom zastavit spractivanie
osobnych udajov pouzivatelov internetu na belgickom uzemi stibormi cookies, modulmi socidlnych
sieti (social plug-ins) a technolégiou pixels, ktoré pouziva internetova socialna siet Facebook.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 a 145 nariadenia 2016/679 stanovuji:
»(1) Ochrana fyzickych os6b v stvislosti so spracivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné prava.

V ¢lanku 8 ods. 1 [Charty] a v ¢lanku 16 ods. 1 [ZFEU] sa stanovuje, Ze kazdy méa pravo na
ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.
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Spractivanie osobnych tdajov by malo byt ur¢ené na to, aby sldzilo ludstvu. Pravo na ochranu
osobnych tudajov nie je absolitne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii
v spolo¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zdkladnymi pravami, a to v stlade so zdsadou
proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vsetky zdkladné priava a dodrziava slobody a zasady
uznané v Charte, ako su zakotvené v zmluvich, najmé re$pektovanie sukromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikdcie, ochrana osobnych tdajov, sloboda myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania, sloboda prejavu a pravo na informadcie, sloboda podnikania, pravo na
ucinny prostriedok nédpravy a na spravodlivy proces, a kultdrna, ndbozenska a jazykova
rozmanitost.

S ciefom zabezpecit konzistentni a vysoku tGroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
tokov osobnych udajov v rdmci [Eurdpskej t]nie, Groven ochrany prav a slobod fyzickych osob
pri spracuvani tychto tidajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych $tatoch. Konzistentné
a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobod fyzickych oséb pri
spractivani osobnych tidajov by sa malo zabezpecit v ramci celej Unie. ...

U¢innd ochrana osobnych tdajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie prav
dotknutych osob a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spractivaju a o ich spractivani rozhoduju,
ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie stiladu s pravidlami ochrany
osobnych udajov a zodpovedajucich sankcii za porusenia pravidiel v ¢lenskych $tatoch.

S cielom zaruéit konzistentnd droven ochrany fyzickych osob v celej Unii a zabranit rozdielom,
ktoré st prekdzkou volného pohybu osobnych tdajov v rdmci vnatorného trhu, je potrebné prijat
nariadenie, ktorym sa poskytne pravna istota a transparentnost pre hospodarske subjekty vratane
mikropodnikov a malych a strednych podnikov, a ktorym sa fyzickym osobam vo vsetkych
clenskych s$titoch poskytne rovnakd uroven pravne vymozitelnych prdv, ktorym sa
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom uloZia povinnosti a zodpovednosti, ktorym sa zabezpeci
konzistentné monitorovanie spractivania osobnych udajov a ktorym sa stanovia rovnocenné
sankcie vo vSetkych clenskych $tatoch, ako aj ic¢inna spolupraca dozornych organov rozlicnych
clenskych statov. ...

Kazdé spractvanie osobnych tudajov v kontexte Cinnosti prevadzkarne prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela v Unii by sa malo vykonévat v stlade s tymto nariadenim bez ohladu na to, ¢i
sa samotné spracdvanie uskuto¢niuje v Unii. Prevadzkareii znamend efektivny a skuto¢ny vykon
¢innosti prostrednictvom stilych dojednani [stilej prevadzkarne — neoficidlny preklad]. Pravna
forma takychto dojednani [takejto stdlej prevadzkarne - neoficidlny preklad], ¢i uz ide
o pobocku alebo dcérsku spoloc¢nost s pravnou subjektivitou, nie je v tomto ohlade uréujacim
faktorom.

(123) Dozorné orginy by mali monitorovat uplatnovanie ustanoveni podla tohto nariadenia

a prispievat k jeho konzistentnému uplatnovaniu v celej Unii v zdujme ochrany fyzickych osdb
pri spractvani ich osobnych tdajov a ulahc¢enia volného toku osobnych tddajov v ramci
vnutorného trhu. Na tento uUcel by mali dozorné organy spolupracovat navzdjom, ako aj
s [Eurépskou k]omisiou bez toho, aby boli potrebné akékolvek dohody medzi ¢lenskymi $tatmi
o poskytovani vzdjomnej pomoci alebo o takejto spolupraci.
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(141) Kazda dotknutd osoba by mala mat pravo podat staznost na jednom dozornom organe, a to

predovsetkym v c¢lenskom state svojho obvyklého pobytu, a mat v stlade s ¢lankom 47 Charty
pravo na Gc¢inny sudny prostriedok ndpravy, ak sa domnieva, Ze boli porusené jej prava podla
tohto nariadenia, alebo ak dozorny orgian nereaguje na staznost, ciasto¢ne alebo v plnom
rozsahu ju odmietne, nevyhovie jej alebo nekond v pripade, ked je takéto konanie nevyhnutné
na ochranu prav dotknutej osoby. ...

(145) Pri konaniach voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi by zalobca mal mat moznost

podat zalobu na sudoch clenského statu, v ktorom md prevddzkovatel alebo sprostredkovatel
prevadzkaren, alebo kde ma dotknutd osoba bydlisko, s vynimkou pripadov, ked
prevadzkovatelom je orgdn verejnej moci ¢lenského $tatu pri vykone verejnej moci.”

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,,Uzemnd pdsobnost” v odseku 1 stanovuje:

,Toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov v rdmci <¢innosti prevadzky
[prevadzkarne — neoficidlny preklad] prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu

.

na to, ¢i sa spractivanie vykondva v Unii alebo nie.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia definuje v bode 16 pojem ,hlavna prevadzkaren“ a v bode 23 pojem
»cezhrani¢né spractivanie” takto:

»16. ,hlavna prevadzkaren' je:

a)

23.

pokial ide o prevddzkovatela s prevadzkarnami vo viac nez jednom clenskom $tite, miesto jeho
centrdlnej spravy v Unii s vynimkou pripadu, ked sa rozhodnutia o déeloch a prostriedkoch
spractivania osobnych tdajov prijimaji v inej prevddzkarni previdzkovatela v Unii a tito ina
prevadzka mda pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti, pricom v takom pripade sa za
hlavnd prevadzkaren povazuje prevadzkaren, ktora takéto rozhodnutia prijala;

pokial ide o sprostredkovatela s prevadzkarnami vo viac nez jednom c¢lenskom $tite, miesto jeho
centralnej spravy v Unii, alebo ak sprostredkovatel nema centrdlnu spravu v Unii, prevadzkaren
sprostredkovatela v Unii, v ktorej sa v kontexte c¢innosti prevddzkarne sprostredkovatela
uskuto¢nuju hlavné spracovatelské cinnosti, a to v rozsahu, v akom sa na sprostredkovatela
vztahuja osobitné povinnosti podla tohto nariadenia;

,cezhrani¢né spracdvanie’ je bud:

spractvanie osobnych tudajov, ktoré sa uskuto¢nuje v Unii v kontexte cinnosti prevadzkarni
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela vo viac ako jednom ¢lenskom S$téte, pricom
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel st usadeni vo viac ako jednom c¢lenskom stéte; alebo

spractvanie osobnych tdajov, ktoré sa uskuto¢iiuje v Unii kontexte ¢innosti jedinej prevadzkarne

prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, ale ktoré podstatne ovplyviiuje alebo
pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom §tate”.
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Clanok 51 toho istého nariadenia, nazvany ,Dozorny organ®, stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat stanovi, Zze za monitorovanie uplatiiovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezavislych orgdnov verejnej moci s cielom chranit zékladné prava a slobody fyzickych
0sOb pri spractivani a ulah¢it volny tok osobnych udajov v rdmci Unie...

2. Kazdy dozorny organ prispieva ku konzistentnému uplatfiovaniu tohto nariadenia v celej Unii. Na
tento ucel dozorné organy spolupracuji navzijom, ako aj s Komisiou v suilade s kapitolou VII.

“

Clanok 55 nariadenia 2016/679 s nazvom ,Prislusnost’, ktory sa nachidza v kapitole VI tohto
nariadenia, nazvanej ,Nezavislé dozorné organy“, stanovuje:

»1. Kazdy dozorny orgén je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli ulozené, a vykonavat pravomoci, ktoré
mu boli zverené, v stlade s tymto nariadenim na tzemi vlastného clenského statu.

2. Ak spractvanie uskutocnuju organy verejnej moci alebo stikromnopravne subjekty konajtice na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) alebo e), za prislusny orgin sa povazuje dozorny organ dotknutého
¢lenského statu. V takych pripadoch sa ¢lanok 56 neuplatiuje.”

Clanok 56 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prislusnost hlavného dozorného organu, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 55, dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevddzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako vedutci dozorny orgin
pre cezhrani¢né spracivanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 60.

2. Odchylne od odseku 1 je kazdy dozorny organ prislusny zaoberat sa jemu podanou staznostou alebo
pripadnym porusenim tohto nariadenia, ak sa skutkova podstata tyka iba prevadzkarne v jeho ¢lenskom
State alebo podstatne ovplyvnuje dotknuté osoby iba v jeho ¢lenskom Sstate.

3. V pripadoch uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku dozorny organ o tejto otdzke bezodkladne
informuje veduci dozorny organ. Veduci dozorny orgin rozhodne v lehote troch tyzdnov odvtedy, ako
bol informovany, ¢i sa bude alebo nebude pripadom zaoberat v sulade s postupom stanovenym
v ¢lanku 60, pricom zohladni, ¢i prevadzkovatel alebo sprostredkovatel méd alebo nemd prevadzkaren
v ¢lenskom $tate dozorného organu, ktory ho informoval.

4. Ak veduci dozorny organ rozhodne, ze sa pripadom bude zaoberat, uplatiiuje sa postup stanoveny
v ¢lanku 60. Dozorny organ, ktory informoval veddci dozorny organ, moéze vedicemu dozornému
organu predlozit navrh rozhodnutia. Vedici dozorny organ uvedeny navrh rozhodnutia v ¢o najvacsej
miere zohladni pri vypractivani nivrhu rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 60 ods. 3.

5. Ak veduci dozorny organ rozhodne, ze sa pripadom nebude zaoberat, v sulade s ¢lankami 61 a 62 sa
pripadom bude zaoberat dozorny organ, ktory informoval vedici dozorny orgén.

6. Veduci dozorny orgin je jedinym partnerom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v sdvislosti
s cezhrani¢nym spractivanim vykondvanym tymto prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom.”
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Clanok 57 nariadenia 2016/679 s nazvom ,Ulohy“ v odseku 1 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné dlohy stanovené podla tohto nariadenia, kazdy dozorny orgin na
svojom uzemi:

a) monitoruje a presadzuje uplatiiovanie tohto nariadenia;

g) spolupracuje s inymi dozornymi orgdnmi, vratane vymeny informdcii, a poskytuje im vzajomnua
pomoc s cielom zabezpecit konzistentné uplatiiovanie a presadzovanie tohto nariadenia;

Cléanok 58 tohto istého nariadenia s ndzvom ,Pravomoci® v odsekoch 1, 4 a 5 stanovuje:
»1. Kazdy dozorny organ ma vsetky tieto vySetrovacie pravomoci:

a) nariadit prevadzkovatelovi a sprostredkovatelovi a v prislusnom pripade zdstupcovi prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela, aby poskytli vsetky informécie, ktoré vyzaduje na plnenie svojich tloh;

d) oznamovat prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi udajné poru$enie tohto nariadenia;

4. Vykon pravomoci udelenych dozornému orgédnu podla tohto ¢ldnku podlieha primeranym zdrukdm
vratane ucinného sidneho prostriedku napravy a riadneho procesu, stanovenym v prave Unie a v prave
clenského statu v sulade s Chartou.

5. Kazdy clensky $tat prostrednictvom pravnych predpisov stanovi, Ze jeho dozorny orgdn ma
pravomoc upozornit justicné orgadny na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sudne konanie
alebo sa na nom inak zacastnit s ciefom presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.”

V kapitole VII nariadenia 2016/679 s nazvom ,Spolupriaca a konzistentnost” oddiel 1 s ndzvom
»Spolupriaca“ obsahuje ¢lanky 60 az 62 tohto nariadenia. Tento ¢lanok 60, nazvany ,Spolupriaca medzi
vedtcim dozornym organom a inymi dotknutymi dozornymi organmi®, stanovuje:

»1. Vedaci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi organmi v sdlade s tymto
¢lankom a s cieflom dosiahnut konsenzus. Vedtci dozorny orgin a dotknuté dozorné orginy si
navzdjom vymienaju vsetky relevantné informdcie.

2. Veduci dozorny orgdn moze kedykolvek poziadat iné dotknuté dozorné orginy, aby mu poskytli
vzdjomnai pomoc podla ¢ldnku 61, a moze uskutoénit spolo¢né operdcie podla ¢lanku 62, najmé na
ucely vykonania vySetrovania alebo monitorovania vykondvania opatrenia, ktoré sa tyka
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte.

3. Veduci dozorny organ bezodkladne ozndmi relevantné informacie tykajice sa veci inym dotknutym

dozornym orgdnom. Bezodkladne predlozi inym dotknutym dozornym orgdnom ndvrh rozhodnutia,
aby sa k nemu vyjadrili a aby sa ndlezite zohladnili ich stanovisk.
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4. Ak ktorykolvek z inych dotknutych dozornych orginov podd v lehote $tyroch tyzdinov odo dna, kedy
bol v sdlade s odsekom 3 tohto ¢lanku konzultovany, relevantnii a od6vodnenti ndmietku k navrhu
rozhodnutia, veduci dozorny organ, ak s relevantnou a odévodnenou namietkou nesthlasi alebo sa
domnieva, ze ndamietka je nerelevantnd alebo neoddvodnend, predlozi zalezitost mechanizmu
konzistentnosti uvedenému v ¢lanku 63.

5. Ak ma veduci dozorny orgdn v umysle podanej relevantnej a oddvodnenej namietke vyhoviet,
predlozi inym dotknutym dozornym organom revidovany navrh rozhodnutia na tucely vyjadrenia
stanoviska. Tento revidovany navrh rozhodnutia podlieha postupu uvedenému v odseku 4 v lehote
dvoch tyzdnov.

6. Ak voci navrhu rozhodnutia, ktory predlozil vedici dozorny orgin, nenamietal v lehote uvedenej
v odsekoch 4 a 5 ziadny z inych dotknutych dozornych organov, plati, Ze veduci dozorny organ
a dotknuté dozorné organy s tymto navrhom rozhodnutia sthlasia a tento navrh rozhodnutia sa pre
ne stdva zavaznym.

7. Veduci dozorny organ rozhodnutie prijme a ozndmi ho hlavnej prevadzkarni alebo jedinej
prevadzkarni prevadzkovatela, pripadne sprostredkovatela, a o danom rozhodnuti vritane zhrnutia
relevantnych faktov a dovodov informuje iné dotknuté dozorné orginy a [Eurdpsky] vybor [pre
ochranu udajov]. Dozorny orgdn, na ktorom sa staznost podala, informuje stazovatela o rozhodnuti.

8. Odchylne od odseku 7, ak sa staznost odmietne alebo sa jej nevyhovie, dozorny organ, na ktorom sa
staznost podala, prijme rozhodnutie, ozndmi ho stazovatelovi a informuje prevadzkovatela.

9. Ak sa veduci dozorny organ a dotknuté dozorné organy dohodnt na tom, Ze sa casti staznosti
odmietnu alebo sa im nevyhovie a v suvislosti s inymi Castami staznosti sa bude konat, pre kazda
z tychto Casti danej veci sa prijme samostatné rozhodnutie. ...

10. Po tom, ako im je ozndmené rozhodnutie vediceho dozorného orgidnu podla odsekov 7 a 9,
previdzkovatel alebo sprostredkovatel prijmi potrebné opatrenia na zabezpecenie stladu
s rozhodnutim, pokial ide o spracovatelské c¢innosti v stvislosti so vSetkymi svojimi prevadzkarnami
v Unii. Prevédzkovatel alebo sprostredkovatel oznidmia opatrenia prijaté na dodrzanie rozhodnutia
veduceho dozornému organu, ktory o tom informuje iné dotknuté dozorné organy.

11. Ak ma dotknuty dozorny organ vo vynimoc¢nych pripadoch dévody domnievat sa, ze je naliehavo
potrebné konat v zdujme ochrany zaujmov dotknutych osob, uplatiiuje sa postup pre naliehavé
pripady uvedeny v ¢lanku 66.

Clanok 61 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vzdjomna pomoc®, v odseku 1 uvadza:

»Dozorné organy si navzdjom poskytuji relevantné informacie a pomoc v zaujme konzistentného
vykondvania a uplatnovania tohto nariadenia a prijimaji opatrenia na G¢inni vzdjomnud spolupracu.
Vzijomnd pomoc sa tyka najmé ziadosti o informdicie a opatreni v oblasti dozoru, ako st napriklad
Ziadosti o predchddzajice povolenie a konzulticie, kontroly a vysetrovania.”

Cléanok 62 toho istého nariadenia, nazvany ,Spolo¢né operécie dozornych organov*, stanovuje:
»1. Dozorné organy podla potreby vykonévaju spolo¢né opericie vritane spolo¢nych vySetrovani

a spolocnych opatreni v oblasti presadzovania, do ktorych s zapojeni clenovia alebo personal
dozornych organov inych clenskych statov.

ECLIL:EU:C:2021:483 7
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2. Ak md prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prevddzkarne vo viacerych c¢lenskych s$tatoch alebo
ked je pravdepodobné, Ze spracovatelské operdcie budi mat podstatny vplyv na vyznamny pocet
dotknutych o0s6b vo viac ako jednom c¢lenskom $tite, dozorny organ kazdého z tychto clenskych
$tatov md pravo podielat sa na spolo¢nych operéciach. ...

“«

Oddiel 2, nazvany ,Konzistentnost”, nachddzajici sa v kapitole VII nariadenia 2016/679, obsahuje
clanky 63 az 67 tohto nariadenia. Tento ¢lanok 63, nazvany ,Mechanizmus konzistentnosti“, znie:

,S cielom prispievat ku konzistentnému uplathovaniu tohto nariadenia v celej Unii dozorné organy
spolupracuju navzdjom a v relevantnych pripadoch s Komisiou prostrednictvom mechanizmu
konzistentnosti, ako sa stanovuje v tomto oddiele.”

Podla ¢lanku 64 ods. 2 uvedeného nariadenia:

»2Ktorykolvek dozorny orgdn, predseda [Eur6pskeho] vyboru [pre ochranu tdajov] alebo Komisia moze
poziadat, aby akdkolvek zélezitost so vseobecnym uplatnenim alebo s G¢inkami vo viac ako jednom
¢lenskom state preskimal [Eurdpsky] vybor [pre ochranu tidajov] s cielom ziskat stanovisko, najmé ak
si prislusny dozorny orgdn neplni povinnosti tykajice sa vzdjomnej pomoci podla ¢lanku 61 alebo
spolo¢nych operécii podla ¢lanku 62.

Clanok 65 toho istého nariadenia s ndzvom ,Rie$enie sporov vyborom* v odseku 1 stanovuje:

»S cielom zabezpeclit spravne a jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia v jednotlivych pripadoch prijme
[Eurdpsky] vybor [pre ochranu tdajov] zavdzné rozhodnutie v tychto pripadoch:

a) ak v pripade uvedenom v clanku 60 ods. 4 dotknuty dozorny organ vzniesol relevantni
a odovodnentd namietku voci navrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu a vedici dozorného
organ nezohladnil ndmietku alebo zamietol takdto nadmietku ako irelevantnt alebo neodévodnenti.
Toto zavdazné rozhodnutie sa tyka vSetkych zdlezitosti, ktoré st predmetom relevantnej
a oddvodnenej namietky, najmé pokial ide o to, ¢i doslo k poru$eniu tohto nariadenia;

b) ak existuju protichodné nazory na to, ktory z dotknutych dozornych organov je prislusny pre
hlavnu prevadzkaren;

Clanok 66 nariadenia 2016/679, nazvany ,Postup pre naliehavé pripady”, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Za vynimoénych okolnosti, ked sa dotknuty dozorny orgidn domnieva, Ze je naliehavo potrebné
konat s cielom chrénit pridva a slobody dotknutych o0s6b, modze odchylne od mechanizmu
konzistentnosti uvedeného v ¢lankoch 63, 64 a 65 alebo postupu uvedeného v ¢lanku 60 bezodkladne
prijat predbezné opatrenia, ktoré maju mat pravne ucinky na jeho tzemi a urcent dobu platnosti,
ktord nepresahuje tri mesiace. Dozorny orgian bezodkladne ozndmi tieto opatrenia a ddvody ich
prijatia inym dotknutym dozornym organom, [Eurépskemu] vyboru [pre ochranu tidajov] a Komisii.

2. Ak dozorny organ prijal opatrenie podla odseku 1 a domnieva sa, Ze je nalichavo potrebné prijat
kone¢né opatrenia, mdze poziadat [Eurépsky] vybor [pre ochranu tdajov] o naliehavé stanovisko alebo
naliehavé zavazné rozhodnutie, pricom uvedie dovody, preco takéto stanovisko alebo rozhodnutie
pozaduje.”
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Clanok 77 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo podat staznost dozornému organu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné sprivne alebo siidne prostriedky népravy, md kazda
dotknuta osoba pravo podat staznost dozornému orgdnu, najmi v ¢lenskom $tite svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste tidajného porusenia, ak sa domnieva, Ze spractivanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.

2. Dozorny orgéan, ktorému sa staznost podala, informuje stazovatela o pokroku a vysledku staznosti
vratane moznosti podat studny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 78.

Clanok 78 uvedeného nariadenia s nazvom ,Pravo na uacinny stdny prostriedok ndpravy voci
rozhodnutiu dozorného orgdnu”“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostudne prostriedky napravy, kazda fyzickd alebo
pravnicka osoba ma pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zavaznému rozhodnutiu
dozorného organu, ktoré sa jej tyka.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prostriedky ndpravy, kazda dotknuta
osoba md prdvo na ucinny sddny prostriedok napravy, ak dozorny orgin, ktory je prislusny podla
¢lankov 55 a 56, staznost nevybavil alebo neinformoval dotknutd osobu do troch mesiacov o pokroku
alebo vysledku staznosti podanej podla ¢lanku 77.

3. Navrh na zacatie konania proti dozornému organu sa podava na sidoch c¢lenského $tatu, v ktorom
je dozorny organ zriadeny.

4. Ak sa ndvrh na zacatie konania podava proti rozhodnutiu dozorného organu, ktorému predchadzalo
stanovisko alebo rozhodnutie vyboru v rdmci mechanizmu konzistentnosti, dozorny orgin takéto
stanovisko alebo rozhodnutie postupi sudu.”

Clanok 79 toho istého nariadenia, nazvany ,Priavo na aé¢inny sddny prostriedok napravy voci
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo mimostdny prostriedok ndpravy
vratane prdva na podanie staznosti dozornému orgédnu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba md
pravo na ucinny sidny prostriedok napravy, ak sa domnieva, ze v dosledku spracivania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.

2. Ndvrh na zacatie konania proti prevddzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi sa podava na stdoch
¢lenského $titu, v ktorom mé prevadzkovatel alebo sprostredkovatel previadzkaren. Navrh na zacatie
takéhoto konania mozno podat aj na sudoch clenského s$tatu, v ktorom ma dotknutd osoba svoj
obvykly pobyt, pokial prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom nie je orgdn verejnej moci
¢lenského $tatu konajuci v ramci vykonu verejnej moci.”

Belgické pravo

Wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (zdkon o ochrane stkromia pri spractivani osobnych tdajov) z 8. decembra 1992
(Belgisch Staatsblad z 18. marca 1993, s. 5801), v zneni zdkona z 11. decembra 1998 (Belgisch
Staatsblad z 3. februdra 1999, s. 3049) (dalej len ,zédkon z 8. decembra 1992) prebral do belgického
prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355).
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Zéakon z 8. decembra 1992 zriadil CBPL, nezavisla institdciu, ktorej Glohou je dohliadat na to, aby sa
osobné ddaje spracovavali v stlade s tymto zdkonom tak, aby bola zabezpecend ochrana stikromného
Zivota obc¢anov.

Cldnok 32 ods. 3 zakona z 8. decembra 1992 stanovoval:

»Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc vseobecnych sudov v suvislosti s uplatnovanim vseobecnych
zdsad ochrany stkromia, predseda [CBPL] moze predlozit prvostupnovému sudu akykolvek spor
tykajuci sa uplatnovania tohto zdkona a jeho vykonavacich predpisov.”

Na zaklade wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (zdkon o zriadeni dradu na
ochranu udajov) z 3. decembra 2017 (Belgisch Staatsblad z 10. janudra 2018, s. 989, dalej len ,zdkon
z 3. decembra 2017%), ktory nadobudol ucinnost 25. méja 2018, bol zriadeny GBA ako dozorny organ
v zmysle nariadenia 2016/679.

Clanok 3 zakona z 3. decembra 2017 stanovuje:

,Iymto sa v ramci Snemovne reprezentantov zriaduje ,Orgdn na ochranu uddajov’. Je pravnym
nastupcom [CBPL].

Clanok 6 zikona z 3. decembra 2017 stanovuje:

»[GBA] ma prédvomoc upozornit justiéné orgédny na akékolvek porusenie zdkladnych zdsad ochrany
osobnych udajov, a to v rdamci posobnosti tohto zdkona a zdkonov obsahujtucich ustanovenia
o ochrane spractivania osobnych tdajov, pricom ak je to vhodné, moze zacat sidne konanie s cielom
presadit dodrziavanie tychto zdkladnych zasad.”

Nijaké osobitné ustanovenie nie je zakotvené pre sidne konania, ktoré uz predseda CBPL zacal
k 25. maju 2018 na zdklade clanku 32 ods. 3 zdkona z 8. decembra 1992. Pokial ide vylu¢ne
o staznosti alebo Ziadosti podané na samotny GBA, ¢lanok 112 zakona z 3. decembra 2017 stanovuje:

»Kapitola VI sa nevztahuje na staznosti alebo ziadosti pred GBA, o ktorych sa v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona stile kond. Staznosti alebo ziadosti uvedené v odseku 1 posudi [GBA] ako
pravny nastupca [CBPL] v stlade s postupom platnym pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona.”

Zakon z 8. decembra 1992 bol zruseny ziakonom wet betreffende de bescherming van natuurlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (zdkon o ochrane fyzickych osob
pri spractivani osobnych udajov) z 30. jala 2018 (Belgisch Staatsblad z 5. septembra 2018, s. 68616,
dalej len ,zédkon z 30. jula 2018“). Cielom tohto zdkona uvedeného ako posledného je prebrat do
belgického prdva ustanovenia nariadenia 2016/679, ktoré uklad4 alebo umoznuje clenskym Stitom
prijat podrobnejsie pravidld, ktoré doplnaju toto nariadenie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. septembra 2015 podal predseda CBPL navrh na zdrzanie sa konania proti spolo¢nostiam
Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium na Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Holandskojazy¢ny sad prvého stupna v Bruseli, Belgicko). Kedze CBPL nemd privnu
subjektivitu, jeho predsedovi prindlezalo podat zaloby s cielom zabezpecit dodrziavanie prdvnej tpravy
v oblasti ochrany osobnych tdajov. Samotnd CBPL vs$ak poziadala o vstup do konania, ktoré zacal jej
predseda.
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Cielom tohto ndvrhu na zdrzanie sa konania bolo ukoncit to, ¢o CBPL opisuje najmi ako ,zavazné
a rozsiahle porusovanie spolo¢nostou Facebook pravnych predpisov v oblasti ochrany sikromia®
spocivajice v zbierani touto on-line socidlnou siefou informdcii o spravani pouzivatelov, ktori maja
ucet na Facebooku, ako aj tych, ktori sluzby spolo¢nosti Facebook nepouzivaji, pri surfovani, a to
roznymi technolégiami, ako st sibory cookies, moduly socidlnych sieti (napriklad tlacidla ,Paci sa mi
to“ alebo ,Zdielat”) alebo technoldgiou pixels. Tieto informdcie umoznuju dotknutej socidlnej sieti
ziskavat urcité udaje od pouzivatela internetu prehliadajuceho si internetovi stranku, ktord ich
obsahuje, ako je adresa tejto stranky, ,IP adresa” navstevnika tejto stranky, ako aj datum a cas
predmetného prehliadania.

Rozsudkom zo 16. februara 2018 Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Holandskojazy¢ny sid prvého stupna v Bruseli) vyhlasil, Ze mad pravomoc rozhodovat o uvedenej
zalobe o zdrzanie sa konania v rozsahu, v akom sa tykala spolo¢nosti Facebook Ireland, Facebook Inc.
a Facebook Belgium, a navrh na vstup do konania podany komisiou CBPL vyhldsil za nepripustny.

Pokial ide o meritum veci, tento sid rozhodol, Ze dotknutd socidlna siet dostato¢ne neinformovala
belgickych pouzivatelov internetu o zbierani dotknutych informécii a ich pouziti. Okrem toho
rozhodol, ze sihlas dany pouzivatelmi internetu so zbieranim a spracdvanim tychto informécii bol
neplatny. Spoloc¢nostiam Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium bola preto uloZena
povinnost, aby po prvé prestali, pokial ide o akéhokolvek pouzivatela internetu usadenému na
belgickom tizemi ukladat bez jeho stihlasu stibory cookies, ktoré zostanti aktivne pocas dvoch rokov na
zariadeni, ktoré pouziva tento pouzivatel, ked prejde na internetova stranku v doméne Facebook.com
alebo na internetova strdanku tretej strany, ako aj ukladat subory cookies a zhromazdovat tdaje
prostrednictvom modulov socidlnych sieti, technolégie pixels alebo podobnych technologickych
prostriedkov na internetovych strankach tretich strdn, a to spésobom, ktory je neprimerany vzhladom
na ciele takto sledované socidlnou sietou Facebook, po druhé prestali poskytovat informacie, ktoré by
mohli dotknuté osoby uviest do omylu, pokial ide o skuto¢ny dosah mechanizmov vyuzivanych touto
socidlnou sietou pri pouzivani stiborov cookies, a po tretie znic¢ili vSetky osobné udaje ziskané
pomocou suborov cookies a modulov socialnych sieti.

Dna 2. marca 2018 Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium podali proti tomuto rozsudku
odvolanie na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko). Pred tymto sidom GBA kona
ako pravny nastupca tak predsedu CBPL, ktory podal zalobu o zdrzanie sa konania, ako aj samotnej
CBPL.

Vndtrostatny sid rozhodol, Ze mé pravomoc rozhodovat o podanom odvolani len v rozsahu, v akom,
sa vztahuje na Facebook Belgium. Pokial ide o spolo¢nosti Facebook Ireland a Facebook Inc., tento sud
vyhlasil, Ze nemd pravomoc rozhodovat o tomto odvolani.

Pred rozhodnutim o merite veci si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i GBA ma potrebnu aktivnu
legitimaciu a pozadovany zdujem na konani. Podla spolo¢nosti Facebook Belgium je podand zaloba
o zdrzanie sa konania nepripustnd s ohladom na skutkové okolnosti, ktoré nastali pred 25. mdjom
2018, kedZe po nadobudnuti wtc¢innosti zdkona z 3. decembra 2017 a nariadenia 2016/679 bol
¢lanok 32 ods. 3 zdkona z 8. decembra 1992, ktory predstavuje pravny zéklad umoznujuci podat takito
zalobu, zruseny. Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré nastali po 25. mdji 2018, Facebook Belgium
tvrdi, Ze GBA nemd priavomoc, a teda nemoze podat tato Zalobu vzhladom na mechanizmus
sjednotného kontaktného miesta®, ktory je uz upraveny v ustanoveniach nariadenia 2016/679. Na
zédklade tychto ustanoveni md totiz jedine Data Protection Commissioner (Komisdr pre ochranu
tdajov, Irsko) pravomoc podat zalobu o zdrzanie sa konania proti spolo¢nosti Facebook Ireland, ktora
je jedinym prevddzkovatelom spractvajicim osobné tdaje pouzivatelov predmetnej socidlnej siete
v Unii.
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Vndtrostatny sid rozhodol, ze GBA nepredlozil dokaz o existencii zdujmu na konani na podanie tejto
zaloby o zdrzanie sa konania v rozsahu, v akom sa tito zaloba tykala skutkovych okolnosti pred
25. méjom 2018. Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré nastali po tomto datume, vnatrostatny sid ma
pochybnosti ¢o do vplyvu nadobudnutia w¢innosti nariadenia 2016/679, najmi pokial ide
o uplatnovanie mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta“ stanoveného tymto nariadenim na
pravomoci GBA, ako aj na pravomoc GBA podat takito zalobu o zdrzanie sa konania.

Podla vnutro$titneho sidu konkrétne vznikd otdzka, ¢i v suvislosti so skutkovymi okolnostami po
25. méji 2018 moze GBA podat Zalobu proti spolo¢nosti Facebook Belgium, vzhladom na to, Ze ako
prevadzkovatel spractivania dotknutych udajov bola identifikovand Facebook Ireland. Od tohto ddtumu
a na zdklade zasady ,jednotného kontaktného miesta” sa zda, ze podla ¢lanku 56 nariadenia 2016/679
mé pravomoc len komisér pre ochranu ddajov, ktory podlieha dohladu irskych stdov.

Vndtrostatny sud pripomina, ze v rozsudku z 5. jina 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388), Sdidny dvor rozhodol, Ze ,nemecky dozorny organ“ mal pravomoc
rozhodovat o spore v oblasti ochrany osobnych tdajov, hoci prevadzkovatel spractivania dotknutych
tidajov mal svoje sidlo v Irsku a jeho dcérska spolo¢nost so sidlom v Nemecku, konkrétne Facebook
Germany DmbH, sa zaoberala len predajom reklamného priestoru a dal$imi marketingovymi
¢innostami na nemeckom uzemi.

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bol vsak Sidnemu dvoru podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajtci sa vykladu ustanoveni smernice 95/46, ktord bola zrusend nariadenim
2016/679. Vnutrostatny sud sa pyta, v akom rozsahu je vyklad, ktory Stdny dvor poskytol v uvedenom
rozsudku, este relevantny, pokial ide o uplatiiovanie nariadenia 2016/679.

Vnutrostatny sad tiez poukazuje na rozhodnutie Bundeskartellamt (Spolkovy trad pre hospodarsku
sutaz, Nemecko) zo 6. februdra 2019 (tzv. rozhodnutie Facebook), v ktorom tdrad pre hospodérsku
sutaz v podstate konstatoval, Ze dand spolo¢nost zneuzila svoje postavenie tym, ze zbierala tdaje
pochddzajice z roznych zdrojov, ¢o uZ teraz je mozné robit len s vyslovnym stthlasom pouzivatelov,
pricom vsak pouzivatelovi, ktory s tym nesuhlasi, nemdze byt zastavené poskytovanie sluzieb socidlnej
siete Facebook. Vnutrostatny sid uvddza, Ze uvedeny organ hospoddrskej stutaze sa zjavne povazoval
za prislusny konat napriek mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta“.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze z ¢lanku 6 zdkona z 3. decembra 2017, ktory v zasade
priznava GBA prdvomoc zacat sudne konanie, nevyplyva, Zze by za kazdych okolnosti mohla podat
zalobu na belgickych stidoch, kedZe sa zd4, Ze mechanizmus ,jednotného kontaktného miesta“ uklada
povinnost podat takuto Zalobu na stide podla miesta, kde doslo k spractivaniu udajov.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 55 ods. 1, ¢lanky 56 az 58 a 60 az 66 [nariadenia 2016/679] v spojeni s ¢lankami 7,
8 a 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze dozorny orgén, ktory je podla vnatro$titnych pravnych
predpisov, ktorymi sa vykondva ¢lanok 58 ods. 5 tohto nariadenia, opravneny v pripade porusenia
tohto nariadenia podat zalobu na sud svojho c¢lenského S$tatu, nemdze toto svoje opravnenie
vykondvat v rdmci cezhrani¢ného spractvania ddajov, ak nie je vedcim dozornym orgdnom pre
toto cezhranicné spractivanie?

2. Je pri odpovedi na prvd otdzku relevantné, ze prevddzkovatel tohto cezhrani¢ného spractvania
nema v tomto ¢lenskom $tate svoju hlavnu prevadzkaren, ale ma tam int prevadzkaren?

3. Je pri odpovedi na prvua otazku relevantné, ze vnutrostatny dozorny organ zalobu poda proti hlavnej

previdzkarni prevddzkovatela tohto istého cezhrani¢ného spractivania udajov alebo proti
prevadzkarni, ktord sa nachddza v jeho vlastnom c¢lenskom $tate?
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4. Je pri odpovedi na prva otazku relevantnd skuto¢nost, ze vnitrostatny dozorny organ zalobu podal
uz pred nadobudnutim ucinnosti [nariadenia 2016/679] (25. mdja 2018)?

5. M4 v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku clanok [58 ods. 5] nariadenia 2016/679 priamy
ucinok, takze vnutrostatny dozorny orgdn sa moze odvolavat na toto ustanovenie, aby zacal stidne
konanie proti jednotlivcom alebo v takom konani pokracoval, aj keby konkrétne ¢lanok [58 ods. 5]
nariadenia 2016/679 nebol prebraty do vnutrostatneho prava, hoci existuje povinnost ho prebrat?

6. Moze v pripade kladnych odpovedi na prvi az piatu otdzku vysledok takychto konani branit
opa¢nému konstatovaniu vediceho dozorného organu, ak tento vedici dozorny organ skima
podla mechanizmu upraveného v c¢lankoch 56 a 60 nariadenia 2016/679 tie isté alebo podobné
¢innosti cezhrani¢ného spractvania?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta ¢i sa maja ¢lanok 55 ods. 1 a ¢lanky 56 az
58, ako aj clanky 60 az 66 nariadenia 2016/679 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze dozorny organ clenského $titu, ktory méd podla vnutrostitnych pravnych predpisov
prijatych na vykonanie ¢ldnku 58 ods. 5 daného nariadenia pravomoc upozornit sud tohto ¢lenského
$tatu na akékolvek tdajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne zacat sudne konanie, moze tdato
pravomoc vykondvat v stvislosti s cezhrani¢nym spractvanim ddajov, hoci nie je ,vedicim dozornym
organom” v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 uvedeného nariadenia vo vztahu k takémuto spractvaniu udajov.

V tejto suvislosti treba na ivod pripomendt, Ze na jednej strane na rozdiel od smernice 95/46, ktora
bola prijatd na zdklade ¢lanku 100 A Zmluvy o ES tykajicej sa harmonizdcie spolo¢ného trhu,
pravnym zdkladom nariadenia 2016/679 je ¢lanok 16 ZFEU, ktory zakotvuje pravo kazdej osoby na
ochranu osobnych uddajov a poveruje Eurépsky parlament a Radu Eurdpskej tnie, aby stanovili
pravidla tykajuce sa ochrany fyzickych os6b pri spracivani takychto tdajov institGciami, organmi,
tiradmi a agenttirami Unie a ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani ¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti prava
Unie, ako aj volného pohybu takychto tdajov. Na druhej strane odévodnenie 1 tohto nariadenia
uvadza, Ze ,ochrana fyzickych osob v stvislosti so spractivanim osobnych tdajov patri medzi zakladné
prava“, a pripomina, ze ¢lanok 8 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanok 16 ods. 1 ZFEU stanovujd pravo kazdého
na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaja.

V désledku toho, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia 2016/679 v spojeni s jeho odévodneniami
10, 11 a 13, toto nariadenie ukladd institdcidm, organom, tradom a agentiram Unie, ako aj
prislusnym organom clenskych $tatov povinnost zabezpecit vysokd uroven ochrany prav zarucenych
v ¢lanku 16 ZFEU a ¢ldnku 8 Charty.

Okrem toho, ako sa uvadza v odoévodneni 4 tohto nariadenia, toto nariadenie respektuje vsetky
zédkladné prava a dodrziava slobody a zasady uznané v Charte.

Prave na tomto pozadi clanok 55 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje zasadnd pravomoc kazdého
dozorného organu plnit tlohy, ktoré mu boli ulozené, a vykondvat pravomoci, ktoré mu boli zverené,
v stlade s tymto nariadenim na dzemi vlastného ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 147).

Medzi dlohy, ktoré st tymto dozornym organom ulozené, patri najmé tloha monitorovat a presadzovat

uplatiovanie nariadenia 2016/679, stanovena v ¢lanku 57 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, ako aj tloha
spolupracovat s inymi dozornymi organmi, vratane vymeny informadcii, a poskytovat v tomto ramci
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vzdjomni pomoc s cielom zabezpelit konzistentné uplatinovanie uvedeného nariadenia a opatrenia
prijaté na zabezpecenie jeho presadzovania stanovené v clanku 57 ods. 1 pism. g) toho istého
nariadenia. Medzi pravomoci zverené uvedenym dozornym organom na Gcely plnenia uvedenych tloh
patria rozne vySetrovacie pravomoci stanovené v clanku 58 ods. 1 nariadenia 2016/679, ako aj
pravomoc upozornit justicné organy na akékolvek poru$enie tohto nariadenia a pripadne zacat sidne
konanie s cielom presadit dodrziavanie uvedeného nariadenia, ktord je stanovend v ¢ldnku 58 ods. 5
tohto nariadenia.

Vykon tychto tloh a prdvomoci v$ak predpoklads, Zze dozorny orgdn md prdvomoc s ohladom na
konkrétne spractivanie tdajov.

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo dotknuté pravidlo pravomoci uvedené v clanku 55 ods. 1
nariadenia 2016/679, clanok 56 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje pre ,cezhrani¢né spractivanie®
v zmysle ¢lanku 4 bodu 23 tohto nariadenia mechanizmus ,jednotného kontaktného miesta“ zalozeny
na rozdeleni pravomoci medzi ,vedicim dozornym orgdnom“ a inymi dotknutymi dozornymi
orgdnmi. Podla tohto mechanizmu dozorny orgdn hlavnej previddzkarne alebo jedinej prevddzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako vedici dozorny orgin pre cezhrani¢né
spracivanie, ktoré vykondva tento prevddzkovatel alebo sprostredkovatel v stlade s postupom
stanovenym v ¢lanku 60 daného nariadenia.

Tento ¢lanok upravuje spolupracu medzi vedicim dozornym organom a inymi dotknutymi dozornymi
orgdnmi. V rdmci tohto konania je veduci dozorny orgdn najméd povinny vynakladat dsilie s cielom
dosiahnut konsenzus. Na tento ucel v stlade s ¢lankom 60 ods. 3 nariadenia 2016/679 bezodkladne
predlozi inym dotknutym dozornym orgdnom ndvrh rozhodnutia, aby sa k nemu vyjadrili a aby boli
nélezite zohladnené ich stanoviska.

Presnejsie z ¢lankov 56 a 60 nariadenia 2016/679 vyplyva, Ze pre ,cezhrani¢né spractivanie” v zmysle
¢lanku 4 bodu 23 tohto nariadenia a s vynimkou podla ¢lanku 56 ods. 2 tohto nariadenia jednotlivé
dotknuté vnutrostatne dozorné organy musia spolupracovat v stlade s postupom stanovenym v tychto
ustanoveniach s cielom dospiet ku konsenzu a k jedinému rozhodnutiu, ktorym su véetky tieto organy
viazané, a prevadzkovate] musi zabezpelit dodrzanie tohto rozhodnutia, pokial ide o cinnosti
spractivania tidajov vo vsetkych jeho prevadzkarfiach v Unii. Okrem toho ¢lanok 61 ods. 1 uvedeného
nariadenia ukladd dozornym orgdnom najmé povinnost, aby si navzdjom poskytovali relevantné
informdacie a pomoc v zaujme konzistentného vykondvania a uplatnovania tohto nariadenia v celej
Unii. Cldnok 63 nariadenia 2016/679 spresiuje, ze prave v sulade s tymto cielom sa upravuje
mechanizmus konzistentnosti stanoveny v ¢lankoch 64 a 65 tohto nariadenia [rozsudok
z 24. septembra 2019, Google (Uzemnd posobnost odstrdnenia odkazov), C-507/17, EU:C:2019:772,
bod 68].

Uplatnenie mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta“ si teda vyzaduje, ako to potvrdzuje
odovodnenie 13 nariadenia 2016/679, lojalnu a u¢innu spolupracu medzi vedicim dozornym organom
a inymi dotknutymi dozornymi organmi. Z tohto dovodu, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 111
svojich navrhov, vedici dozorny orgdn nemoze ignorovat nazory ostatnych dotknutych dozornych
organov a kazda relevantnd a oddvodnend namietka niektorého z tychto organov md za nasledok
aspon docasné zablokovanie prijatia navrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu.

V sulade s ¢lankom 60 ods. 4 nariadenia 2016/679 ak ktorykolvek z inych dotknutych dozornych
organov podd v lehote s$tyroch tyzdnov odo dna, ked bol konzultovany, relevantnii a od6évodnenu
ndmietku k ndvrhu rozhodnutia, a pokial vedici dozorny orgin s relevantnou a oddvodnenou
namietkou nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze ndmietka je nerelevantnd alebo neoddvodnend, predlozi
zélezitost na mechanizmus konzistentnosti, ktory je upraveny v ¢ldnku 63 tohto nariadenia, s cielom,
aby Eurépsky vybor pre ochranu tudajov prijal zavdzné rozhodnutie na zaklade clanku 65 ods. 1
pism. a) daného nariadenia.
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V sulade s ¢lankom 60 ods. 5 nariadenia 2016/679 ak vSak ma veduci dozorny organ v dmysle podanej
relevantnej a odovodnenej ndmietke vyhoviet, predlozi inym dotknutym dozornym orgdnom
revidovany navrh rozhodnutia na tucely vyjadrenia stanoviska. Tento revidovany navrh rozhodnutia
podlieha postupu uvedenému v ¢lanku 60 ods. 4 daného nariadenia v lehote dvoch tyzdnov.

Podla ¢lanku 60 ods. 7 daného nariadenia v zasade prindlezi veddcemu dozornému organu, aby prijal
rozhodnutie tykajuce sa dotknutého cezhrani¢ného spractivania, ozndmil ho hlavnej prevadzkarni
alebo jedinej prevadzkarni prevddzkovatela, pripadne sprostredkovatela, a o danom rozhodnuti vritane
zhrnutia relevantnych faktov a ddévodov informoval iné dotknuté dozorné organy a Eurépsky vybor pre
ochranu udajov.

Vzhladom na uvedené treba zdoraznit, Ze nariadenie 2016/679 stanovuje vynimky zo zdsady
rozhodovacej pravomoci vediceho dozorného organu v ramci mechanizmu ,jednotného kontaktného
miesta“ zakotveného v ¢lanku 56 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Medzi tymito vynimkami sa v prvom rade nachddza c¢ldnok 56 ods. 2 nariadenia 2016/679, ktory
stanovuje, ze dozorny organ, ktory nie je vedicim dozornym organom, ma pravomoc zaoberat sa jemu
podanou staznostou vztahujucou sa na cezhrani¢né spracuvanie osobnych udajov alebo pripadné
porusenie tohto nariadenia, ak sa predmet tejto staznosti tyka vylu¢ne prevddzkarne v jeho ¢lenskom
State alebo podstatne ovplyvnuje dotknuté osoby iba v jeho ¢lenskom state.

V druhom rade ¢lanok 66 nariadenia 2016/679 odchylne od mechanizmov konzistentnosti uvedenych
v ¢lankoch 60 a 63 az 65 tohto nariadenia stanovuje postup pre naliehavé pripady. Tento postup pre
naliehavé pripady umoznuje za vynimoc¢nych okolnosti, ak sa dotknuty dozorny organ domnieva, Ze je
naliehavo potrebné konat s cielom chrénit prava a slobody dotknutych os6b, moze bezodkladne prijat
predbezné opatrenia, ktoré maji mat pravne uc¢inky na jeho tGzemi a urcend dobu platnosti, ktord
nepresahuje tri mesiace, a clanok 66 ods. 2 nariadenia 2016/679 navyse stanovuje, zZe ak dozorny
orgdn prijme predbezné opatrenia podla odseku 1 a domnieva sa, Ze je naliehavo potrebné prijat
kone¢né opatrenia, moze poziadat Eurdpsky vybor pre ochranu ddajov o naliehavé stanovisko alebo
naliehavé zavdzné rozhodnutie, pricom uvedie dovody, pre ktoré takéto stanovisko alebo rozhodnutie
pozaduje.

Tato pravomoc dozornych orgdnov sa vsak musi vykondvat tak, aby bola dodrzand lojalna a Gcinna
spolupraca s vedicim dozornym organom v sdlade s postupom uvedenym v clanku 56 ods. 3 az 5
nariadenia 2016/679. V takom pripade dotknuty dozorny orgin totiz musi podla ¢ldnku 56 ods. 3
tohto nariadenia bezodkladne informovat veduci dozorny organ, ktory rozhodne v lehote troch tyzdinov
odvtedy, ako bol informovany, ¢i sa bude alebo nebude pripadom zaoberat.

Podla ¢lanku 56 ods. 4 nariadenia 2016/679 ak sa veduci dozorny orgin rozhodne, ze sa pripadom
bude zaoberat, uplatni sa postup spolupridce stanoveny v ¢lanku 60 tohto nariadenia. Za tychto
okolnosti dozorny orgéan, ktory informoval veddci dozorny orgdn, moze tomuto organu predlozit
navrh rozhodnutia a dany orgdn musi v silade s ¢lankom 60 ods. 3 uvedeného nariadenia tento navrh
v ¢o najvicsej miere zohladnit pri vypracovani nidvrhu rozhodnutia.

Naopak, podla ¢lanku 56 ods. 5 nariadenia 2016/679 ak sa veduci dozorny orgin rozhodne, zZe sa
pripadom nebude zaoberat, pripadom sa bude zaoberat dozorny organ, ktory ho informoval v stlade
s clankami 61 a 62 tohto nariadenia, ktoré vyzaduji, aby dozorné orginy dodrziavali pravidla
vzdjomnej pomoci a spoluprdce v rdmci spolo¢nych operdcii s cielom zabezpecit G¢inna spolupracu
medzi dotknutymi organmi.

Z vyssie uvedeného na jednej strane vyplyva, Ze v oblasti cezhrani¢ného spractivania osobnych udajov
pravomoc vediceho dozorného organu prijat rozhodnutie konstatujice, ze takéto spractvanie
porusuje pravidla tykajuce sa ochrany prav fyzickych oséb v sutvislosti so spractivanim osobnych
udajov, ktoré si obsiahnuté v nariadeni 2016/679, predstavuje pravidlo, zatial ¢o prdvomoc ostatnych
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dotknutych dozornych organov prijat takéto rozhodnutie, hoci aj predbezné, predstavuje vynimku. Na
druhej strane hoci je zdsadnd pravomoc vediceho dozorného organu potvrdend v ¢lanku 56 ods. 6
nariadenia 2016/679, podla ktorého veduci dozorny orgin je ,jedinym partnerom“ prevadzkovatela
alebo  sprostredkovatela v suvislosti s cezhrani¢tnym spracGvanim vykondvanym tymto
prevddzkovatelom alebo sprostredkovatelom, tento orgdn musi takato prévomoc vykondvat v ramci
uzkej spoluprice s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi. Predovsetkym veduci dozorny organ
nemoze pri vykone svojich pravomoci, ako bolo uvedené v bode 53 tohto rozsudku, upustit od
nevyhnutného dialégu, ako ani od lojilnej a Gcinnej spoluprice s ostatnymi dotknutymi dozornymi
organmi.

V tejto suvislosti z oddvodnenia 10 nariadenia 2016/679 vyplyva, ze jeho cielom je okrem iného
zabezpecit konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zékladnych prdv a slobod fyzickych
0sOb pri spractvani osobnych tdajov v celej Unii a odstranit prekazky tokov osobnych tdajov v jej
ramci.

Takyto ciel a potrebny uc¢inok mechanizmu ,jednotného kontaktného miesta“ by v$ak mohli byt
ohrozené, ak by dozorny orgdn, ktory nie je, pokial ide o cezhrani¢né spractvanie Gdajov, hlavnym
dozornym organom, mohol vykondvat pravomoc stanovenu v c¢lanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679
nad rdmec pripadov, v ktorych ma pravomoc prijat také rozhodnutie, aké je uvedené v bode 63 tohto
rozsudku. Vykon takejto pravomoci totiz sleduje to, aby sa dospelo k zaviznému sudnemu
rozhodnutiu, pricom vsak toto rozhodnutie rovnako tak moze ohrozit dany ciel, ako aj uvedeny
mechanizmus ako rozhodnutie prijaté dozornym organom, ktory nie je vedicim dozornym organom.

Na rozdiel od tvrdenia GBA, okolnost, Ze dozorny organ clenského S$tatu, ktory nie je vedicim
dozornym organom, moze pravomoc stanovend v ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 vykonavat len
v sulade s pravidlami rozdelenia rozhodovacich pravomoci, ktoré si stanovené najmé v ¢lankoch 55
a 56 toho nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 60, je v stlade s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty.

Na jednej strane, pokial ide o argumentéciu zalozentt na idajnom poruseni ¢ldnkov 7 a 8 Charty, treba
pripomenut, Ze tento clanok 7 zarucuje kazdému pravo na respektovanie svojho stkromného
a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie, zatial ¢o ¢lanok 8 ods. 1 Charty, rovnako ako ¢lanok 16
ods. 1 ZFEU vyslovne stanovuje pravo kazdého na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykajt.
Konkrétne z ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia 2016/679 pritom vyplyva, Ze dozorné organy si poverené
monitorovanim uplatiiovania tohto nariadenia najmé s cielom chrénit zdkladné prava fyzickych osob
pri spracuvani ich osobnych udajov. Z toho vyplyva, Ze v stilade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 45
tohto rozsudku, pravidla rozdelenia rozhodovacich pravomoci medzi vedicim dozornym organom
a inymi dozornymi orgdnmi stanovené tymto nariadenim nemaji vplyv na zodpovednost kazdého
z tychto organov prispiet k vysokej trovni ochrany danych prav pri dodrzani uvedenych pravidiel
i poziadaviek spolupréace a vzdjomnej pomoci pripomenutych v bode 52 tohto rozsudku.

To predovsetkym znamend, Ze mechanizmus ,jednotného kontaktného miesta® nemoéze v ziadnom
pripade viest k tomu, ze vnutrostitny dozorny orgdn — a najmi veduci dozorny orgdn — neprevezme
zodpovednost, ktorda mu vyplyva z nariadenia 2016/679, v sdlade s ktorou mad prispievat k ucinnej
ochrane fyzickych os6b pred zdsahmi do ich zdkladnych prav pripomenutymi v predchddzajicom
bode tohto rozsudku, aby tak nedochddzalo k podpore praxe ,forum shopping“ najméd zo strany
prevadzkovatelov, ktorej cielom by bolo tieto zdkladné préava obchddzat a zamedzovat u¢innému
uplatiiovaniu ustanoveni tohto nariadenia, ktorym sa vykonavaju.

Na druhej strane, pokial ide o argumenticiu zaloZzeni na udajnom poruseni prava na ucinny
prostriedok ndpravy, ktoré je zarucené v clanku 47 Charty, ani tdto argumenticiu nemozno prijat.
Vymedzenie uvedené v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku vztahujice sa na moznost iného dozorného
organu, nez je veduci dozorny organ, uplatnit pravomoc stanovend v ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia
2016/679, pokial ide o cezhrani¢né spracivanie osobnych ddajov, totiz nemd vplyv na préavo priznané
kazdej osobe podla ¢ldnku 78 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ktorym je podat G¢inny stdny prostriedok
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ndpravy najma voci pravne zavaznému rozhodnutiu organu, ktoré sa jej tyka, alebo proti nekonaniu vo
veci podanej staznosti zo strany dozorného orgénu, ktory md rozhodovaciu pravomoc podla ¢ldnkov 55
a 56 daného nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 60.

To plati najmé v pripade podla ¢ldnku 56 ods. 5 nariadenia 2016/679, ked ako bolo uvedené v bode 62
tohto rozsudku, dozorny organ, ktory informoval vedici dozorny organ na zdklade ¢lanku 56 ods. 3
tohto nariadenia, sa moze pripadom zaoberat v stlade s ¢lankami 61 a 62 tohto nariadenia, ak tento
veduci dozorny organ po tom, ¢o bol o tom informovany, rozhodne, Zze sa s nim nebude zaoberat.
V ramci takéhoto postupu nemozno navyse vylacit, ze dotknuty dozorny orgin sa moze pripadne
rozhodntt vyuzit pravomoc, ktort mu prizndva ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679.

Na zéklade tychto spresneni treba zddraznit, Ze nemozno vylacit vykon pravomoci dozorného organu
¢lenského $tatu obratit sa na sudy svojho $tétu, pokial tento orgdn po tom, ¢o poziadal o vzijomnu
pomoc vediceho dozorného orgédnu podla ¢ldnku 61 nariadenia 2016/679, mu tento veddci dozorny
organ neposkytol pozadované informdicie. V takom pripade moze prislusny dozorny organ podla
¢lanku 61 ods. 8 tohto nariadenia prijat predbezné opatrenie na tzemi svojho clenského statu, a ak
usudi, Ze je naliehavo potrebné prijat kone¢né opatrenia, tento organ méze v sulade s clankom 66
ods. 2 uvedeného nariadenia poziadat Eurdpsky vybor pre ochranu tudajov o naliehavé stanovisko
alebo naliehavé zavdzné rozhodnutie. Okrem toho v stlade s ¢lankom 64 ods. 2 toho istého nariadenia
dozorny orgdn moze poziadat, aby akukolvek zdleZitost so véeobecnym uplatnenim alebo s G¢inkami vo
viac ako jednom ¢lenskom §tite preskimal Eurdpsky vybor pre ochranu udajov s cielom ziskat
stanovisko, najmé ak si prislusny dozorny orgdn neplni povinnosti tykajice sa vzdjomnej pomoci,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 61 tohto nariadenia. V nadvéznosti na prijatie takéhoto stanoviska alebo
rozhodnutia, a pokial s tym Eurépsky vybor pre ochranu ddajov po zohladneni véetkych relevantnych
okolnosti sudhlasi, dotknuty dozorny orgdn musi mat moznost prijat opatrenia potrebné na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel tykajacich sa ochrany prav fyzickych osob v suavislosti so
spracuvanim osobnych tdajov, ktoré st obsiahnuté v nariadeni 2016/679, a z tohto dovodu vykonat
pravomoc, ktortt mu priznava ¢lanok 58 ods. 5 tohto nariadenia.

Rozdelenie pravomoci a povinnosti medzi dozornymi organmi totiz nevyhnutne spociva na
predpoklade lojilnej a tc¢innej spoluprace medzi tymito organmi, ako aj takej spolupraci s Komisiou,
s cielom zabezpecit spréavne a jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia, ako to potvrdzuje aj jeho
¢lanok 51 ods. 2.

V prejednavanej veci prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby urdil, ¢i boli vo veci samej spravne uplatnené
pravidla rozdelenia prdavomoci, ako aj relevantné postupy a mechanizmy stanovené nariadenim
2016/679. Konkrétne bude musiet overit, ¢i napriek tomu, Ze GBA nie je vedicim dozornym organom
v tejto veci, predmetné zaobchadzanie v rozsahu, v akom sa tyka spravani, ktorych sa dopustila on-line
socidlna siet Facebook po 25. m4ji 2018, je situdciou uvedenou v bode 71 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamendva, Ze vo svojom stanovisku 5/2019 z 12. marca 2019
tykajicom sa vzijomného pdsobenia medzi smernicou ,o0 stukromi a elektronickych komunikaciach®
a véeobecnym nariadenim o ochrane udajov, najmé pokial ide prislusnost, tlohy a prdvomoci orginov
pre ochranu osobnych udajov, Eurépsky vybor pre ochranu tudajov uviedol, Ze ukladanie a c¢itanie
osobnych udajov prostrednictvom suiborov cookies patri do posobnosti smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajticej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéciach)
(U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), a nie do mechanizmu ,jednotného kontaktného
miesta“. Naopak, vsetky predchddzajice tkony a nasledné spractivanie tychto osobnych tdajov inymi
technolégiami spadaju do podsobnosti nariadenia 2016/679, a teda do mechanizmu ,jednotného
kontaktného miesta“. Vzhladom na to, Ze ziadost GBA o vzdjomnu pomoc sa tykala tychto néslednych
operacii spractivania osobnych tudajov, poziadal v aprili 2019 Komisara pre ochranu ddajov, aby jeho
Ziadosti ¢o najskdr vyhovel, pricom tato ziadost zostala bez odpovede.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 55 ods. 1
a Clanky 56 az 58, ako aj ¢lanky 60 az 66 nariadenia 2016/679 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 47 Charty sa
maju vykladat v tom zmysle, ze dozorny orgdn clenského S$tatu, ktory ma podla vnitrostitnych
pravnych predpisov prijatych na vykonanie ¢lanku 58 ods. 5 daného nariadenia pravomoc upozornit
sud tohto clenského $tatu na akékolvek tdajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne zacat sidne
konanie, moze tito pravomoc vykonavat v suvislosti s cezhrani¢nym spractivanim tdajov, hoci nie je
yvedicim dozornym orgdnom” v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 toho istého nariadenia vo vztahu k tomuto
spractvaniu udajov, ak k vykonu tejto pravomoci dojde v niektorej zo situdcii, v ktorych nariadenie
2016/679 priznava tomuto dozornému organu pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujiceho, ze
uvedené spractuvanie porusuje pravidld, ktoré si v nom uvedené, ako aj pod podmienkou, Ze budu
dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti stanovené v tomto nariadeni.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia
2016/679 vykladat v tom zmysle, ze v pripade cezhrani¢ného spractivania tdajov vykon pravomoci
dozorného organu iného clenského Statu nez vediceho dozorného organu zacat stdne konanie
v zmysle tohto ustanovenia vyzaduje, aby prevadzkovatel cezhrani¢ného spracivania osobnych udajov,
proti ktorému bolo zacaté toto konanie, mal ,hlavnd prevadzkaren” v zmysle clanku 4 bodu 16
nariadenia 2016/679 na uzemi tohto ¢lenského statu alebo int prevadzkaren na tomto dzemi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia 2016/679 kazdy dozorny
organ je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykondvat pravomoci, ktoré mu boli zverené,
v stlade s tymto nariadenim na tGzemi vlastného clenského statu.

Clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 okrem toho stanovuje pravomoc kazdého dozorného organu
upozornit sid tohto ¢lenského $tatu na akékolvek udajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne
zacat sudne konanie na ucely uplatnenia ustanoveni daného nariadenia.

Treba vsak uviest, ze ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 je formulovany vSeobecne a Ze normotvorca
Unie nepodmienil vykon tejto pravomoci zo strany dozorného organu c¢lenského $titu tou
podmienkou, Ze zaloba tohto orgdnu musi smerovat proti prevadzkovatelovi s ,hlavnou
prevadzkarnou® v zmysle ¢lanku 4 bodu 16 tohto nariadenia alebo inej prevadzkarni na tGzemi tohto
¢lenského statu.

Dozorny organ clenského statu teda moze vykondvat pravomoc, ktord mu priznava ¢lanok 58 ods. 5
nariadenia 2016/679, len ak sa preukaze, ze tito pravomoc patri do tzemnej posobnosti tohto
nariadenia.

Clanok 3 nariadenia 2016/679, ktory upravuje Gzemnu pdsobnost tohto nariadenia, v tejto stvislosti vo
svojom odseku 1 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov v ramci
¢innosti prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i sa
spractvanie vykondva v Unii alebo nie.

V tejto suvislosti odovodnenie 22 nariadenia 2016/679 spresiuje, Ze takdto prevadzkaren znamena
efektivny a skuto¢ny vykon cinnosti prostrednictvom stilej prevadzkarne a ze pravna forma takejto
prevadzkarne, ¢i uz ide o pobocku alebo dcérsku spolo¢nost s pravnou subjektivitou, nie je v tomto
ohlade ur¢ujtacim faktorom.

Z toho vyplyva, ze v stlade s clankom 3 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa tizemna pdsobnost tohto

nariadenia vymedzuje, s vyhradou pripadov uvedenych v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku, podmienkou, ze
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spractivania mé previdzkaren na dzemi Unie.
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Na druhd poloZzent otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze v pripade cezhrani¢ného spractivania ddajov vykon pravomoci dozorného
organu iného clenského s$titu nez vediceho dozorného organu podat zalobu na stde v zmysle tohto
ustanovenia nevyzaduje, aby prevddzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spracuvania
osobnych udajov, proti ktorému bola tito zaloba podand, mal hlavnd prevadzkaren alebo ind
prevadzkaren na tzemi tohto ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 58 ods. 5 nariadenia
2016/679 vykladat v tom zmysle, ze v pripade cezhrani¢ného spractvania tdajov vykon pravomoci
dozorného organu iného clenského s$tatu nez vedticeho dozorného orgdnu upozornit sid tohto
¢lenského statu na akékolvek udajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne zacat sudne konanie
v zmysle tohto ustanovenia, vyzaduje, aby dotknuty dozorny organ podal svoju zalobu proti hlavnej
prevadzkarni prevddzkovatela alebo proti prevadzkarni, ktord sa nachddza v jeho vlastnom clenskom
State.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka bola polozend v ramci diskusie
medzi Gcastnikmi konania o tom, ¢i md vndtrostatny sid pravomoc preskiimat zalobu o zdrZzanie sa
konania v rozsahu, v akom bola podand proti spolo¢nosti Facebook Belgium, vzhladom na skuto¢nost,
ze jednak v ramci Unie sa sidlo skupiny Facebook nachidza v Irsku a Facebook Ireland je jedinou
osobou zodpovednou za zbieranie a spractvanie osobnych tdajov pre celd Uniu, a jednak, ze na
zdklade vnatorného rozdelenia tejto skupiny bola prevadzkaren nachddzajica sa v Belgicku vytvorena
predovietkym preto, aby tejto skupine umoznila udrziavat vztahy s institiciami Unie a subsididrne
preto, aby propagovala reklamné a marketingové ¢innosti tejto istej skupiny, ktoré st urcené osobam
s bydliskom v Belgicku.

Ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje zasadnd
pravomoc kazdého dozorného orginu plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykondvat pravomoci, ktoré
mu boli zverené, v stlade s tymto nariadenim na tzemi vlastného clenského statu.

Pokial ide o prdvomoc dozorného orginu clenského s$titu podat Zalobu v zmysle ¢lanku 58 ods. 5
nariadenia 2016/679, treba pripomenut, ako uviedol generalny advokat v bode 150 svojich navrhov, ze
toto ustanovenie je formulované Siroko a neurcuje konkrétne subjekty, proti ktorym by dozorné organy
mali alebo mohli podat Zalobu vztahujicu sa na akéhokolvek porusenia tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ze uvedené ustanovenie neobmedzuje vykon pravomoci zacat sidne konanie v tom
zmysle, ze takdto zaloba by mohla byt podand iba proti ,hlavnej prevadzkarni“ alebo proti inej
sprevadzkarni“ prevddzkovatela. Naopak, podla toho istého ustanovenia, ak dozorny orgin clenského
$tatu disponuje prdvomocou potrebnou na tento Gcel podla ¢lankov 55 a 56 nariadenia 2016/679,
moZe na svojom $tdtnom Gzemi vykonavat pravomoci, ktoré mu toto nariadenie priznava, bez ohladu
na to, v ktorom clenskom $tite je usadeny prevadzkovatel alebo sprostredkovatel tohto
prevadzkovatela.

Vykon prdvomoci priznanej kazdému dozornému orgénu podla ¢ldnku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679
vsak predpokladd, ze toto nariadenie sa uplatni. V tejto suvislosti a ako bolo zdoéraznené v bode 81
tohto rozsudku, ¢ldnok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na
spractivanie osobnych udajov ,,v rdmci ¢innosti prevadzk[arne] prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i sa spractvanie vykonava v Unii alebo nie*.
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Vzhladom na ciel sledovany nariadenim 2016/679, ktorym je zarucit G¢inna ochranu zdkladnych prav
a slobod fyzickych osdb, najmé ich prava na stikromie a na ochranu osobnych tdajov, sa podmienka,
podla ktorej sa spracivanie osobnych uddajov musi vykondvat ,v rdmci cinnosti“ dotknutej
previdzkarne, nemodze vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok =z 5. jana 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, bod 56 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho stidu a z pisomnych pripomienok predlozenych
spolo¢nostou Facebook Belgium vyplyva, Ze tito spolo¢nost je poverena hlavne udrziavanim vztahov
s indtittciami Unie, a subsididrne podporovanim reklamnych a marketingovych ¢innosti jej skupiny,
ktoré st ur¢ené osobam s bydliskom v Belgicku.

Spractivanie osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci samej, ktoré na tizemi Unie vykondva vylucne
Facebook Ireland a ktoré spociva v ziskavani informdcii o spravani pouzivatelov, ktori maju ucet na
Facebooku, ako aj tych, ktori sluzby spolo¢nosti Facebook nepouzivaji, pri surfovani, a to réznymi
technol6giami, ako st najmd moduly socidlnych sieti alebo technoldgiou pixels, md presne za ciel
umoznit dotknutej socidlnej sieti zlepsit jej reklamny systém tym, ze reklamné spravy bude $irit
cielene.

Treba vsak uviest, Ze na jednej strane socidlna siet, akou je Facebook, dosahuje podstatnu cast svojich
prijmov najmé vdaka reklame, ktord sa na nej uverejiiuje, a ze ¢innost vykondvand prevadzkarnou
nachddzajicou sa v Belgicku ma v tomto clenskom $tite zabezpecit, hoci len doplnkovo, propagiciu
a predaj reklamného priestoru, ktoré slizia na zabezpecenie navratnosti sluzieb spolo¢nosti Facebook.
Na druhej strane hlavnym cielom c¢innosti vykondvanej spolo¢nostou Facebook Belgium, ktora spociva
v udrziavani vzfahov s institiciami Unie a vo vytvdrani kontaktného miesta s tymito institiciami, je
najma stanovit politiku spractivania osobnych tdajov spolo¢nostou Facebook Ireland.

Za tychto podmienok treba ¢innosti vykonavané prevadzkarnou skupiny Facebook nachiddzajicou sa
v Belgicku povazovat za neoddelitelne spojené so spracivanim osobnych ddajov, o ktoré ide vo veci
samej, za ktoré je Facebook Ireland zodpovednd vzhladom na tizemie Unie. Takéto spractivanie sa
preto musi povazovat za vykondvané ,v rdmci ¢innosti prevadzk[arne] prevddzkovatela“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2016/679

Vzhladom na vetky vyssie uvedené dvahy treba na tretiu poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 58
ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykon pravomoci dozorného organu iného
¢lenského $titu nez vediceho dozorného orginu upozornit sud tohto clenského $titu na akékolvek
udajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne zacat sidne konanie v zmysle tohto ustanovenia,
sa moze uplatnit tak voli tejto hlavnej prevddzkarni prevadzkovatela nachddzajicej sa v clenskom
$tite tohto orgdnu, ako aj voc¢i inej prevadzkarni tohto prevddzkovatela, pokial sa zaloba tyka
spracuvania tdajov vykondvaného v rdmci ¢innosti danej previadzkarne a uvedeny orgdn méze vykonat
tato pravomoc v stlade s tym, ¢o je uvedené v odpovedi na prvi polozend otazku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé c¢lanok 58 ods. 5 nariadenia
2016/679 vykladat v tom zmysle, Ze ak dozorny orgéan ¢lenského $tatu, ktory nie je ,vedicim dozornym
organom” v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 tohto nariadenia, podal pred 25. mdjom 2018 zalobu tykajicu sa
cezhrani¢ného spracdvania osobnych tudajov, t. j. pred diatumom, ked sa toto nariadenie stalo
uplatnitelnym, tdto okolnost moze mat vplyv na podmienky, za akych tento dozorny orgén clenského
$tatu moze uplatnit pravo zacat sidne konanie, ktoré vyplyva z tohto ¢lanku 58 ods. 5.

Pred danym stdom totiz Facebook Ireland, Facebook Inc. a Facebook Belgium tvrdili, Ze uplatnovanie

tohto nariadenia 2016/679 od 25. mdaja 2018 md mat za nasledok, ze zaloba podana pred tymto
datumom a pokracovanie v konani o nej je nepripustné, ¢i dokonca nedévodné.
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Na avod treba uviest, ze ¢lanok 99 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje, Ze toto nariadenie nadobudlo
ti¢innost dvadsiatym diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Kedze
toto nariadenie bolo uverejnené v dradnom vestniku 4. maja 2016, nadobudlo t¢innost 25. mdja 2016.
Okrem toho ¢lanok 99 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiuje od
25. méaja 2018.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nova prdavna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia
ucinnosti aktu, ktorym sa tato norma zavadza, a ze hoci sa neuplatni na pravne situacie, ktoré vznikli
a definitivne prebehli za G¢innosti predchadzajiceho zdkona, uplatni sa na ich budtce Gcinky, ako aj
na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknuta zdsada zdkazu retroaktivity pravnych aktov,
plati niec¢o iné len vtedy, ked novi normu sprevddzaju osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuju
podmienky jej ¢asovej platnosti. Osobitne sa procesné pravidld vseobecne uplatinuji od datumu, kedy
nadobudnt ucinnost, na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, ze sa
vztahuju na skutoc¢nosti existujice pred nadobudnutim ich ucinnosti len v rozsahu, v akom z ich
znenia, ciela a $truktary vyplyva, Ze sa im m4d takyto Gcinok priznat [rozsudok z 25. februdra 2021,
Caisse pour l'avenir des enfants (Zamestnanie pri narodeni dietata), C-129/20, EU:C:2021:140, bod 31
a citovand judikatdra].

Nariadenie 2016/679 neobsahuje ziadne prechodné ustanovenie ani ziadne iné pravidlo upravujice
postavenie sudnych konani zacatych pred jeho uplatnovanim, ktoré este prebiehali ku dnu
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Konkrétne nijaké ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje, ze toto
nariadenie md za nasledok skoncenie vsetkych sidnych konani prebiehajicich k 25. maju 2018, ktoré
sa tykaju tudajnych poruseni pravidiel upravujucich spracivanie osobnych udajov stanovenych
v smernici 95/46, a to aj napriek tomu, Ze konania zakladajice takéto tidajné porusenia pretrvavaja aj
po tomto datume.

V prejednavanom pripade ¢lanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 stanovuje pravidla, ktorymi sa
upravuje pravomoc dozorného organu upozornit justicné organy na kazdé porusenia tohto nariadenia
a pripadne zacat sidne konanie alebo sa na fnom inak zucastnit s ciefom presadit dodrZiavanie
ustanoveni tohto nariadenia.

Za tychto podmienok treba rozliSovat medzi zalobami podanymi dozornym orgdnom c¢lenského stitu
pre porusenia pravidiel ochrany osobnych udajov, ktorych sa dopustili prevadzkovatelia alebo
sprostredkovatelia pred ddtumom nadobudnutia G¢innosti nariadenia 2016/679, a konaniami zacatymi
pre porusenia, ku ktorym doslo po tomto datume.

V prvom pripade z pohladu prava Unie sa moze v konani o zalobe, o aké ide vo veci samej, pokracovat
na zéklade ustanoveni smernice 95/46, ktord sa nadalej uplatiuje s ohladom na porusenia, ku ktorym
dochddzalo az do datumu jej zrudenia, t. j. do 25. mdja 2018. V druhom pripade moze byt takato
zaloba podana podla ¢ldanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 len pod podmienkou — ako bolo zdéraznené
v ramci odpovede na prvd polozenu otdzku —, Ze tito zaloba spadd pod situdciu, ked toto nariadenie
vynimocne prizndva dozornému orginu clenského statu, ktory nie je ,veddcim dozornym organom®,
pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujuceho, Ze dotknuté spractivanie osobnych udajov je
v rozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni s ohladom na ochranu prév fyzickych oséb
pri spractivani osobnych tidajov a ze budi dodrzané postupy stanovené tymto istym nariadenim.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tvahy treba na S$tvrtd polozent otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak dozorny orgin clenského
$tatu, ktory nie je ,vedicim dozornym organom® v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 tohto nariadenia, podal
pred 25. majom 2018 zalobu tykajicu sa cezhrani¢ného spractivania osobnych tudajov, t. j. pred
dédtumom, ked sa toto nariadenie stalo uplatnitelnym, v konani o tejto zalobe sa mdze z pohladu prava
Unie pokracovat na zdklade ustanoveni smernice 95/46, ktord sa nadalej uplatiuje s ohladom na
porusenia pravidiel, ktoré st v nej stanovené a ku ktorym dochddzalo az do ditumu jej zruSenia.
Dévodom na podanie uvedenej Zaloby zo strany tohto orgdnu mézu byt navySe porusenia, ku ktorym
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doslo po tomto diatume, a to na zdklade clanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679, ak ide o niektord zo
situdcii, pre ktoré toto nariadenie vynimocne prizndva dozornému organu clenského $titu, ktory nie je
yveducim dozornym orgdnom“, prdvomoc na prijatie rozhodnutia konstatujiceho, Ze predmetné
spracuvanie dotknutych uddajov je v rozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni
s ohladom na ochranu prav fyzickych oséb pri spractvani osobnych udajov, ako aj pod podmienkou,
ze budu dodrzané postupy spoluprice a konzistentnosti stanovené v tomto istom nariadeni, o
prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma v pripade kladnej odpovede na
prvi polozenti otdzku clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, ze toto
ustanovenie mda priamy Gcinok, takze vnutrostitny dozorny orgin sa modze odvoldvat voci
jednotlivcom na uvedené ustanovenie s cielom podat zalobu alebo pokrac¢ovat v konani o zalobe, a to
napriek tomu, Ze toto ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej Gprave dotknutého clenského
Statu.

Podla ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 kazdy clensky $tét prostrednictvom pravnych predpisov
stanovi, Ze jeho dozorny orgdn ma pravomoc upozornit justi¢cné organy na porusenia tohto nariadenia
a pripadne zacat stidne konanie alebo sa na nom inak zucastnit s ciefom presadit dodrZiavanie
ustanoveni tohto nariadenia.

Na Gvod treba uviest, ze ako tvrdi belgicka vlada, clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 bol vykonany
v belgickom pravnom poriadku ¢lankom 6 zdkona z 3. decembra 2017. V stlade s tymto ¢lankom 6,
ktorého znenie je v podstate totozné so znenim uvedenym v ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679,
mé GBA priavomoc upozornit justicné orgidny na akékolvek porusenie zdkladnych zdsad ochrany
osobnych udajov, a to v rdmci posobnosti tohto zdkona a zdkonov obsahujtucich ustanovenia
o ochrane spracivania osobnych ddajov, pricom moéze pripadne zacat sidne konanie s cielom presadit
dodrziavanie tychto zdkladnych zasad. V dosledku toho treba konstatovat, Ze GBA moze na tucely
zacatia sudneho konania s ciefom zabezpelit dodrziavanie tohto nariadenia vychddzat z ustanovenia
vnutrostatneho préava, akym je clanok 6 zdkona z 3. decembra 2017, ktorym sa vykonava ¢lanok 58
ods. 5 nariadenia 2016/679 v belgickom prave.

Okrem toho pre tplnost treba uviest, ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU je nariadenie zavizné
vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, takze jeho ustanovenia si
v zésade nevyzaduja nijaké vykondvacie opatrenie zo strany clenskych Statov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora podla
¢lanku 288 ZFEU a z dovodu povahy nariadeni a ich funkcie v systéme pramenov prava Unie majt
ustanovenia nariadeni vo vSeobecnosti bezprostredny tGc¢inok vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch,
a to bez toho, aby vnutrostitne orgiany museli prijat vykondvacie predpisy. Niektoré ustanovenia
nariadeni v$ak na svoje vykondvanie mézu vyzadovat prijatie vykondvacich predpisov ¢lenskymi $tatmi
(rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 27 a citovand judikatura).

Ako v tejto suvislosti v podstate uviedol generdlny advokat v bode 167 svojich navrhov, ¢lanok 58
ods. 5 nariadenia 2016/679 stanovuje osobitné a priamo uplatnitelné pravidlo, podla ktorého
dozornym orgdanom musi byt pred vnutrostitnymi sidmi priznand aktivna procesnd legitimacia, a teda
musia mat moznost zacat v zmysle vnutrostatneho prava sudne konanie.
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Z ¢lanku 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 nevyplyva, ze by c¢lenské staty mali vyslovne stanovit, za akych
okolnosti mozu vnutrostitne dozorné organy zacat sidne konanie v zmysle tohto ustanovenia. Staci,
aby mal dozorny organ moznost v stlade s vnutro$tatnou pravnou tpravou upozornit justicné organy
na porusenia tohto nariadenia a pripadne zacat sidne konanie alebo sa na nom inak zacastnit
s cielom presadit dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.

Vzhladom na vsetky predchéadzajice tvahy treba na piatu polozend otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 58
ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie ma priamy ucinok, takze
vnutro$tatny dozorny orgén sa moéze odvolavat na uvedené ustanovenie voci jednotlivcom s cielom
podat Zalobu alebo pokracovat v konani o zalobe, a to napriek tomu, Ze toto ustanovenie nebolo
osobitne vykonané v pravnej Gprave dotknutého clenského statu.

O Siestej otdzke

Svojou $iestou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na prvua az
piatu polozenu otazku vysledok sidneho konania zac¢atého dozornym organom clenského statu, ktoré
sa tyka cezhrani¢ného spractvania osobnych tdajov, méze branit tomu, aby veduci dozorny organ
prijal rozhodnutie, v ktorom dospeje k opacnému konstatovaniu v pripade, ak tento organ vysetruje
rovnaké cinnosti cezhrani¢ného spractivania alebo im podobné cinnosti, v stlade s mechanizmom
stanovenym v clankoch 56 a 60 nariadenia 2016/679.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikattry pri otdzkach vztahujacich sa na pravo
Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicialnej
otdzke polozenej vnitrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie
nemd nijakd sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a zo 7. februara 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
bod 32).

Okrem toho v stlade s rovnako ustdlenou judikatirou odévodnenim navrhu na zacatie prejudicialneho
konania nie je formulovanie poradnych nazorov na vSeobecné alebo hypotetické otizky, ale potreba,
ktord je vnuatorne spitd s efektivnym rieSenim urcitého sporu (rozsudok z 10. decembra 2018,
Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28, ako aj citovand judikatira).

V prejednavanej veci treba zdoraznit, ako uvadza belgicka vlada, Ze Siesta polozend otdzka sa zaklada na
okolnostiach, o ktorych sa vobec nepreukizalo, ze by nastali v spore vo veci samej, t. j. Ze pri
cezhranicnom spractivani, o ktoré ide v tomto spore, by veduci dozorny organ nielen presetroval
rovnaké cinnosti cezhranicného spractivania osobnych tudajov, ako su tie, ktoré si predmetom
sudneho konania zacatého dozornym organom dotknutého clenského stitu alebo im podobné
¢innosti, ani Ze by chcel navyse prijat rozhodnutie, v ktorom by dospel ku konstatovaniu v opa¢nom
zmysle.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze Siesta polozena otdzka nema Zziadnu stvislost s existenciou alebo

predmetom sporu vo veci samej a tyka sa hypotetického problému. V doésledku toho treba tato otazku
vyhlasit za nepripustnd.
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O trovach

119 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

24

Clanok 55 ods. 1 a ¢lanky 56 az 58, ako aj ¢lanky 60 az 66 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné
nariadenie o ochrane udajov), v spojeni s clankami 7, 8 a 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dozorny organ clenského $titu, ktory ma
podla vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie ¢lanku 58 ods. 5 daného
nariadenia pravomoc upozornit sid tohto clenského $titu na akékolvek udajné porusenie
uvedeného nariadenia a pripadne zacat siidne konanie, mdze tuto pravomoc vykonavat
v suvislosti s cezhrani¢cnym spractivanim tdajov, hoci nie je ,,vedicim dozornym organom*“
v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 toho istého nariadenia vo vztahu k tomuto spractvaniu tdajov, ak
k vykonu tejto pravomoci ddjde v niektorej zo situacii, v ktorych nariadenie 2016/679
priznava tomuto dozornému organu pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujaceho, ze
uvedené spracuvanie porusuje pravidla, ktoré st v nom uvedené, ako aj pod podmienkou, zZe
budu dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti stanovené v tomto nariadeni.

Clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
cezhrani¢ného spractvania adajov vykon pravomoci dozorného organu iného clenského statu
nez vediceho dozorného organu podat Zalobu na suide v zmysle tohto ustanovenia nevyzaduje,
aby prevadzkovatel alebo sprostredkovatel cezhrani¢ného spractavania osobnych udajov, proti
ktorému bola tato zaloba podana, mal hlavna prevadzkaren alebo intl prevadzkaren na tizemi
tohto clenského statu.

Clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykon pravomoci
dozorného orgianu iného clenského stitu nez vediceho dozorného orginu upozornit sad
tohto c¢lenského $tatu na akékolvek udajné porusenie uvedeného nariadenia a pripadne zacat
sidne konanie v zmysle tohto ustanovenia, sa mdze uplatnit tak voci tejto hlavnej
prevadzkarni prevadzkovatela nachddzajicej sa v ¢lenskom stite tohto organu, ako aj voci
inej prevadzkarni tohto prevadzkovatela, pokial sa Zzaloba tyka spracvania udajov
vykonavaného v ramci cinnosti danej previadzkarne a uvedeny orgin mdZe vykonat tuto
pravomoc v sulade s tym, co je uvedené v odpovedi na prvi polozenu prejudicialnu otazku.

Clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak dozorny organ
clenského statu, ktory nie je ,vedicim dozornym orginom“ v zmysle clanku 56 ods. 1 tohto
nariadenia, podal pred 25. majom 2018 zalobu tykajicu sa cezhrani¢cného spractivania
osobnych udajov, t. j. pred ditumom, ked sa toto nariadenie stalo uplatnitelnym, v konani
o tejto zalobe sa moéZe z pohladu priva Unie pokracovat na ziklade ustanoveni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, ktora sa nadalej uplatnuje
s ohladom na porusenia pravidiel, ktoré sit v nej stanovené a ku ktorym dochidzalo az do
ditumu jej zrusenia. Dovodom na podanie uvedenej zaloby zo strany tohto orginu moézu byt
navySe porusenia, ku ktorym doslo po tomto datume, a to na zaklade clanku 58 ods. 5
nariadenia 2016/679, ak ide o niektoru zo situacii, pre ktoré toto nariadenie vynimocne
priznava dozornému orginu clenského statu, ktory nie je ,,vedicim dozornym orginom*“,
pravomoc na prijatie rozhodnutia konstatujiceho, Ze predmetné spractuvanie dotknutych
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udajov je v rozpore s pravidlami stanovenymi v uvedenom nariadeni s ohladom na ochranu
prav fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov, ako aj pod podmienkou, Ze budu
dodrzané postupy spoluprace a konzistentnosti stanovené v tomto istom nariadeni, Co
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

5. Clanok 58 ods. 5 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e toto ustanovenie ma
priamy ucinok, takZe vnutrostitny dozorny organ sa moze odvolavat na uvedené ustanovenie
voci jednotlivcom s cielom podat Zalobu alebo pokracovat v konani o zalobe, a to napriek
tomu, Ze to isté ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej tuprave dotknutého
clenského statu.

Podpisy
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