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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. juna 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Clanok 1 body 1 a 2 — Clanok 3 prvy,
druhy a posledny odsek — Pojem ,vozidlo’ — Povinnost krytia $kody na majetku — Rozsah —
Dopravnd nehoda zahfhajtca jazdna stpravu, ktorej jednotlivé prvky st predmetom roznych
povinnych poisteni — Skoda sposobend na navese taha¢om, ku ktorému bol tento naves pri vzniku tejto
dopravnej nehody pripojeny — Vyklad vnutrostatnej pravnej apravy vylucujicej krytie tychto skod
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou tohto cestného tahaca“

Vo veci C-923/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 28. novembra 2019 a doruceny Stdnemu
dvoru 17. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:
Van Ameyde Espaiia SA
proti
GES, Seguros y Reaseguros SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Van Ameyde Espafia SA, v zastipeni: M.I. Castizo Reyes, procuradora, a V. Munoz Mundina,
abogado,

— GES, Seguros y Reaseguros SA, v zastipeni: A. M. Alvarez-Buylla Ballesteros, procurador,
a J. A. Moreno Martinez de Azcoytia, abogado,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. ]. Ruiz Sanchez, splnomocnend zdstupkyna,

* jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a J. Rius, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. februara 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 posledného odseku smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
$kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) v spojeni s ¢lankom 1 tejto smernice.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Van Ameyde Espaiia SA (dalej len ,Van
Ameyde“) a GES, Seguros y Reaseguros SA (dalej len ,,GES Seguros) vo veci ndvrhu na ndhradu
majetkovej skody spdsobenej navesom pri dopravnej nehode, ktorej icastnikom bola jazdna stprava.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Smernica 2009/103 vo svojich odévodneniach 1 az 3 a 20 stanovuje:

»(1) Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [(U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 10)], druhda smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych $tatov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spodsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel [(U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3)], tretia smernica Rady
90/232/EHS zo 14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel [(U. v. ES L 129,
1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249)] a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo
16. mdja 2000 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobenud prevadzkou motorovych vozidiel ($tvrtd smernica o poisteni
motorovych vozidiel) [(U. v. ES L 181, 2000, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331)] boli opakovane
podstatnym spésobom zmenené a doplnené. V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa mali tieto
Styri smernice, ako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS,
a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel [U. v. EU L 149, 2005, s. 14] kodifikovat.

(2) Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (poistenie
motorového vozidla) je osobitne dolezité pre obcanov Eurdpy, ¢i su drzitelmi poistenia alebo
poskodenymi pri nehode. Je takisto dolezité pre poistovacie spoloc¢nosti, kedze tvori ddleziti ¢ast
obchodu s nezivotnym poistenim v [Eurdpskej unii]. Poistenie motorovych vozidiel taktiez vplyva
na volny pohyb os6b a vozidiel. ...

(3) Kazdy clensky stat by mal prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie krytia zodpovednosti za

$kodu vzhladom k pouzZivaniu vozidiel normdlne sa nachddzajtcich na svojom tzemi. Rozsah
krytej zodpovednosti a podmienky poistného krytia budu stanovené na zaklade tych opatreni.
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(20) Obete nehdd motorovych vozidiel maji mat zarucend porovnatelnu starostlivost bez ohladu na
to, kde v [Unii] sa nehoda stala.”
Clanok 1 tejto smernice uvadza tieto definicie:
»Na ucely tejto smernice:
1. ,vozidlo’ znamend akékolvek motorové vozidlo urcené na pohyb po pevnine s mechanickym
pohonom, ktoré sa vSak neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené
alebo nepripojené;

2. ,poskodeny’ znamend akukolvek osobu oprdvnend na nédhradu, pokial ide o akuikolvek $kodu
spésobent motorovymi vozidlami;

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost poistit motorové vozidlo“, stanovuje:

,Kazdy clensky stat prijme v sulade s c¢lankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za $kodu sposobenud prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”
Clanok 5 tej istej smernice, nazvany ,Odchylky od povinnosti poistenia motorovych vozidiel, uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky $tait moze konat odchylne od ¢ldnku 3, pokial ide o urcité fyzické alebo pravnické
osoby, verejnopravne alebo stikromnopravne; zoznam takychto osob zostavi prislusny clensky stat
a oznami ho ostatnym c¢lenskym $tatom a [Eurdépskej k]omisii.

2. Kazdy c¢lensky $tat moze konat odchylne od ustanoveni ¢ldnku 3, pokial ide o typy vozidiel alebo
urcité vozidld, ktoré maji osobitnui tabulku; zoznam takychto typov alebo takychto vozidiel zostavi
prislusny stat a ozndmi ho ostatnym c¢lenskym $tatom a Komisii.

Clanok 12 smernice 2009/103 s ndzvom ,Osobitné skupiny poskodenych* uvédza:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldanok 13 ods. 1 druhy pododsek, poistenie uvedené v clanku 3 bude
pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, ktord je dosledkom prevadzky vozidla, spésobent vsetkym
cestujucim okrem vodica.

2. Rodinni prislu$nici poistenca, vodi¢a alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla obc¢ianskeho

prava v pripade nehody a ktorej zodpovednost je krytd poistenim uvedenym v ¢lanku 3, nesmu byt na
zéklade toho vztahu vylucené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.
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3. Poistenie uvedené v clanku 3 pokryva ujmu na zdravi a $kodu na majetku, ktord utrpia chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori st v dosledku nehody s tGc¢astou motorového vozidla
opravneni na ndhradu $kody v stlade s vnutrostitnym obcianskym pravom.

Tento ¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za skodu, ani vysky ndhrady skody.

Spanielske prdvo

Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor
(konsolidované znenie zdkona o zodpovednosti za skodu a o poisteni prevadzky motorovych vozidiel),
schvéleny Real Decreto Legislativo 8/2004 (krdlovsky legislativny dekrét ¢. 8/2004) z 29. oktébra 2004
(BOE ¢. 267 z 5. novembra 2004, s. 36662) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»zakon o poisteni motorového vozidla“), v odseku 1 jeho ¢lanku 1 nazvaného ,Zodpovednost za
skodu“ uvadza:

»Vodi¢ motorového vozidla zodpovedd na zéklade rizika spojeného s prevddzkou motorového vozidla
za ujmu na zdravi alebo skodu na majetku z dévodu takejto prevadzky.

V pripade $kody na majetku je vodi¢ zodpovedny voci tretim osobdm vtedy, ked je obcianskopravne
zodpovedny podla ustanoveni ¢lankov 1902 a nasl. Cédigo Civil [Obciansky zdkonnik], ¢lénkov 109
a nasl. Cédigo Penal [Trestny zdkon] a ustanoveni tohto zékona.

Vlastnik, ktory nie je vodi¢om, zodpovedd za ujmu na zdravi a skodu na majetku, ktoré sposobil vodic,
ked je s vodicom vo vztahu uvedenom v ¢lanku 1903 [Obcianskeho zdkonnika] a v ¢lanku 120 ods. 5
[Trestného zdkona]. Uvedend zodpovednost zanikne, ak tento vlastnik preukize, ze postupoval
s nalezitou starostlivostou tak, aby zabranil vzniku ujmy alebo $kody.

“

Clanok 2 zdkona o poisteni motorového vozidla, nazvany ,Poistnd povinnost‘, v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

,Kazdy vlastnik motorového vozidla obvykle sa nachddzajiceho v Spanielsku je povinny uzavriet
a uchovéavat v platnosti pre kazdé vozidlo, ktorého je vlastnikom, poistni zmluvu, ktord bude az do
vysky limitov povinného poistenia pokryvat zodpovednost za $kodu, ktorej sa tyka c¢lanok 1. Vlastnik
je véak oslobodeny od tejto povinnosti, ak poistnd zmluva bola podpisand akoukolvek inou osobou,
ktord ma na nej zaujem, a uviedla, na akom zdklade ju podpisala.”

Clanok 5 tohto zdkona, s nazvom ,Vecna posobnost a vynimky“, v odseku 2 spresnuje:
»Povinné poistné krytie sa nebude vztahovat ani na $kodu na majetku, ktord vznikla na poistenom
vozidle, na veciach v nom prepravovanych, ani na $kodu vzniknutd na majetku, ktorého majitelom je

poistnik, poisteny, vlastnik alebo vodi¢ [vozidla], ako aj manzel/manzelka alebo pribuzni az do tretieho
stupna (pribuzenstva alebo $vagrovstva uvedenych osob).
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Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor
(nariadenie o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel),
schvilené Real Decreto 1507/2008 (kralovsky dekrét 1507/2008) z 12. septembra 2008 (BOE ¢&. 222
z 13. septembra 2008, s. 37487) (dalej len ,nariadenie o povinnom poisteni motorovych vozidiel”), vo
svojom c¢lanku 1 ods. 1 stanovuje:

»Za motorové vozidla sa na ucely zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
povazuju vsetky vozidld, ktoré s sposobilé premavky na zemskom povrchu, a st pohdnané motorom,
vratane motocyklov, $pecidlnych vozidiel, privesov a navesov... Od povinnosti poistenia si oslobodené
privesy, navesy a Specidlne pripojné vozidl4, ktorych maximélna hmotnost nepresahuje 750 kg...“

Clanok 19 nariadenia o povinnom poisteni motorovych vozidiel, nazvany ,Vac¢si pocet $kod a osob,
ktoré sposobili skodu”, v odseku 2 stanovuje:

»Ak v dosledku tej istej poistnej udalosti tykajicej sa dvoch alebo viacerych vozidiel, na ktoré sa
vztahuje ich povinné poistenie, vznika $koda tretim osobdm, kazdy poistovatel zodpovednych vozidiel
prispieva k dodrziavaniu zdkonnych povinnosti vzhladom na zodpovednost kazdého zo ztcastnenych
vozidiel, ked ju mozno preukézat, alebo v opa¢nom pripade, v sulade s tym, ¢o bolo dohodnuté
v dohodich medzi poistoviiami; ak tieto neexistuju kazdy poistovatel prispieva pomerne k vykonu
dotknutych vozidiel.

Ak by dve zucastnené vozidld boli taha¢ a prives alebo ndves pripojeny k tahacu, alebo dva privesy
alebo navesy, a nebolo by mozné urcit, ktory z nich je zodpovedny za vzniknutd Skodu, kazdy
poistovatel prispeje k splneniu uvedenych povinnosti v stlade s podmienkami ustanovenymi
v dohodich medzi poistoviiami alebo v pripade neexistencie takychto dohdd tak poistovatel urobi
pomerne k vyske ro¢ného poistného, ktoré je stanovené pre kazdé vozidlo uvedené v uzavretej poistnej
zmluve.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 3. aprila 2014 doslo k dopravnej nehode tykajicej sa jazdnej stpravy zlozenej z cestného tahaca
(dalej len ,cestny taha¢“) a navesu (dalej len ,néaves®), pri ktorej bol naves poskodeny. Je preukdzané,
Ze tato nehoda bola spésobend nedbanlivostou vodica cestného tahaca a skoda spdsobend na ndvese je
pripisatelnd vylu¢ne jemu.

Cestny taha¢ bol vo vlastnictve spolo¢nosti Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda,
spolo¢nosti zaloZenej podla portugalského prava, a bol poisteny pre pripad povinnej zodpovednosti
za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel v spolo¢nosti Acoreana, ktord je tiez zalozend
podla portugalského prava a zastGpena v Spanielsku spolo¢nostou Van Ameyde. Néves patril
spolo¢nosti Caixarenting SAU, ktorda ho prenajala v rezime lizingu spoloc¢nosti Primafrio SL. Primafrio
uzavrela na ucely pokrytia majetkovej skody sposobenej na ndvese poistni zmluvu so spolo¢nostou
GES Seguros, pricom povinné poistenie zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou navesu bolo
uzavreté so Seguros Bilbao SA, ktord nie je dcastnikom sporu prebiehajiceho pred vnuatrostatnym
sudom.

KedZe GES Seguros zaplatila spolo¢nosti Primafrio sumu 34 977,33 eura ako ndhradu $kody sposobenej
na navese, 13. marca 2015 podala na Juzgado de Primera Instancia n’ 1 de La Palma del Condado (Sud
prvého stupnia ¢. 1 La Palma del Condado, Spanielsko) Zalobu, ktorou sa domahala, aby bola
spolo¢nosti Van Ameyde ulozena povinnost zaplatit tito sumu spolu so zdkonnymi trokmi. Na
podporu tejto zaloby GES Seguros najmi tvrdila, ze v silade s pravnou upravou platnou v case
skutkovych okolnosti vo veci samej boli cestny tahac¢ a naves nezavislymi vozidlami patriacimi réznym
majitelom a kazdé z nich bolo kryté povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenej ich
prevadzkou, takze ndves nebolo mozné povazovat za ndklad tahaca ani za vec prepravovand tymto
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tahacom v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla. V dosledku toho sa podla
spolo¢nosti GES Seguros vylicenie z poistného krytia povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel stanovené v tomto ustanoveni neuplatiiuje. Van Ameyde
navrhla uvedent zalobu zamietnut.

Kedze t4 istd zaloba bola zamietnutd rozsudkom zo 14. jula 2016 z dévodu, Zze ndves sa mal povazovat
za ndklad alebo vec prepravovand cestnym tahac¢om, GES Seguros podala odvolanie na Audiencia
Provincial de Huelva (Provinény stid Huelva, Spanielsko), ktory odvolaniu vyhovel rozsudkom
z 22. decembra 2016.

Tento sud sa domnieval, ze vylicenie z povinného poistenia stanovené v clanku 5 ods. 2 zdkona
o poisteni motorového vozidla, pokial ide o $kodu na majetku spdsobenu na veciach prepravovanych
v poistenom vozidle, nebolo uplatnitelné a ze v dosledku toho $koda sposobend na navese bola
pokrytd povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobend previdzkou cestného tahaca. Podla
uvedeného sudu totiz ndves nemozno povazovat za ndklad cestného tahaca, kedze predmetné
vylicenie odkazuje najmd na Skody spdésobené na veciach, ktoré nie s prepravované
»prostrednictvom” poisteného vozidla, ale na veciach prepravovanych ,v* poistenom vozidle.

Van Ameyde podala proti tomuto rozsudku z 22. decembra 2016 kasacny opravny prostriedok na
Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko), pricom tvrdila, ze podla tohto ¢ldnku 5 ods. 2 st $kody
sposobené na navese vylicené z krytia prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou cestného tahaca. V tejto savislosti Van Ameyde najmi tvrdi, Ze ked doslo
k nehode, cestny tahac a naves tvorili ,funk¢ny celok®.

Vndtrostatny sud poznamendva, Ze hoci cestny tahac a naves predstavuji samostatné vozidld, na ktoré
sa ako také oddelene vztahuje povinnost poistenia, smernica 2009/103 neobsahuje vyslovné ustanovenie
tykajice sa sposobu, akym sa md urcit zodpovednost, ¢i uz voci tretim osobdm, alebo vo vztahu
navzajom medzi jednym a druhym v pripade nehody tykajtcej sa jazdnej supravy zlozenej z tychto
dvoch prvkov. Spresnuje vsak, ze podla jeho vlastnej judikatury je zodpovednost za rdézne prvky
jazdnej supravy voci tretim poskodenym osobdm soliddrna a ze clanok 19 ods. 2 nariadenia
o povinnom poisteni motorovych vozidiel upravuje vnidtorné rozdelenie zodpovednosti. Toto
ustanovenie vSak neurcuje, ako si maji poistovatelia réoznych vozidiel, ktoré tvoria jazdna supravu,
rozdelit zodpovednost, ak ako vo veci, ktord bola vnutrostitnemu sidu predlozend, $kodu, ktora
utrpel jeden z nich, mozno pripisat vylu¢ne druhému. Uvedené ustanovenie teda neumoziuje
odpovedat na otazku, ¢i skoda na majetku, ktord vznikla na névese, md byt pokrytd povinnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou tahaca.

V tejto savislosti vnutrostitny suad cituje clanok 5 ods. 2 zdkona o poisteni motorového vozidla
a uvadza, ze protichodné vyklady tohto ustanovenia, ktoré boli uplatnené v prejednavanej veci
v prvostupniovom a odvolacom konani, mozno ndjst tiez aj v judikatire Audiencias Provinciales
(provin¢né sudy). Vnutrostatny sud, ktory musi vyriesit tento spor, sa pyta, ¢i vyklad uvedeného
ustanovenia v tom zmysle, ze vylu¢uje z krytia povinnym poistenim zodpovednosti za S$kodu
sposobenu prevadzkou cestného tahaca skody sposobené na ndvese, ktory je k nemu pripojeny, za
okolnosti, ako st okolnosti, ktoré prejedndva, z dévodu, ze tento ndves mozno povazovat za ndklad
tohto cestného tahaca, alebo za veci, ktoré tento cestny taha¢ prepravuje, alebo tiez z dovodu, ze
uvedeny cestny taha¢ a uvedeny néves tvoria jediné vozidlo, ktorého prislusné povinné poistenia kryja
iba $kody na majetku sposobené tretim osobdm odlisnym od majitelov jedného alebo druhého z tychto
vozidiel, spochybnuje alebo znizuje krytie $kod na majetku prostrednictvom povinného poistenia
motorovych vozidiel, uvedené v clinku 3 poslednom odseku smernice 2009/103 v spojeni s jej
¢lankom 1.
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Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani posledny odsek ¢lanku 3 [smernice 2009/103] v spojeni s ¢lankom 1 uvedenej smernice vykladu
vnutro$titnej pravnej dpravy (¢lanok 5 ods. 2 [zdkona o poisteni motorového vozidla]), podla ktorého
v pripadoch, ako je to vo veci samej, je $koda vzniknutd na ndvese vylicend z krytia povinnym
poistenim [cestného tahaca ku ktorému je tento ndves pripojeny] vzhladom na to, Ze tento ndves sa
povazuje za vec prepravovanu v tomto [cestnom tahaci], alebo Ze na ucely skody na majetku sa
uvedeny ndves povazuje za tvoriaci jediné vozidlo s uvedenym [cestnym taha¢om]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 posledny odsek smernice
2009/103 v spojeni s ¢lankom 1 bodmi 1 a 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani takému
vykladu vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktory vylucuje z krytia, a teda ndhrady skody prostrednictvom
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenej prevdadzkou cestného tahaca, skodu na
majetku, ktord tento cestny tahaC spdsobil na névese, ktory bol k nemu pripojeny pri vzniku
dopravnej nehody z dovodu, Ze na ucely poskytnutia odskodnenia sa tento ndves povazuje za vec
prepravovand tymto cestnym tahacom alebo za tvoriaci s tymto cestnym taha¢om jediné vozidlo.

Na uvod treba poznamenat, Ze smernica 2009/103, ako vyplyva z jej oddvodnenia 1, kodifikovala
skorsie smernice tykajlice sa aproximdcie pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti bez toho, aby ich podstatne zmenila. Judikatiru tykajicu sa tychto
skorsich smernic mozno v désledku toho prebrat na vyklad rovnocennych ustanoveni smernice
2009/103 (rozsudok z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, bod 35).

Podla ¢lanku 3 prvého odseku smernice 2009/103 kazdy ¢lensky $tat prijme v stlade s ¢lankom 5 tejto
smernice vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je pokrytd poistenim. Clanok 3 druhy odsek
uvedenej smernice stanovuje, Ze rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na
zéklade opatreni uvedenych v prvom odseku tohto ¢lanku 3. ¢lanok 3 posledny odsek tej istej smernice
spresnuje, ze poistenie uvedené v prvom odseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na
zdravi. Pokial ide o ¢ldnok 5, ten v odseku 2 najmé stanovuje, ze za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni sa kazdy ¢lensky $tat moze odchylit od ustanoveni uvedeného ¢lanku 3, pokial ide o urcité
typy vozidiel.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze ako to Sidny dvor uz konstatoval, ¢lanok 3 prvy
odsek smernice 2009/103 je koncipovany velmi v§eobecne v tom zmysle, Ze od kazdého clenského statu
pozaduje, aby vo svojom vnutro$titnom pravnom poriadku prijal vSeobecni povinnost poistenia
vozidiel (rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, bod 36 a citovana
judikatdra).

Kazdy clensky $tat md teda povinnost zabezpedit, aby s vyhradou uplatnenia vynimiek stanovenych
v ¢lanku 5 tejto smernice bolo ,kazdé vozidlo“ obvykle sa nachddzajuce na jeho tzemi pokryté
zmluvou uzavretou s poistoviiou s ciefom zabezpecit rucenie za zodpovednost za $kodu spdsobent
uvedenym vozidlom minimédlne v rozmedzi stanovenom pravom Unie (rozsudok zo 4. septembra
2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 37 a citovana judikatura).

Pojem ,vozidlo“ je definovany v ¢lanku 1 bode 1 smernice 2009/103 ako ,akékolvek motorové vozidlo

urc¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré sa vsak neprevidzkuje na kolajniciach,
a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené alebo nepripojené“.
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Zo znenia tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze tak cestny taha¢, ako aj prives alebo ndves
predstavuju kazdy jednotlivo ,vozidlo“ v zmysle tohto ustanovenia a v ddsledku toho a s vyhradou, zZe
¢lensky stat, v ktorom sa obvykle nachddzaji, vyuzil moznost vynimky stanovend v ¢lanku 5 tejto
smernice, kazdy z nich musi byt predmetom zmluvy uzavretej s poistoviiou na ucely zabezpecenia
rucenia za zodpovednost za skodu spdsobenu ich premdvkou minimélne v rozmedzi stanovenom
pravom Unie.

Pokial ide o otdzku, ¢i v pripade ak je prives alebo ndves pripojeny k cestnému tahacu, strica svoju
kvalifikdciu ako ,vozidlo“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 2009/103, alebo ¢i v pripade, zZe je
k nemu pripojeny, celok, ktory tvori tento cestny tahac a tento prives alebo naves, uz tvoria iba jedno
a to isté vozidlo v zmysle tohto ustanovenia takym sposobom, Ze na uvedeny prives alebo ndves sa uz
nevztahuje tato kvalifikdcia, treba poznamenat, Ze na jednej strane ni¢ v zneni tohto ¢ldnku 1 bodu 1
neumoznuje podporit taki hypotézu. Spresnenie, podla ktorého pripojné vozidld aj ,nepripojené”
patria pod pojem ,vozidlo® v zmysle uvedeného c¢lanku 1 bodu 1 a pouzitie spojky ,a“ [ako
aj — neoficidlny preklad] medzi dvoma castami definicie tohto pojmu jasne naznacujd, ze pripojné
vozidl4, rovnako ako navesy, predstavuji samostatnu kategdriu ,vozidiel“ v zmysle tohto ustanovenia,
ktord je odlisnd od kategérie ,akékolvek motorové vozidlo urcené na pohyb po pevnine
s mechanickym pohonom, ktoré sa v$ak neprevidzkuje na kolajniciach®, ktorej kvalifikicia ako taka je
nezavisld od skutocnosti, ¢i je alebo nie je pripojené k inému vozidlu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Na druhej strane domnievat sa, ze ked je prives alebo ndves pripojeny k tahacu, predstavuje vec
prepravovand tymto tahacom alebo s tymto tahacom tvori jediné vozidlo a strica tak svoje vlastné
postavenie ,vozidla® v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 2009/103, by bolo nezlucitelné so
skutoc¢nostou, Ze definicia pojmu ,vozidlo“ v zmysle tohto ustanovenia je nezavisld od sposobu, akym
sa pouziva alebo akym mozno pouzivat dotknuté vozidlo a teda v rozpore s objektivnym chdpanim
tohto pojmu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661,
body 38 a 39, ako aj citovana judikatira). Bolo by to tiez nezlucitelné so skuto¢nostou, ze rozsah
povinnosti uzavriet poistenie zodpovednosti za skodu sposobent previdzkou motorovych vozidiel ma
byt z déovodov pravnej istoty vopred urceny, to znamena pred pripadnou ucastou dotknutého vozidla
na nehode (rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, bod 40).

Ak by totiz prives alebo naves stratil svoju povahu ,vozidla“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice
2009/103, ak by bol pripojeny k cestnému tahacu, narusilo by to predvidatelnost, stabilitu a kontinuitu
povinnosti poistenia stanovenej v clanku 3 prvom odseku tejto smernice, ktorej dodrziavanie je vsak
nevyhnutné na zabezpecenie prdvnej istoty (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze konstatovanie, Ze ked je prives alebo néves pripojeny k cestnému tahacu, predstavuje
vec prepravovanu tymto cestnym tahacom alebo s nim tvori jediné vozidlo, a teda straca svoju povahu
»vozidla“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 2009/103, nemoéze byt v stlade s tymto ustanovenim.
V dosledku toho s vyhradou, ze clensky s$tat, v ktorom sa dotknuty prives alebo naves obvykle
nachddzajd, vyuzil moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 5 smernice 2009/103, na kazdy prives alebo
naves sa vztahuje povinnost poistenia stanovend v clanku 3 prvom odseku smernice 2009/103 bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je pripojeny k inému vozidlu.

V prejednavanej veci vSak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze hoci spor vo veci
samej savisi s kvalifikiciou ndvesu pri jeho pripojeni k cestnému tahacu, tato kvalifikdcia nestvisi
s povinnostou poistenia stanovenou v ¢lanku 3 prvom odseku smernice 2009/103, tak ako bola tato
povinnost prebratd do $panielskeho prava. Okrem toho je nesporné, ze kazdé z dvoch vozidiel, o ktoré
ide vo veci samej, bolo predmetom uzavretia povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
ich prevadzkou. Naopak, z tohto spisu tiez vyplyva, Ze uvedena kvalifikdcia, ktora vyplyva z vykladu
vnatrostdtnej pravnej upravy, o ktora ide vo veci samej, md za ndsledok, ze vlastnik alebo majitel
navesu poskodeného za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nebude mat tieto $kody odskodnené
poistovatelom zodpovednosti za $kodu sposobenu prevddzkou vozidla, ktoré ho tahalo v ¢ase vzniku
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nehody. Tento vyklad sa teda s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuatrostatnemu sidu, tyka
rozsahu prava poskodenych osob na ziskanie ndhrady $kody z dévodu zodpovednosti poisteného za
skodu.

V nadvéznosti na to treba v druhom rade pripomentt, ze z odoévodneni smernice 2009/103 vyplyva, ze
jej cielom, ako aj cielom smernic tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu vyplyvajicu
z prevadzky motorovych vozidiel, ktoré jej predchddzali, je jednak zabezpecit volny pohyb tak
motorovych vozidiel obvykle sa nachddzajicich na tizemi Unie, ako aj 0séb na ich palube a na druhej
strane zabezpecit porovnatelné zaobchddzanie s poskodenymi Gcastnikmi nehdd spdsobenych tymito
motorovymi vozidlami bez ohladu na to, kde presne na tizemi Unie doilo k nehode (rozsudky
z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 28 a citovanad judikatura, ako aj zo
14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 35).

Smernica 2009/103 teda uklada ¢lenskym Stitom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaju na ich tzemi, bola kryta
poistenim, a spresnuje najmd druhy skod a okruh poskodenych, tretich oséb, na ktoré sa toto
poistenie musi vztahovat (rozsudky z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 29
a citovana judikatira, ako aj zo 14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681,
bod 36).

Povinnost poistného krytia zodpovednosti za skodu sposobent tretim osobdm motorovymi vozidlami
sa vSak odliSuje od rozsahu nadhrady tejto $kody z dévodu zodpovednosti poistenej osoby za $kodu.
Zatial ¢o ta prvé je definovana a zabezpecend pravnou tpravou Unie, td druhd je v zdsade upravena
vnutro$tatnym pravom (rozsudky z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 30
a citovand judikatira, ako aj zo 14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681,
bod 46).

Z ciela smernice 2009/103 a z jej znenia totiz vyplyva, Ze tdto smernica podobne ako smernice, ktoré
kodifikovala, nemé za ciel harmonizéiciu rezimov zodpovednosti za $kodu v c¢lenskych s$tatoch a ze
podla sti¢asného stavu prava Unie sd ¢lenské Staty stile opravnené upravit rezim zodpovednosti za
$kodu, ktory sa uplatiuje na nehody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel (rozsudky
z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 31 a citovand judikattira, ako aj zo
14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 47).

V désledku toho a predovsetkym vzhladom na ¢ldnok 1 bod 2 smernice 2009/103 st za stcasného
stavu pravneho poriadku Unie ¢lenské $tity v zisade oprdvnené v ramci svojich rezimov
zodpovednosti za skodu upravit najmé $kody sposobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia
nahradit, rozsah ich ndhrady a osoby, ktoré maju na ich ndhradu narok (rozsudky z 24. oktébra 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 32, ako aj z 23. janudra 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26,
bod 30).

Sudny dvor vsak zdoraznil, Ze clenské staty si povinné zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu
spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktord sa uplatiiuje podla ich vnutro$titneho prdva, bola
krytd poistenim v sulade s ustanoveniami smernice 2009/103 (rozsudky z 23. janudra 2014, Petillo,
C-371/12, EU:C:2014:26, bod 31 a citovand judikatura, ako aj zo 7. septembra 2017, Neto de Sousa,
C-506/16, EU:C:2017:642, bod 30).

Clenské $tity véak okrem toho musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo
Unie a ustanovenia vnttrodtatneho prava, ktoré upravuji nahradu $kody pri nehodich spdsobenych
prevadzkou vozidiel, nemo6zu odnat tejto smernici jej potrebny Gcinok (rozsudky z 24. oktébra 2013,
Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 33 a citovana judikatdra, ako aj zo 14. septembra 2017,
Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 48).
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Pokial ide o krytie $kod sposobenych motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit podla
vnutrostitneho prava zodpovednosti za $kodu, povinnym poistenim, treba poznamenat, Zze hoci
¢lanok 3 druhy odsek smernice 2009/103 clenskym s$titom ponechdva pravo urcit, akd $koda bude
krytd, ako aj podmienky povinného poistenia, tato sloboda je obmedzend touto smernicou v rozsahu,
v akom stanovuje povinné krytie niektorych $kéd v urcitych minimalnych sumdach. Medzi tymito
$kodami, ktorych krytie je povinné, sa ako to spresnuje ¢ldanok 3 posledny odsek smernice 2009/103,
nachddza najmé ,$koda na majetku” (pozri analogicky rozsudok z 24. oktébra 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, body 34 a 37).

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutros$titnemu stdu v prejednavanej veci vsak nie je
potrebné spresnit rozsah pojmu ,$koda na majetku” v zmysle ¢lanku 3 posledného odseku smernice
2009/103, ale staci pripomendt, ze pokial ide o otdzku, ktoré osoby sa mézu domdhat ndhrady skody na
majetku, na jednej strane z clanku 1 bodu 2 v spojeni s ¢lankom 3 prvym odsekom tejto smernice
vyplyva, ze ochrana, ktord musi byt zarucend podla uvedenej smernice, plati pre akikolvek osobu,
ktord je podla vnitrostitneho préava zodpovednosti za $kodu opréavnend na nédhradu $kody sposobenej
motorovymi vozidlami (rozsudok z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 42).

Na druhej strane, hoci smernica 2009/103 vo svojom clanku 12 identifikuje osobitné kategérie
poskodenych oséb a stanovuje, ze krytie ujmy na zdravi oséb uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto
clanku, ako aj krytie ujmy na zdravi a Skody na majetku kategdrii osob uvedenych v odseku 3
uvedeného clanku je povinné, ak tieto osoby maji pravo na ndhradu $kody v stlade s vniatro$tatnym
obcianskym pravom a ak je pravda, Ze cielom tejto smernice nie je obmedzit okruh chrénenych osob,
ale naopak stanovit povinné krytie $kod, ktoré vznikli niektorym osobdm povazovanym za zvlast
zranitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685,
bod 43), treba konstatovat, Ze majitel alebo drzitel poskodeného ndvesu za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, nepatri medzi tieto kategdrie obeti, pre ktoré uvedena smernica ukladd povinnost intervencie
poistovatelovi zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky vozidla, ktoré sposobilo skodu.

Navyse hoci je pravda, ze Sudny dvor viackrat konstatoval, Ze na tcely zarucenia potrebného ucinku
ustanoveni prava Unie tykajtcich sa povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel sa tieto ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnym pravnym upravam, ktoré narasaja tento potrebny ucinok, kedze tym, ze z Gradnej moci
vylucuju alebo neprimerane obmedzuji pravo poskodeného na ziskanie ndhrady Skody
prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel, ohrozuji dosiahnutie ciela ochrany poskodenych ucastnikov dopravnych nehod, ktory
normotvorca Unie konstantne sleduje a posiliiuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, body 38 a 49, ako aj citovanu judikatiru), o takyto
pripad nejde pri vyklade vnutrostatnej pravnej upravy, o aka ide vo veci same;j.

Vlastnika alebo drzitela navesu poskodeného za okolnosti, o aké ide vo veci samej, totiz nemozno
prirovnat k tymto osobdm, ktoré normotvorca Unie povazoval za zvlast zranitelné, ani ho povazovat
za patriaceho medzi poskodenych odévodnujicich takyto vyklad prava Unie.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na poloZenud otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 prvy,
druhy a posledny odsek smernice 2009/103 v spojeni s ¢lankom 1 bodmi 1 a 2 tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému vykladu vnutrostitnej pravnej upravy, ktory vylucuje
z krytia, a teda ndhrady s$kody prostrednictvom povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenej prevadzkou cestného tahaca, skodu na majetku, ktord tento cestny taha¢ spdsobil na
navese, ktory bol k nemu pripojeny pri vzniku dopravnej nehody.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 prvy, druhy a posledny odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spoésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, v spojeni s ¢lankom 1
bodmi 1 a 2 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému vykladu
vnutrostatnej pravnej upravy, ktory vylucuje z krytia, a teda nahrady $kody prostrednictvom
povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobenej prevadzkou cestného tahaca, skodu na
majetku, ktora tento cestny taha¢ spdsobil na navese, ktory bol k nemu pripojeny pri vzniku
dopravnej nehody.

Podpisy
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