g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. jina 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Urcenie medzinarodnej pravomoci sudov ¢lenského statu — Clanok 5 ods. 1 —
Pracovnik, ktory je $tatnym prislusnikom ¢lenského statu — Zmluva uzavretd s konzularnym
zastipenim tohto ¢lenského $tatu v inom clenskom $tate — Funkcie pracovnika — Neexistencia vysad
verejnej moci“

Vo veci C-280/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski Rajonen siad (Okresny std Sofia, Bulharsko) z 27. mdja 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. juna 2020, ktory savisi s konanim:
ZN
proti
Generalno konsulstvo na Republika Balgarija v grad Valensija, Kralstvo Ispanija,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen a ]. Passer (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— bulharska vlada, v zastapeni: M. Georgieva a L. Zaharieva, splnomocnené zastupkyne,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a 1. Gavrilova, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a G. Koleva, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), v spojeni s odévodnenim

3 tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ZN a Generalno konsulstvo na Republika Bélgarija v grad
Valensija, Kralstvo Ispanija [Generdlny konzuldt Bulharskej republiky vo Valencii (Spanielske
kralovstvo), dalej len ,generdlny konzuldt“] vo veci ndvrhu na vyplatenie ndhrady za nevycerpand
platent dovolenku za kalendarny rok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3 az 5 a 15 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(3) [Eurdpska] [u]nia si stanovila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti okrem iného wulah¢enim pristupu k spravodlivosti, a to predovsetkym
prostrednictvom zdsady vzdjomného wuzndvania sidnych a mimostdnych rozhodnuti
v ob¢ianskych veciach. Na postupné vytvorenie takéhoto priestoru musi Unia prijat opatrenia
v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi désledkami, najma ak sa
potrebné pre riadne fungovanie vnatorného trhu.

(4) Niektoré odlisnosti vnuitrostatnych pravnych noriem upravujucich pravomoc sidov a uznévanie
a vykon rozsudkov brdnia zdravému fungovaniu vnutorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych veciach a zabezpecujtuce
rychle a jednoduché uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v niektorom clenskom $téte.

(5) Takéto opatrenia spadaju do oblasti justi¢nej spolupréce v obcianskych veciach v zmysle ¢lanku 81
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU").

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost Gcastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.”

Clanok 1 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu

alebo tribundlu. Neuplatiuje sa najmd na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost $tatu za
ukony a opomenutia pri vykone statnej moci (acta iure imperii).

“«
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Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno zalovat na stidoch iného clenského stitu len na
zéklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia znie takto:
»,Osobu s bydliskom na tizemi clenského $tatu mozno zalovat v inom c¢lenskom $tate:

1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut,
c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).”
Oddiel 5 uvedeného nariadenia upravuje pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav. Podla
¢lanku 20 tohto nariadenia, ktory je zaradeny do uvedeného oddielu:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu bez toho, aby
bol dotknuty ¢ldnok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania zac¢atého proti zamestndvatelovi ¢ldnok 8
ods. 1.

2. Ak zamestnanec uzavrie individudlnu pracovni zmluvu so zamestnavatelom, ktory nema bydlisko
v Clenskom S§tite, ale ma organiza¢nu zlozku, obchodné zasttpenie alebo int pobocku v niektorom
Clenskom $tate, potom sa na ucely sporov vyplyvajucich z cinnosti tejto organizacnej zlozky,
obchodného zastupenia alebo inej pobocky poklada za zamestnavatela s bydliskom v tomto ¢lenskom
State.”
Podla ¢ldnku 21 nariadenia, ktory je tiez zahrnuty v tomto oddiele:
»1. Zamestndvatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno zalovat:
a) na sudoch clenského statu, v ktorom ma bydlisko, alebo
b) v inom c¢lenskom $tate:

i) na sidoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykonédva svoju pricu, alebo na

stidoch podla miesta, kde naposledy pricu vykonaval, alebo
ii) ak zamestnanec pricu nevykondva alebo nevykondval obvykle v jednej krajine, na sudoch podla

miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.

2. Zamestnavatela, ktory nemd bydlisko v ¢lenskom $tite, mozno Zalovat na sdde c¢lenského statu
v sulade s odsekom 1 pism. b).
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Bulharské prdavo

Zdkonnik prdce

Clanok 362 Kodex na truda (Zakonnik price) stanovuje:

»... V. pracovnopravnych sporoch medzi zamestnancami, ktori si bulharskymi $taitnymi obcanmi
a pracuju v zahranici, a bulharskymi zamestnévatelmi v zahrani¢i, maji prdvomoc sudy v Sofii, ak je

zamestnanec zalovanym, pridvomoc [v tychto sporoch] maju sudy podla bydliska pracovnika
v tuzemsku.”

Zdkon o diplomatickej sluzbe

Zakon za diplomaticeskata sluzba (zdkon o diplomatickej sluzbe) v ¢lanku 21 stanovuje:

»1. ... Zastupitelstvd Bulharskej republiky sd teritoridlnymi $trukturdlnymi jednotkami ministerstva
zahrani¢nych veci, ktoré vykondvaju diplomatické a/alebo konzuldrne c¢innosti v inom $tite alebo
v medzindrodnych vladnych organizaciach.

2. Zastupitelstvami su:

(1) velvyslanectva,

(2) stale zastupenie a stile delegicie v medzindrodnych vladnych organizaciach,

(3) generalne konzulaty, konzulaty, vicekonzulaty a konzuldrne trady,

(4) diplomatické kancelarie a kontaktné kancelarie,

(5) osobitné misie v zmysle Dohovoru o osobitnych misidch, ktory bol prijaty 8. decembra 1969
Valnym zhromazdenim Organizdcie Spojenych nérodov...

3. Otvorenie, urCenie druhu a uzavretie zastupitelstva vykondva Rada ministrov na ndvrh ministra
zahrani¢nych veci.”

Cléanok 22 zékona o diplomatickej sluzbe:

»1. Zastupitelstvo pozostiva z veddceho misie, c¢lenov diplomatického persondlu, ¢lenov
administrativneho a technického personalu, ako aj ¢lenov sluzobného personalu v zmysle Viedenského
dohovoru o diplomatickych stykoch uzatvoreného 18. aprila 1961 vo Viedni..., v zmysle Viedenského
dohovoru o konzuldrnych stykoch uzatvoreného 24. aprila 1963 vo Viedni... a v zmysle Dohovoru
o osobitnych misidch.

(2) Na zastupitelstvach sa podla ich druhu, funkcii a obsadenia mézu zriadit dradovne.
Clanok 80 tohto zakona znie:

»S pisomnym sthlasom ministra zahrani¢nych veci vydanym na zdklade odovodnenej spravy veduci
misie zastupitelstva v zahrani¢i moze uzavriet pracovni zmluvu s osobou, ktord je rezidentom.”

4 ECLILEU:C:2021:44.3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

Rozsupok z 3. 6. 2021 — Vec C-280/20
GENERALNO KONSULSTVO NA REPUBLIKA BALGARIJA

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

ZN je bulharskd $titna prisludnicka s bydliskom v Sofii, ktord je drzitelkou povolenia na pobyt
v Spanielsku, kde poskytovala sluzby spojené s ¢innostou generdlneho konzulatu.

Dna 30. aprila 2019 ZN podala v Bulharsku zalobu proti generalnemu konzuldtu, ktorou sa domdhala
jednak uznania svojho pracovného pomeru a jednak vyplatenia penaznej ndhrady za nevycerpanu
platent dovolenku za kalendarny rok, konkrétne 120 dni nevycerpanej dovolenky za kalendarny rok,
¢o zodpovedalo 30 diiom rocne, za obdobie od 2. janudra 2013 do 29. jana 2017.

ZN tvrdi, ze za uvedené obdobie poskytovala sluzby stvisiace s prijimanim dokumentov v stvislosti so
spismi, ktoré konzuldrny urad viedol pre bulharskych $tatnych prislusnikov, a so spracivanim tychto
spisov na zaklade Siestich po sebe nasledujicich zmliv uzavretych s generdlnym konzuldtom.

ZN tvrdi, ze v sulade so zédkonom o diplomatickej sluzbe moézu zastupitelstvd Bulharskej republiky
zamestndvat osoby len na zdklade pracovnych zmldv, ktoré formalne upravuji vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. V tejto savislosti spresnuje, Ze uzavreté zmluvy spliaju poziadavky
tykajice sa obsahu pracovnej zmluvy podla bulharského préva.

Generalny konzulat spochybnuje pravomoc bulharskych sidov rozhodovat o spore vo veci samej
a dovolava sa pravomoci $panielskych sidov ako stdov prislusnych na zaklade miesta vykonu prace
ZN.

Vnatrostatny sid mé pochybnosti o existencii cezhrani¢ného vplyvu, kedZe spor vo veci samej sa tyka
bulharského pracovnika a bulharského zamestnavatela a ich privny vztah je tGzko prepojeny
s Bulharskou republikou.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze bulharsky zdkon vyslovne stanovuje, ze v pripade zmlav
uzatvorenych medzi bulharskym zamestndvatelom s bydliskom v zahrani¢i a bulharskym $tdtnym
prislusnikom pracujicim v zahrani¢i mézu pripadné spory preskumat len bulharské sudy. Kedze
generalny konzuldt je oddelenim bulharského $tatneho organu so sidlom v inom ¢lenskom State a jeho
¢innost je v zdsade spojend so sluzbami bulharskych $tatnych prislusnikov, nariadenie ¢. 1215/2012 sa
neuplatnuje na spory medzi S$tatnymi prislusnikmi jedného c¢lenského stitu a konzuldrnymi
zastupitelstvami toho istého ¢lenského $tatu so sidlom v inom ¢lenskom $téte.

Za tychto podmienok Sofijski Rajonen sad (Okresny sid Sofia, Bulharsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 v spojeni s jeho odévodnenim 3 vykladat v tom
zmysle, Ze sa nariadenie ma uplatnit v pripade urcenia medzinirodnej pravomoci sudov c¢lenského
$tatu na pravny spor medzi zamestnancom z tohto c¢lenského S$titu a konzuldrnou sluzbou tohto
¢lenského s$titu na tzemi iného clenského s§titu? Alebo sa tieto ustanovenia majd vykladat v tom
zmysle, Ze sa na takyto spor maju uplatnit vnatro$titne predpisy o pravomoci clenského statu,
ktorého statnu prislusnost maju spolo¢ne obe strany sporu?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
v spojeni s odévodnenim 3 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na ucely urcenia
medzinarodnej pravomoci sudov clenského $tatu rozhodovat o spore medzi pracovnikom clenského
$tatu a konzuldrnym orgdnom tohto clenského $tatu nachddzajicim sa na tzemi iného clenského
Statu.
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Odpoved na prejudicidlnu otdzku, ktord sa tyka ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni
s odévodnenim 3 uvedeného nariadenia, si vyZaduje urcenie uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1215/2012 na
situdciu, ktora viedla k sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti treba v prvom rade preskimat, ¢i spor vo veci samej patri do pdsobnosti nariadenia

¢. 1215/2012 ako spor ,v obcianskych a obchodnych veciach“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto
nariadenia.

V rozsahu, v akom nariadenie ¢. 1215/2012 ru$i a nahrddza nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), plati vyklad prijaty Sidnym dvorom vo
vztahu k poslednému uvedenému ustanoveniu rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012,
pretoze ustanovenia tychto dvoch pravnych nastrojov Unie mozno kvalifikovat ako rovnocenné
(rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 sa toto
nariadenie uplatiuje v obcianskych a obchodnych veciach. Vyklad pojmu ,obcianske a obchodné veci®
viedol k vylacCeniu niektorych stdnych rozhodnuti z poOsobnosti tohto nariadenia vzhladom na
skutocnosti, ktoré st urcujiice pre povahu pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo jeho predmet
(pozri najmé rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 42 a citovanu
judikataru).

Stidny dvor tak uz konstatoval, Ze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou
sukromného prava mézu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, neplati to v pripade, ak verejny
organ kond v rdmci vykonu verejnej moci. Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z Gcastnikov sporu,
kedZe tento vykonava vynimo¢né pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy medzi
jednotlivcami, totiz vylucuje taky spor spomedzi obcianskych a obchodnych veci v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri rozsudok z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, bod 49 a citovanu judikattru).

Pokial ide o spor medzi velvyslanectvom tretieho $titu, ktoré sa nachadza v clenskom S$téte, a jeho
zamestnancami, Sudny dvor rozhodol, Ze dlohy velvyslanectva, ako to vyplyva z ¢lanku 3 Viedenského
dohovoru o diplomatickych stykoch uzatvoreného vo Viedni 18. aprila 1961, spocivaju najma
v zastupovani vysielajuceho s$titu, v ochrane jeho zdujmov, ako aj v podpore vztahov s prijimajicim
$tatom. Pri vykone tychto funkcii moze velvyslanectvo ako akykolvek iny verejnopravny subjekt konat
iure gestionis a stat sa drzitefom prav a povinnosti obcianskopravneho charakteru predovsetkym
v nadvdznosti na uzavretie sikromnopravnych zmlav. Tak je to aj v pripade, ak uzatvori pracovnu
zmluvu s osobami, ktoré neplnia ulohy vyplyvajtice z vykonu verejnej moci (rozsudok z 19. jala 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).

Tak je to a fortiori aj v pripade sporu medzi generadlnym konzulitom a osobou, ktord tam poskytuje
sluzby vo forme individudlnej prace spojené s prijimanim dokumentov stvisiacich so spismi, ktoré
konzulat vedie pre bulharskych $tatnych prislusnikov, a so spractvanim tychto spisov, pricom ide
o sluzby, ktoré nevyplyvaju z vykonu verejnej moci a ktoré nepredstavuju nebezpecenstvo zasahu do
zaujmov Bulharskej republiky v oblasti bezpecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 56).

V dosledku toho spor vyplyvajtci zo zmluvy, o ktortl ide vo veci samej, mdze patrit do pdsobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012 ako obcianska a obchodna vec. Je vSak ulohou vnutrostitneho sidu, aby
overil, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti veci samej to tak je v prejednavanej veci.

Pokial ide v druhom rade o cezhrani¢ny aspekt, ktorého existencia podmienuje uplatnitelnost

uvedeného nariadenia, treba uviest, ze nariadenie ¢. 1215/2012, hoci vo svojich odovodneniach 3 a 26
pouziva pojem ,cezhranicné spory“, v tejto stuvislosti neobsahuje ziadnu definiciu.
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Clanok 3 ods. 1 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1), definuje
rovnocenny pojem ,cezhrani¢ny spor ako spor, v ktorom md aspon jedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v inom c¢lenskom $tite ako v clenskom state sudu konajuceho vo veci (rozsudok zo
7. maja 2020, Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 33).

Kedze obe tieto nariadenia patria do oblasti justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi
dosledkami, je potrebné harmonizovat vyklad rovnocennych pojmov, ktoré v nich normotvorca Unie
pouzil (rozsudok zo 7. méaja 2020, Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351,
bod 35).

Na zdklade uvedeného ¢lanku 3 ods. 1 Stdny dvor rozhodol, ze vzhladom na to, Ze navrhovatel
v konani o platobnom rozkaze ma svoje sidlo v inom c¢lenskom stite, ako je clensky stat sadu
konajuceho vo veci, spor ma cezhrani¢ny charakter, a teda patri do podsobnosti nariadenia
¢. 1896/2006 (rozsudok zo 7. maja 2020, Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351,
bod 34 a citovand judikatura).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pokial ide o pracovné zmluvy uzavreté velvyslanectvom v mene §tatu,
velvyslanectvo predstavuje ,organiza¢nt zlozku“ podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
v pripade, ak sa ¢innosti zamestnancov, s ktorymi uzatvorilo dané zmluvy, tykaja spravy vykonavanej
velvyslanectvom v prijimajucom $téte (rozsudok z 19. jala 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
bod 52).

Tento zaver plati o to viac, ak pracovni zmluvu neuzavrelo velvyslanectvo, ale generdlny konzulét,
pokial st splnené podmienky uvedené v bode 48 rozsudku z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491).

Analogicky treba usudzovat, Ze generdlny konzuldt predstavuje ,organiza¢nt zlozku“ na ucely
nariadenia ¢. 1215/2012, pretoze splna kritéria stanovené judikatirou Sudneho dvora. Presnejsie
povedané, generdlny konzuldt ako teritoridlna Strukturdlna jednotka ministerstva zahrani¢nych veci
dlhodobo vystupuje navonok ako predlzend ruka tohto ministerstva. Generalny konzuldt zastupuje
ministerstvo v prijimajicom S$téte; je riadeny generalnym konzulom a je sposobily by samostatnym
drzitelom obcianskopravnych prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze konzuldt moze byt prirovnany
k stredisku cinnosti, ako sa usudzovalo v bodoch 49 a 50 rozsudku z 19. jala 2012, Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491).

Z toho vyplyva, ze ak konzuldt predstavuje ,organiza¢nu zlozku“ jedného clenského statu v inom
¢lenskom stdte, na jedného z ucastnikov konania treba hladiet tak, ze mé bydlisko alebo obvykly pobyt
v inom clenskom $tate, nez je ¢lensky stat sidu konajiceho vo veci.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zmluvy o poskytovani sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, boli
uzavreté v Spanielsku a zavazky ulozené tymito zmluvami boli splnené prave v tomto ¢lenskom State.

Vzhladom na uz vyss$ie uvedené treba prijat zaver, ze spor vo veci samej mé cezhrani¢ny dosah.

KedZe prejudicidlna otdzka sa obmedzuje na uplatiiovanie nariadenia ¢. 1215/2012 a netyka sa urcenia
pravomoci bulharskych alebo $panielskych sidov v prejedndvanej veci, vnutrostatnemu sudu prinalezi
vyvodit zavery v savislosti s uplatnenim ¢lanku 362 bulharského Zakonnika préce.

Za tychto okolnosti treba na polozenu otazku odpovedat tak, ze clanok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 v spojeni s oddvodnenim 3 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa
uplatiiuje na ucely urcenia medzindrodnej pravomoci sudov ¢lenského $tatu rozhodovat o spore medzi
pracovnikom c¢lenského stitu, ktory nevykondva funkcie vyplyvajice z vykonu verejnej moci,

a konzuldrnym organom tohto c¢lenského statu nachadzajicim sa na Gzemi iného clenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
v spojeni s odovodnenim 3 tohto nariadenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na
ucely urcenia medzindrodnej pravomoci sudov clenského stitu rozhodovat o spore medzi
pracovnikom clenského statu, ktory nevykonava funkcie vyplyvajice z vykonu verejnej moci,
a konzularnym orginom tohto clenského Statu nachadzajicim sa na tzemi iného clenského
statu.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2021:44.3
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