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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. jana 2021*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Colny kédex Unie —

Cléanok 22 ods. 6 prvy pododsek v spojeni s ¢lankom 29 — Ozndmenie dévodov dotknutej osobe pred

prijatim rozhodnutia, ktoré by mohlo pre tito osobu mat nepriaznivé dosledky — Clanok 103 ods. 1
a ¢ldnok 103 ods. 3 pism. b) — Premlcanie colného dlhu — Lehota na ozndmenie colného dlhu -

_ Pozastavenie lehoty — Clénok 124 ods. 1 pism. a) — Zanik colného dlhu v pripade premlcania —
Casové uplatnenie ustanovenia, ktoré upravuje déovody pozastavenia — Zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery”

Vo veci C-39/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 24. janudra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. janudra 2020, ktory stvisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
Jumbocarry Trading GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), E. Juhdsz, C. Lycourgos
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Jumbocarry Trading GmbH, v zastipeni: C.H. Bouwmeester a E.M. Van Doornik,
belastingadviseurs,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. van de Westelaken a M. Peternel, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. Sikora-Kaléda a S. Emmerechts, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. februara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 103 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 124
ods. 1 pism. a) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. okt6bra 2013, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej len ,,Colny kédex Unie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik financii,
Holandsko) a spolo¢nostou Jumbocarry Trading GmbH (dalej len ,Jumbocarry”) vo veci vyzvy na
tihradu cla tykajiceho sa zasielky tovaru dovezeného do Eurépskej Unie, o ktorom sa zistilo, Ze mu
nemdze byt priznand preferenc¢na colnd sadzba vo vyske 0 %.

Pravny ramec

Colny kédex Spolocenstva

Clanok 221 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, 2000, s. 17;
Mim. vyd. 02/10, s. 239) (dalej len ,colny kédex Spolocenstva®), uvadzal:

»1. Akondhle je suma cla zapisand do uctovnej evidencie, musi byt ozndmend dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

3. Oznamenie dlznikovi sa neuskuto¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od datumu, ked sa
nadobudol colny dlh [po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked colny dlh vznikol — neoficidlny
preklad). Toto obdobie sa predlzuje od casu [Plynutie tejto lehoty je pozastavené od
okamihu — neoficidlny preklad], ked sa podd odvolanie v zmysle ¢ldnku 243 na obdobie odvolacieho
konania.”

Clanok 243 ods. 1 prvy pododsek uvedeného kédexu stanovuje:
»Kazdad osoba ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu colnych organov, ktoré sa tyka uplatnovania

colnych predpisov, ktoré sa priamo a osobne dotykaju [ktoré sa jej priamo a osobne tyka — neoficidlny

preklad].“

Colny kédex Unie
Colny kédex Unie, ktory nadobudol t¢innost 30. oktébra 2013 v stlade so svojim ¢ldnkom 287, zrusil

colny kédex Spolocenstva. Velka cast jeho ustanoveni, najma jeho ¢lanky 22, 29, 103, 104 a 124, sa vSak
podla jeho ¢lanku 288 ods. 2 stali uplatnitelnymi az od 1. méja 2016.
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Clanok 22 Colného kédexu Unie s ndzvom ,Rozhodnutia vydané na zéklade ziadosti“ v odseku 6
prvom pododseku stanovuje:

»Pred vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo v neprospech ziadatela, ozndmia colné organy dévody, ktoré
budu podkladom ich rozhodnutia, Ziadatelovi, ktorému sa umozni, aby v stanovenej lehote, ktord plynie

odo dna, ked mu bolo uvedené oznidmenie dorucené alebo sa povazuje za dorucené, predlozil svoje
stanovisko. Po uplynuti tejto lehoty sa Ziadatelovi vhodnym spdésobom ozndmi rozhodnutie.”

Clanok 29 tohto kédexu, nazvany ,Rozhodnutia vydané bez predchadzajicej ziadosti“, stanovuje:
»,Okrem pripadov, ked colny orgin kond ako stdny orgén, sa ¢lanok 22 ods. 4, 5, 6 a 7, ¢ldnok 23
ods. 3 a clanky 26, 27 a 28 uplatnujd aj pri rozhodnutiach vydanych colnymi organmi bez

predchadzajticej ziadosti dotknutej osoby.”

Cldnok 103 uvedeného kédexu s ndzvom ,Ustanovenia o zéniku colného dlhu“ v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Colny dlh sa dlZznikovi nesmie oznamit po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked vznikol.

2. Ak colny dlh vznikol v dosledku c¢inu, ktory v case, ked bol spiachany, mohol viest k trestnému
sidnemu Kkonaniu, trojrocnd lehota stanovend v odseku 1 sa v sulade s vndtro$titnym pravom
predlzuje na minimalne pét rokov a maximalne 10 rokov.

3. Plynutie lehot stanovenych v odsekoch 1 a 2 sa pozastavi, ak:

a) sa podalo odvolanie v sulade s ¢lankom 44; takéto pozastavenie sa uplatiiuje odo dna podania tohto
odvolania do skoncenia odvolacieho konania; alebo

b) colné organy oznamili dlznikovi v stlade s ¢lankom 22 ods. 6 dévody, na zdklade ktorych maja
v umysle ozndmit colny dlh; takéto pozastavenie sa uplatiiuje odo dna tohto oznamenia do konca
lehoty, pocas ktorej ma dlznik prilezitost vyjadrit svoje stanovisko.”

Clanok 104 Colného kédexu Unie, nazvany ,Zapis do Gctovnej evidencie®, v odseku 2 stanovuje:

»,Colné organy nemusia zapisat do Gc¢tovnej evidencie sumy dovozného alebo vyvozného cla, ktoré
podla ¢ldnku 103 zodpovedaju colnému dlhu, ktory uz viac nemdze byt ozndmeny dlznikovi.”

Clanok 124 tohto kédexu, nazvany ,Zanik*, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté platné pravne predpisy tykajice sa pripadov, v ktorych sa suma
dovozného alebo vyvozného cla, ktord zodpoveda colnému dlhu, nevyberie z doévodu vyhlasenia
platobnej neschopnosti dlznika sidom, zanikd colny dlh pri dovoze alebo vyvoze jednym z tychto

sposobov:

a) ak uz nie je mozné dlznikovi ozndmit... colny dlh v sdlade s ¢lankom 103,

“«
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Delegované nariadenie (EU) 2015/2446

Clanok 8 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jula 2015, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokial ide o podrobné pravidl4, ktorymi
sa blizsie ur¢ujt niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1), nazvany
,Lehota na prdvo na vypocutie®, ktory sa tyka ¢ldnku 22 ods. 6 Colného kédexu Unie, v odseku 1
stanovuje:

»Lehota na to, aby Ziadatel predlozil svoje stanovisko pred vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo v jeho
neprospech, je 30 dni.”

V stlade so svojim ¢lankom 256 sa toto delegované nariadenie, ktoré nadobudlo ucinnost 18. januara
2016, zacalo uplatnovat od 1. maja 2016.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 4. jula 2013 Jumbocarry predlozila colné vyhlasenie na prepustenie zasielky tovaru z porcelinu do
volného obehu, v ktorom ako krajinu povodu uviedla Bangladés. V sulade s pravnou tpravou dcinnou
v tom case bol tento tovar prepusteny do volného obehu s uplatnenim preferen¢ného cla vo vyske 0 %.

Kedze vykonanymi kontrolami sa zistilo, Ze osved¢enie o pdvode bolo falo$né, prislusny colny organ
listom z 1. juna 2016 v sulade s ¢lankom 22 ods. 6 prvym pododsekom Colného kédexu Unie
informoval Jumbocarry o tom, Ze vznikol colny dlh v beznej sadzbe 12% a Ze ma v umysle vybrat
prislusné clo. V tom istom liste colny orgdn spresnil, Zze Jumbocarry ma podla ¢lanku 8 delegovaného
nariadenia 2015/2446 lehotu 30 dni na vyjadrenie svojho stanoviska k tejto otdzke.

Dna 18. jula 2016 bol colny dlh, ktory vznikol 4. jila 2013, spolo¢nosti Jumbocarry ozndmeny vyzvou
na thradu colného dlhu.

KedZe Jumbocarry sa domnievala, ze colny dlh bol v ¢ase dorucenia vyzvy na thradu premlc¢any, podala
proti tejto vyzve na Ghradu staznost a nasledne, kedze prislusny colny organ jej staznosti vyhovel iba
Ciasto¢ne, zalobu na Rechtbank Noord-Holland (Sud provincie Severny Holland, Holandsko). Kedze
tento sud Zalobe vyhovel a jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko), z 27. februara 2018 statny tajomnik financii podal kasa¢ny
opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska).

Vnutrostatny sid md pochybnosti tykajice sa ¢asovych ucinkov zavedenia ¢lanku 22 ods. 6 Colného
kédexu Unie v spojeni s ¢lankom 29 a ¢lankom 104 ods. 2 tohto kédexu, ako aj ¢lanku 124 ods. 1
pism. a) tohto kédexu v spojeni s ¢lankom 103 ods. 3 toho istého kédexu a pyta sa najmé na to, ¢i sa
na spor vo veci samej vztahuju tieto ustanovenia.

V tejto suvislosti tento sid poznamenava, Ze uvedené ustanovenia, ktoré stanovuji najmé pozastavenie
plynutia premlcacej lehoty v pripade ozndmenia doévodov, neboli v ¢ase vzniku colného dlhu, o ktory
ide vo veci samej, Gc¢inné, a dodava, ze vtedy platny pravny rezim vyplyvajiuci z Colného kdédexu
Spolocenstva neupravoval takéto pozastavenie. Je pravda, ze skutocnost, ze ku dnu uplatnenia nového
pravneho rezimu, t. j. 1. mdja 2016, colny dlh, o ktory ide vo veci samej, este nebol premlcany, sa
mobze ukdzat ako relevantnd pre odpoved na tieto otdzky. Uplatnenie tohto nového rezimu vo veci
samej by véak mohlo byt v rozpore so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

Podla vnutrostitneho sddu judikatira Sudneho dvora neumoznuje bez akejkolvek rozumnej

pochybnosti vyvodit, ¢i ustanovenie, ktoré ako ¢lanok 103 ods. 3 Colného kédexu Unie stanovuje
pozastavenie plynutia premlcacej lehoty, sa md povazovat za hmotnopravne pravidlo alebo procesné
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pravidlo. V pripade, Ze by islo o hmotnopravne pravidlo, tento sid sa domnieva, ze ¢lanok 221 ods. 3
Colného kédexu Spoloc¢enstva sa nadalej uplatiiuje na colny dlh, ktory vznikol pred 1. mdjom 2016,
takze takyto dlh je po uplynuti lehoty troch rokov od jeho vzniku premlcany.

Okrem toho mozno tvrdit, Ze uplatnenie ¢lénku 22 ods. 6 Colného kédexu Unie na konania o vybrati
cla zacaté od 1. maja 2016 je nezdavislé od pravidiel tykajucich sa premlcania colného dlhu. Hoci st
colné organy od 1. mdja 2016 povinné dodrziavat ¢lanok 22 ods. 6 tohto kdédexu vo vsetkych
pripadoch vyberania cla, podla tohto hladiska to nemusi nevyhnutne viest k tomu, ze ¢ldnok 103
ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie sa uplatiiuje vo vetkych pripadoch. V prejednavanej veci z toho
vyplyva, ze kedZe colné orginy museli dodrziavat ¢ldnok 22 ods. 6 uvedeného kdédexu a ¢lanok 103
ods. 3 toho istého kddexu sa neuplatnil, prislusny colny organ uz 18. jula 2016 nemohol oznamit colny
dlh.

Na druhej strane vnuatrostitny sid zdoraziuje, zZe je tiez mozné tvrdit, ze cielom zavedenia ¢lanku 103
ods. 3 Colného kédexu Unie bolo, e ¢ldnok 22 ods. 6, ¢lanok 103 ods. 3 pism. b), ¢lanok 104 ods. 2
a ¢lanok 124 ods. 1 pism. a) tohto kédexu sa vzhladom na ich prepojenie uplatiuja k tomu istému
datumu, teda 1. mdju 2016. Od tohto ddtumu by tak podla ¢lanku 104 ods. 2 uvedeného kédexu mali
colné organy, ktoré zapisu do uctovnej evidencie sumy cla zodpovedajice colnému dlhu, uplatnit
¢lanok 103 toho istého kodexu.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa ¢lanok 103 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 124 ods. 1 pism. a) nariadenia Colného kédexu
Unie, na colny dlh, ktory vznikol pred 1. majom 2016 a k tomuto dnu este nebol premlcany?

2. 'V pripade, ak je odpoved na prvu otdzku kladn, bréni zdsada prdvnej istoty alebo zdsada ochrany
legitimnej dovery uplatneniu tychto ustanoveni?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 103 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 124 ods. 1 pism. a) Colného kédexu Unie v spojeni so zdsadami
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery majd vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuja na colny dlh,
ktory vznikol pred 1. majom 2016, a k tomuto ditumu este nebol preml¢any.

Na tvod z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze colny dlh, o ktory ide vo veci samej, vznikol
4. jula 2013, teda k ditumu, ked Jumbocarry predlozila na ucely prepustenia zésielky tovaru do
volného obehu osved¢enie o povode, ktoré sa neskor ukédzalo ako falo$né.

V tejto suvislosti prislusny colny organ najprv na zdklade clanku 22 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 29
Colného kédexu Unie informoval Jumbocarry o dovodoch, pre ktoré zamysla zaslat jej vyzvu na
zaplatenie, a dal jej moznost v lehote 30 dni stanovenej v clinku 8 delegovaného nariadenia
2015/2446 vyjadrit svoje stanovisko. K tomuto informovaniu doslo 1. juna 2016, teda po zru$eni
Colného kédexu Spolocenstva Colnym kédexom Unie 1. méja 2016, ale v kazdom pripade pred
uplynutim trojroc¢nej premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 Colného kédexu Spolocenstva,
4. jila 2016.

Nésledne prislusny colny organ 18. jila 2016 oznamil colny dlh, pricom vychadzal z okolnosti, Ze
v stlade s ¢lankom 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie mala informécia uvedena v ¢lanku 22
ods. 6 tohto kodexu za nasledok prerusenie trojrocnej premlcacej lehoty az do uplynutia lehoty
stanovenej spolo¢nosti Jumbocarry na vyjadrenie svojho stanoviska.

ECLIL:EU:C:2021:435 5
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Vnttrostatny sid sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie uplatnit
v prejedndvanej veci a ¢i v pripade kladnej odpovede je prerusenie premlcacej lehoty v stlade so
zédsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, kedze Colny kédex Spolocenstva, ktory bol t¢inny
v ¢ase vzniku colného dlhu, o ktory ide vo veci samej, neupravoval takéto prerusenie premlcacej lehoty.

V tejto suavislosti treba na dvod pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry sa procesné pravidla
véeobecne uplatiuji od datumu, kedy nadobudnd ucinnost, na rozdiel od hmotnopravnych predpisov,
ktoré sa spravidla vykladaju tak, ze sa vztahuji na skutoc¢nosti existujice pred nadobudnutim ich
u¢innosti len v rozsahu, v akom z ich znenia, ciela a $truktdry vyplyva, Ze sa im md takyto Gcinok
priznat (rozsudok zo 7. novembra 2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, bod 26 a citovand
judikatara).

Treba dodat, Ze nova pravna norma sa uplatni od nadobudnutia G¢innosti aktu, ktorym sa tdto norma
zavadza, a ze hoci sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli pred tymto
nadobudnutim u¢innosti, uplatni sa bezprostredne na budice uc¢inky situdcie vzniknutej za G¢innosti
skorsieho zdkona, ako aj na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknutd zadsada zdkazu
retroaktivity pravnych aktov, plati nie¢o iné len vtedy, ked novi normu sprevadzaju osobitné
ustanovenia, ktoré konkrétne urcuji podmienky jej ¢asovej platnosti (rozsudok zo 7. novembra 2018,
O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, bod 27 a citovana judikattra).

Po prvé, pokial ide o povinnost predchddzajiceho informovania stanovent odteraz v ¢lanku 29
Colného kédexu Unie v spojeni s jeho ¢lankom 22 ods. 6, treba konstatovat, ze predstavuje procesné
pravidlo, ktorym sa vykondva pravo dotknutej osoby byt vypocutd pred prijatim rozhodnutia, ktoré jej
sposobuje ujmu.

Podla ustilenej judikattry totiz dodrziavanie prdva na obhajobu predstavuje zdkladnd zdsadu préva
Unie, ktorej neoddelitelnou sti¢astou je pravo byt vypoc¢uty v kazdom konani. Podla tejto zdsady, ktord
sa uplatni vtedy, ak md spravny orgidn v umysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo
zasahuje do jej postavenia, sa musi osobdam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou
ovplyviiuje, umoznit, aby mohli ucinne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny
organ zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti (rozsudok z 20. decembra 2017, Prequ’ Italia,
C-276/16, EU:C:2017:1010, body 45 a 46, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze stanovenie postupov, ktorymi sa oznamuje suma cla dlznikovi
na Ucely prerusenia plynutia premlcacej lehoty je procesnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jala 2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, bod 46).

Treba teda konstatovat, ze od 1. méja 2016, t. j. odo dha zacatia uplatiovania ¢lanku 22 ods. 6
a ¢lanku 29 Colného kédexu Unie, boli prislusné organy clenskych statov povinné dodrzat povinnost
predchadzajiceho informovania stanovent tymito ustanoveniami, k ¢comu doslo vo veci same;j.

V druhom rade, pokial ide o pozastavenie plynutia trojro¢nej premlcacej lehoty stanovenej
v ¢lanku 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie, treba pripomenif, Ze v pripade ozndmenia
doévodov podla ¢ldnku 22 ods. 6 tohto kédexu m4 toto ustanovenie za nésledok predlZenie premlcacej
doby o dobu zodpovedajicu lehote stanovenej dlznikovi na vyjadrenie svojho stanoviska, pricom podla
¢lanku 8 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/2446 je tato lehota 30 dni.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Stidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 221 ods. 3 Colného kédexu
Spolocenstva tym, ze stanovuje, Ze colny dlh je premlcany po uplynuti lehoty troch rokov stanovenej
tymto ustanovenim, je hmotnopravnym predpisom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februara
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, bod 41). Takéto konstatovanie mozno uplatnit aj na
¢lanok 103 ods. 1 Colného kédexu Unie, kedZe toto posledné uvedené ustanovenie méa v podstate
rovnaké znenie a pdsobnost ako prvé uvedené ustanovenie. Rovnako c¢lanok 103 ods. 3 pism. b)
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uvedeného kédexu, ktory stanovuje predizenie premléacej lehoty colného dlhu v pripade ozniamenia
doévodov podla ¢lanku 22 ods. 6 tohto kédexu, treba tiez povazovat za ustanovenie, ktoré stanovuje
hmotnopravny predpis.

V doésledku toho, ako vyplyva z judikatdry citovanej v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, ¢lanok 103
ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie nemozno uplatnit na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne
sa ustalili za Gc¢innosti Colného kddexu Spolocenstva, pokial zo znenia, ucelu alebo struktiry Colného
kédexu Unie jasne nevyplyva, ze by sa mal na takéto situacie okamzite uplatnit.

V prejedndvanej veci z bodu 25 tohto rozsudku vyplyva, ze ku diu, ked sa ¢lanok 103 ods. 3 pism. b)
Colného kédexu Unie stal uplatnitelnym, t. j. 1. mdja 2016, colny dlh, o ktory ide vo veci samej, este
nebol ani premlc¢any, ani nezanikol.

Preto treba konstatovat, Ze k tomuto ddtumu sa prévna situdcia spolo¢nosti Jumbocarry z hladiska
premlcania jej colného dlhu definitivne neustdlila, bez ohladu na okolnost, ze tento dlh vznikol za
ucinnosti Colného kdédexu Spolocenstva.

V désledku toho sa ¢ldnok 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie mohol uplatnit na buddce t¢inky
situdcie spolo¢nosti Jumbocarry, ktorymi je premlcanie a zanik jej colného dlhu.

Okrem toho, pokial ide o vztah medzi ¢ldnkom 22 ods. 6 Colného kédexu Unie v spojeni s jeho
clankom 29 a c¢lankom 103 ods. 3 tohto kddexu, treba dodat, ze tieto procesné a hmotnopravne
pravidla tvoria nedelitelny celok, ktorého jednotlivé prvky nemozno posudzovat izolovane, pokial ide
o ich ¢asovy G¢inok. Treba totiz dospiet k uplatneniu koherentnej a jednotnej pravnej tpravy Unie
v colnej oblasti (pozri analogicky rozsudok z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 36 a citovana judikatdra).

Umyslom normotvorcu Unie bolo v tejto stvislosti si¢asne zaviest v ¢lanku 22 ods. 6 Colného kédexu
Unie v spojeni s jeho ¢lankom 29 povinnost predchadzajiceho informovania a stanovit v ¢lanku 103
ods. 3 pism. b) tohto kdédexu pozastavenie premlcacej lehoty, ktoré so sebou prindsa toto
informovanie.

Ako totiz v podstate uvadzaju Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej unie, ciefom stac¢asného uplatnenia
tychto ustanoveni bolo dat do rovnovahy dva ciele, a to na jednej strane ochranu finan¢nych zaujmov
Unie a na druhej strane ochranu dlznika z hladiska jeho prdva na obhajobu.

Zo spravy k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Unie (Komisia Parlamentu pre vnutorny trh a ochranu spotrebitelov, dokument zo zasadnutia
z 26. februara 2013, A7-0006/2013, s. 46, pozmenujuci a doplnujuci navrh ¢. 62), ktory viedol
k vzniku Colného kédexu Unie, vyplyva, Ze ¢lanok 103 ods. 3 pism. b) tohto kédexu bol pridany
v nadvédznosti na pozmenujuci a doplnujici navrh Parlamentu, v ktorom sa uvadzalo, ze ,tdto Uprava
[bola] potrebnd s cielom chrénit finan¢né zdujmy vlastnych finan¢nych zdrojov a vnutrostitne zdroje,
ak ide o ich vyberanie“. Tento dokument najmé zdoraznoval, ze takato ,situdcia moze nastat, ak sa ma
konanie tykajuce sa prava byt vypocuty zacat k ddtumu, ktory je velmi blizky ddtumu uplynutia lehoty,

74

kedy moze byt colny dlh ozndmeny*.

Zd4 sa teda, Ze normotvorca I'Jnie; chcel prijatim pravidla o pozastaveni lehoty, uvedeného v ¢lanku 103
ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie, upravit také situicie, o aké ide vo veci same;j.

Okrem toho je nesporné, ze toto ustanovenie nie je sprevadzané ziadnym osobitnym ustanovenim,

ktoré by inak urcovalo podmienky jeho casovej pésobnosti v zmysle judikatury citovanej v bode 29
tohto rozsudku.
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Pokial ide nakoniec o zdsadu pravnej istoty, Sudny dvor uz spresnil, Ze v zdsade je pripustné, aby
Clenské staty pristapili k predlzeniu premlcacich lehot, ak sa predmetné skutky nikdy nepremlcali
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 73 a citovand judikatura).

Nemozno sa teda domnievat, ze uplatnenie pravidla o pozastaveni premlcacej lehoty colného dlhu,
akym je pravidlo stanovené v ¢lanku 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie spolu s procesnymi
pravidlami uvedenymi v ¢lanku 22 ods. 6 tohto kédexu v spojeni s jeho ¢lankom 29, porusuje zdsady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora zdsada pravnej istoty, ktorej logickym désledkom je zasada
ochrany legitimnej dovery, vyzaduje jednak, aby boli pravne normy jasné a presné, a jednak, aby ich
uplatiovanie bolo predvidatelné pre osoby podliehajiuce sidnej pravomoci, najmi ak mozu mat
nepriaznivé dodsledky na jednotlivcov a podniky. Uvedend zdsada konkrétne vyzaduje, aby pravna
uprava dotknutym osobam umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tidto uprava
stanovuje, pricom musia mat moznost jednozna¢ne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat
[rozsudok z 15. aprila 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
a i, C-798/18 a C-799/18, EU:C:2021:280, bod 41, ako aj citovana judikatura].

Ako uviedol generidlny advokat v bode 91 svojich navrhov, vyslovné zavedenie pravidla pozastavenia
premléacej lehoty podla ¢lanku 103 ods. 3 pism. b) Colného kédexu Unie v skuto¢nosti nemalo za
nasledok zmenu v porovnani s predchddzajucim pravnym stavom, ale zodpovedalo skor potrebe
jednoznacne upravit povinnost prislichajicu spravnym orgdnom, ktora existovala uz za ucinnosti
Colného kdédexu Spolocenstva v stlade s judikatirou Stdneho dvora citovanou v bode 31 tohto
rozsudku.

V kazdom pripade, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov, ani zdsada pravnej
istoty, ani zdsada legitimnej dovery, na ktoré sa odvoldva vnutrostitny sud, nezahfnaji povinnost
zachovat pravny poriadok nezmeneny ani s postupom casu. Hospodérske subjekty nemozu legitimne
ocakavat, Ze bude zachovany existujuci stav, ktory moze byt zmeneny v rdmci volnej tvahy institacii
Unie (rozsudok z 26. juna 2012, Polsko/Komisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 180 a citovand
judikatdra).

Vzhladom na vsetky predchédzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze c¢lanok 103
ods. 3 pism. b) a ¢lanok 124 ods. 1 pism. a) Colného kédexu Unie v spojeni so zdsadami pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuji na colny dlh, ktory vznikol
pred 1. mdjom 2016 a k tomuto ditumu este nebol premlcany.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 103 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 124 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, v spojeni so
zasadami prdavnej istoty a ochrany legitimnej ddvery sa maji vykladat v tom zmysle, Ze sa
uplatnuju na colny dlh, ktory vznikol pred 1. mijom 2016 a k tomuto datumu este nebol
premlcany.
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