g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. jana 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost odmenovania pracovnikov
muzského a zenského pohlavia — Cldnok 157 ZFEU — Priamy tc¢inok — Pojem ,prdca rovnakej
hodnoty* — Ziadosti o priznanie rovnosti odmenovania za pracu rovnakej hodnoty — Jediny zdroj —
Pracovnici odli$ného pohlavia, ktori majd toho istého zamestndvatela — Rozdielne previadzkarne —
Porovnanie”

Vo veci C-624/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Watford Employment Tribunal (Pracovnopravny sdd Watford, Spojené kréalovstvo)
z 21. augusta 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 22. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:

Kai,

L,M,Nai,

O,

P,

Q

R,

S,

T

proti

Tesco Stores Ltd,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz (spravodajca),
P. G. Xuereb a I. Ziemele,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Koai, v zastipeni: K. Daurka a B. Croft, solicitors, S. Jones, QC, A. Blake a N. Connor, barristers,
C. Barnard,

— L, M, N a i, v zastapenti: E. Parkes, solicitor, K. Bryant, QC, S. Butler, N. Cunningham a C. Bell,
barristers,

— Tesco Stores Ltd, v zastupeni: A. Taggart, solicitor, a P. Epstein, QC,
— Eurépska komisia, v zasttipeni: L. Flynn a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 157 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi priblizne 6 000 pracovnikmi a obchodnou spolo¢nostou
Tesco Stores Ltd, ktord ich zamestndva alebo zamestndvala vo svojich predajniach, vo veci
uplatnovania rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Ustanovenia tykajiice sa vystipenia Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurdpskej
Unie

Rozhodnutim (EU) 2020/135 z 30. janudra 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva
Velkej Britinie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovit energiu
(U. v. EU L 29, 2020, s. 1, dalej len ,,dohoda o vystipeni“) Rada Eurépskej tnie v mene Eurépskej tnie
a Eurdépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (Euratom) schvdlila uvedent dohodu, ktord bola
pripojend k tomto rozhodnutiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7).

Podla ¢lanku 86 ods. 2 a 3 dohody o vystipeni s ndzvom ,Prebiehajice veci pred Sidnym dvorom
Eurépskej unie“:

»2. Sudny dvor Eurdpskej inie md nadalej pravomoc vydavat prejudicidlne rozhodnutia o zZiadostiach
sudov Spojeného krélovstva, ktoré boli podané pred skon¢enim prechodného obdobia.

3. Na ucely tejto kapitoly sa konanie povazuje za predlozené Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie a navrhy

na zacatie prejudicidlneho konania sa povazuju za podané v case, ked bol ndvrh na zacatie konania
zaregistrovany kanceldriou Stidneho dvora...”
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V stlade s c¢lankom 126 dohody o vystipeni sa prechodné obdobie zacalo diom nadobudnutia
ucinnosti tejto dohody a skoncilo sa 31. decembra 2020.

Ustanovenia tykajiice sa zdsady rovnosti odmeriovania pracovnikov muzského a Zenského pohlavia

Clanok 119 Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢lanok 141 ES, dalej zmeneny, teraz ¢ldnok 157 ZFEU) znel
takto:

»Kazdy clensky stat v prvej etape zabezpeci a nasledne zachovad uplatnenie zdsady, Ze muzi a zeny by
mali za rovnaku pracu dostavat rovnaki odmenu.

Pre cely tohto ¢lanku znamend ,odmena‘ obvykld zdkladnt alebo minimalnu mzdu alebo plat a vsetky
davky, ktoré zamestnavatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch,

pracovnikovi v pracovnom pomere.

Rovnost odmenovania bez diskriminécie zaloZenej na pohlavi znamenad:

b) Ze odmena za pracu je pri casovej mzde za rovnaku pricu rovnakd. [neoficidlny preklad]*
Clanok 157 ZFEU stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci uplatnovanie zdsady rovnakej odmeny pre muzov a zeny za rovnakd
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.

2. Pre tucely tohto ¢lanku znamend ,odmena’ obvyklu zdkladnii alebo miniméalnu mzdu alebo plat
a vsetky dévky, ktoré zamestnavatel vyplica priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturélidch,

pracovnikovi v pracovhom pomere.

Rovnost odmenovania bez diskriminacie zaloZenej na pohlavi znamena:

b) Ze odmena za pracu je pri ¢asovej mzde za rovnakd pracu rovnaka.

“«

Prdvo Spojeného krdalovstva
Clanok 79 Equality Act 2010 (zdkon o rovnosti z roku 2010), ktory sa tyka porovnatelnosti, stanovuje:
»1. Tento clanok sa uplatiuje na tcely tejto kapitoly.

2. Ak A je zamestnany, B je porovndvanou osobou vtedy, ak sa uplatni odsek 3 alebo 4.

4. Tento odsek sa uplatni v pripade ak:

a) B je zamestnany zamestnavatelom A alebo jeho pridruzenym zamestnavatelom,
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b) B pracuje v inej prevadzkarni nez A a

¢) v tychto prevadzkarnach sa uplatnuju spolo¢né podmienky (vseobecne alebo medzi A a B).

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Tesco Stores je maloobchodnym predajcom vyrobkov cez internet aj prostrednictvom svojich 3 200
predajni nachddzajucich sa v Spojenom kralovstve. V tychto predajniach s réznou velkostou celkovo
zamestnava priblizne 250000 pracovnikov, ktori st odmenovani na zaklade hodinovej mzdy
a vykondvaju rozne druhy prace. Tato spolo¢nost ma tiez distribu¢nu siet zlozend z 24 distribu¢nych
centier s priblizne 11000 zamestnancami, ktori sui tiez odmenovani na zdklade hodinovej mzdy
a vykondvaja rozne druhy prace.

Zalobcovia vo veci samej si zamestnancami alebo byvalymi zamestnancami spolo¢nosti Tesco Stores,
tak Zenského pohlavia (dalej len ,zalobkyne vo veci samej“), ako aj muzského pohlavia, ktori pracuju
alebo pracovali v predajniach tejto spoloc¢nosti. Tito tucastnici konania podavali proti uvedenej
spolo¢nosti od februara 2018 zaloby na vnutrostitny sud Watford Employment Tribunal
(Pracovopravny sid Watford, Spojené kralovstvo) z dévodu, Ze v rozpore so zdkonom o rovnosti
z roku 2010, ako aj ¢ldnkom 157 ZFEU, im nebola priznana rovnost odmeniovania za rovnaki pracu.

Uvedeny sud prerusil konania o zalobidch uvedenych ucastnikov muzského pohlavia, kedZe sa
domnieval, Ze ich vysledok zavisi od rozhodnuti o zalobach zalobkyn vo veci same;j.

Na podporu svojich zaléb o priznanie rovnosti odmenovania zalobkyne vo veci samej na jednej strane
uvadzaju, ze ich praca a praca pracovnikov muzského pohlavia, zamestnanych spolo¢nostou Tesco
Stores v distribu¢nych centrach jej siete, maji rovnaki hodnotu, a na druhej strane, ze ich praca je
z pravneho hladiska porovnatelnd s pracou tychto pracovnikov tak v zmysle zdkona o rovnosti z roku
2010, ako aj ¢lanku 157 ZFEU, hoci sa tito prica vykonava v rdoznych previdzkarnach. Podla
¢lanku 79 ods. 4 uvedeného zdkona sa totiz v uvedenych predajniach a distribu¢nych centrach
uplatiuji spolo¢né pracovné podmienky. Okrem toho v stlade s ¢lankom 157 ZFEU st pracovné
podmienky zZalobkyn vo veci samej a uvedenych pracovnikov pripisatelné jedinému zdroju, a to
spolo¢nosti Tesco Stores.

Této spoloc¢nost spochybriuje existenciu akéhokolvek prava zalobkyn vo veci samej porovndvat sa
s pracovnikmi muzského pohlavia v distribu¢nych centrach svojej siete, a to najskér z dovodu, ze
neexistuji spolo¢né pracovné podmienky v zmysle uvedeného ¢lanku 79 ods. 4 Dalej tvrdi, ze
¢lanok 157 ZFEU nemd priamy Gc¢inok v rdmci ndrokov zalozenych na praci rovnakej hodnoty,
v dosledku ¢oho sa zalobkyne vo veci samej nemoézu dovolavat tohto ustanovenia pred vnutrostatnym
sidom. Napokon a v kazdom pripade Tesco Stores tvrdi, Ze ju nemozno kvalifikovat ako ,jediny
zdroj“, ktorému mozno pripisat pracovné podmienky v predajniach a distribu¢nych centrich svojej
siete.

Vndtrostatny sid uvaddza, ze hoci st zalobkyne vo veci samej a muzski pracovnici, s ktorymi sa
porovndvajli, zamestnani v roéznych prevadzkarnach, maji rovnakého zamestnavatela. Tento sud
okrem toho spresnuje, ze prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania s cielom zistit
prostrednictvom znaleckych posudkov, ¢i ma praca zalobkyn vo veci samej rovnaka hodnotu ako praca
muzov, s ktorymi sa porovnavaju.

Pokial ide o ¢lanok 157 ZFEU, vnitrostatny sid uvadza, ze v ramci sidov Spojeného krélovstva existuje

neistota, pokial ide o priamy ucinok tohto ¢lanku, ktord stvisi najméd s rozliSovanim uvedenym
v bode 18 rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), medzi diskriminéciou, ktord
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mozno konstatovat na zdklade samotnych kritérii totoznosti prace a rovnosti odmenovania, a tou, ktora
mozno konstatovat len na ziklade podrobnejsich vykonavacich ustanoveni prava Unie alebo
vnutrostitneho prava. Navrhy, o ktoré ide vo veci samej, by vsak podla neho mohli patrit do tejto
druhej kategorie, ktora nema priamy tcinok.

Za tychto podmienok Watford Employment Tribunal (Pracovnopravny sud Watford) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Je ¢lanok 157 [ZFEU] priamo Gcinny pre ndroky zaloZené na tom, Ze Zalobcovia vykondvajd pracu
rovnakej hodnoty ako s nimi porovnavané osoby?

2. Ak je odpoved na prva otidzku zdpornd, je kritérium porovnatelnosti jediného zdroja podla
¢lanku 157 odlisné od otazky rovnakej hodnoty a ak dno, ma toto kritérium priamy ucinok?“

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora

Najskor treba konstatovat, ze z ¢lanku 86 dohody o vystipeni, ktord nadobudla platnost 1. februara
2020, vyplyva, ze Sddny dvor mé nadalej pravomoc rozhodovat o ndavrhoch stdov Spojeného
krdlovstva podanych pred skonc¢enim prechodného obdobia stanoveného na 31. decembra 2020, ¢o je
aj pripad tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 157 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze md priamy ucinok v sporoch medzi jednotlivcami, v ktorych sa namieta nedodrzanie zasady
rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia za ,pracu rovnakej hodnoty*, ako je
uvedend v tomto c¢lanku.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Tesco Stores v konani vo veci samej tvrdi, ze
¢lanok 157 ZFEU nema priamy G¢inok za okolnosti, ako st tie vo veci samej, v ktorych porovnavani
pracovnici vykondvaju int pracu. Na podporu tohto tvrdenia zalovand vo veci samej vo svojich
pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru tvrdi, Ze kritérium ,prace rovnakej hodnoty” si na
rozdiel od kritéria ,rovnakej prace” vyzaduje spresnenie ustanoveniami vnutrostatneho prava alebo
prava Unie. Okrem toho je podla nej takyto vyklad potvrdeny dvahami Stdneho dvora uvedenymi
v bodoch 18 a7z 23 rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), a jeho neskorsou
judikaturou. Konkrétne podla tejto spolo¢nosti v podstate plati, ze odvoldvanie sa na zdsadu rovnosti
odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia v ramci porovnania prace rovnakej hodnoty
spociva na tvrdeni o diskrimindcii, ktord mozno identifikovat iba na zaklade podrobnejsich ustanoveni,
nez su ustanovenia ¢lanku 157 ZFEU.

Na tvod treba poznamenat, Ze samotné znenie ¢lanku 157 ZFEU nepodporuje tento vyklad. V stilade
s tymto ¢lankom kazdy clensky $tat zabezpeci uplatiiovanie zdsady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny
za rovnakd préacu alebo pracu rovnakej hodnoty. Tento ¢lanok preto jasne a presne ukladd povinnost
dosiahnut vysledok a méd kogentni povahu tak, pokial ide o ,rovnaku pracu“, ako aj ,pricu rovnakej
hodnoty*.
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Sddny dvor uz rozhodol, 7e vzhladom na to, Ze ¢ldnok 157 ZFEU mé zavdzny charakter, zdkaz
diskrimindcie medzi pracovnikmi muzského a zenského pohlavia sa vztahuje nielen na cinnost
organov verejnej moci, ale aj na vsetky zmluvy, ktoré kolektivne upravuju zavisld ¢innost, ako aj na
zmluvy uzatvorené medzi jednotlivcami (rozsudok z 8. madja 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, bod 67 a citovana judikatura).

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora mé toto ustanovenie priame ucinky tym, Ze jednotlivcom
zakladd prdva, ktoré maja vnutrostitne sudy chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktdbra
2019, Safeway, C-171/18, EU:C:2019:839, bod 23 citovanu judikatiru).

Na zésadu, ktora bola zavedend tymto ustanovenim, sa mozno odvoldvat pred vnuatrostitnymi sadmi
najmd v pripadoch diskrimindcie, ktoré priamo vyplyvaju z ustanoveni pravnych predpisov alebo
pracovnopravnych kolektivnych zmlav, ako aj v pripade, ak sa praca vykondva v tom istom verejnom
alebo sikromnom podniku alebo dtvare (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, bod 40, a z 13. janudra 2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 45).

V bodoch 18 a 21 az 23 rozsudku z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), Stidny dvor najmé
uviedol, ze diskrimindcia, ktora vyplyva z ustanoveni pravnych predpisov alebo kolektivnych zmlav, je
takou diskrimindciou, ktord mozno konstatovat pomocou samotnych kritérii totoznosti prace
a rovnosti odmenovania, stanovenych v ¢lanku 119 Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢ldnok 141 ES, dalej
zmeneny, teraz ¢lanok 157 ZFEU), na rozdiel od diskriminécie, ktord mozno identifikovat iba na
zédklade podrobnejsich vykondvacich ustanoveni. Dodal, ze to isté plati aj v pripade nerovnakej
odmeny pracovnikov muzského a zenského pohlavia za rovnakd pracu vykondvand v tej istej
prevadzkarni alebo sluzbe, ¢i uz stikromnej alebo verejnej, a ze v pripade takejto situdcie bol sid
schopny zistit vSetky skutkové okolnosti, ktoré mu umoznuju posudit, ¢i zZenska pracovnicka dostiva
niz§iu odmenu nez muzsky pracovnik vykondvajuci tie isté ulohy.

Stdny dvor vs$ak spresnil, Ze v podobnej situdcii bol sid schopny zistit vsetky skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznuji posudit, ¢i zenskd pracovnicka dostdva niz§iu odmenu nez muzsky pracovnik
vykonavajtici rovnakd pracu alebo pricu rovnakej hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. marca 1981, Worringham a Humphreys, 69/80, EU:C:1981:63, bod 23).

Sudny dvor navys$e rozhodol, Ze ¢lénok 119 Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢ldnok 141 ES, dalej zmeneny,
teraz ¢lanok 157 ZFEU), stanovuje uplatnenie zasady rovnosti odmetiovania pracovnikov muzského
a zenského pohlavia za predpokladu rovnakej prace alebo v stlade s jeho ustdlenou judikatdrou
v pripade prace rovnakej hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 1988, Murphy a i,
157/86, EU:C:1988:62, bod 9).

Okrem toho tento ¢lanok stanovuje zdsadu, podla ktorej ta istd préaca alebo praca, ktorej sa prisudzuje
rovnakd hodnota, sa musi odmenovat rovnako bez ohladu na to, ¢i ju vykondva muz alebo Zzena,
pricom tato zasada je osobitnym vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti, zakazujicej zaobchadzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jana 2001, Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, body 27 a 28,
ako aj citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomenut, ze obsah pojmov ,rovnakd priaca“ a ,prdaca rovnakej hodnoty“, uvedenych
v ¢lanku 157 ZFEU, ma ¢isto kvalitativnu povahu, kedZe sa tyka vylu¢ne povahy pracovnych dloh,
ktoré dotknuté osoby skutoc¢ne plnia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2001, Brunnhofer,
C-381/99, EU:C:2001:358, bod 42 a citovanu judikatiru).

Z ustdlenej judikatury preto vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tesco Stores, sa priamy ucinok,

ktory ma ¢lanok 157 ZFEU, neobmedzuje na situdcie, v ktorych pracovnici rozdielneho pohlavia
vykonévaja ,rovnaku pracu®, s vylucenim ,prace rovnakej hodnoty*.
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Otazka, ¢i dotknuti pracovnici vykondvaju ,rovnakd pracu“ alebo ,pricu rovnakej hodnoty“, ako je
uvedené v ¢lanku 157 ZFEU, patri v tejto stvislosti do postdenia skutkového stavu sidom. Z tohto
hladiska treba pripomenut, ze vnutro$titnemu sudu, ktory md jediny prdvomoc zistit a posudit
skutkovy stav, prislicha, aby urcil, ¢i vzhladom na konkrétnu povahu ¢innosti vykondvanych tymito
pracovnikmi im mozno pripisat rovnakd hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. maja 1995,
Royal Copenhagen, C-400/93, EU:C:1995:155, bod 42, ako aj z 26. jina 2001, Brunnhofer, C-381/99,
EU:C:2001:358, bod 49 a citovand judikatiru).

Okrem toho treba zdoraznit, ze takéto posudenie treba odliSovat od kvalifikicie pravneho zévizku
vyplyvajiceho z tohto ¢lanku 157 ZFEU, ktory ako bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku, jasne
a presne ukladad povinnost dosiahnut vysledok.

Predchadzajici vyklad je podporeny cielom, ktory sleduje ¢ldnok 157 ZFEU a ktorym je odstranenie
akejkolvek diskrimindcie z dévodu pohlavia vo vsetkych prvkoch a podmienkach odmenovania za
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zdsada rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zenského
pohlavia za rovnakd pricu alebo pracu rovnakej hodnoty, uvedend v tomto ustanoveni, je sicastou
zdkladov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2006, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633,
bod 28 a citovand judikataru).

Navyée treba na jednej strane zdoraznit, ze podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku ZEU Unia
podporuje najma rovnost medzi muzmi a zenami. Na druhej strane ¢lanok 23 Charty zakladnych prav
Eurépskej tunie stanovuje, ze rovnost medzi Zzenami a muzmi musi byt zabezpecenda vo vsetkych
oblastiach vratane zamestnania, prace a odmenovania.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba konstatovat, ze vyklad, podla ktorého by bolo potrebné, pokial ide
o priamy uGc¢inok ¢lanku 157 ZFEU, rozliSovat podla toho, ¢i sa zdsada rovnosti odmenovania
pracovnikov muzského a zenského pohlavia uvadza pre ,rovnakd pracu“ alebo ,pracu rovnakej
hodnoty*, moze ohrozit potrebny tGc¢inok tohto ¢lanku, ako aj dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Okrem iného treba pripomenut, ze pokial rozdiely pozorované v podmienkach odmenovania
pracovnikov vykondvajucich rovnaka pracu alebo pracu rovnakej hodnoty nemozno pripisat jedinému
zdroju, chyba subjekt, ktory je zodpovedny za nerovnost a ktory by mohol obnovit rovnost
zaobchddzania, v dosledku c¢oho sa na takato situdciu toto ustanovenie nevztahuje (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002, Lawrence a i., C-320/00, EU:C:2002:498, body 17 a 18, ako aj
z 13. janudra 2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 46). Z toho vyplyva, Ze situdcia, v ktorej
podmienky odmenovania pracovnikov odlisného pohlavia, vykondvajtcich rovnakd pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty, mozno pripisat jedinému zdroju, patri do pdésobnosti ¢lanku 157 ZFEU a ze pracu,
ako aj odmenovanie tychto pracovnikov mozno porovnat na zdklade tohto clanku, aj ked tito
pracovnici vykonavaja svoju pracu v roznych prevadzkarnach.

Preto treba konstatovat, e na ¢lanok 157 ZFEU sa mozno odvolavat pred vnutrodtatnymi stdmi
v spore tykajucom sa prace rovnakej hodnoty, vykondvanej pracovnikmi odliSného pohlavia, ktori
maju toho istého zamestndvatela, v roznych prevadzkarnach tohto zamestndvatela, kedze tento
zamestndavatel predstavuje takyto jediny zdroj.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Tesco Stores sa ako
zamestndvatel javi ako jediny zdroj, ktorému mozno pripisat podmienky odmenovania pracovnikov
pracujicich v predajniach a distribu¢nych centrach, ktoré vlastni, a ktory by mohol byt zodpovedny za
pripadnt diskriminaciu zakdzand na zaklade ¢ldnku 157 ZFEU, ¢o prindlezi overit vndtrodtitnemu
sudu.
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Vzhladom na vietko, ¢o bolo uvedené, treba na prvii otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 157 ZFEU sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze md priamy ucinok v sporoch medzi jednotlivcami, v ktorych sa namieta
nedodrzanie zasady rovnosti odmenovania pracovnikov muzského a zenského pohlavia za ,pracu
rovnakej hodnoty®, ako je uvedena v tomto ¢lanku.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvua prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 157 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy uc¢inok v sporoch medzi

jednotlivcami, v ktorych sa namieta nedodrzanie zasady rovnosti odmenovania pracovnikov
muzského a zenského pohlavia za ,pracu rovnakej hodnoty“, ako je uvedena v tomto ¢lanku.

Podpisy
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