CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. jana 2021*

,Zaloba o neplatnost’ — Clanok 7 ods. 1 ZEU — Uznesenie Eurépskeho parlamentu o navrhu, ktorym sa
Rada Eurépskej tnie vyzyva, aby rozhodla, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnot, na
ktorych je Unia zalozena — Clanky 263 a 269 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora — Pripustnost Zaloby —
Napadnutelny akt — Clanok 354 ZFEU — Pravidla pocitania hlasov v Parlamente — Rokovaci poriadok
Parlamentu — Clanok 178 ods. 3 — Pojem ,odovzdané hlasy’ — Hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania —
Zasady pravnej istoty, rovnosti zaobchadzania, demokracie a lojalnej spoluprace”

Vo veci C-650/18,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU podana 17. oktébra 2018,

Madarsko, v zastipeni M. Z. Fehér, G. Tornyai a Zs. Wagner, neskor M. Z. Fehér, splnomocneni
zastupcovia,

zalobca,
ktoré v konani podporuje:
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
vedlaj$i ucastnik konania,
proti
Europskemu parlamentu, v zastipeni: F. Drexler, N. Gorlitz a T. Lukdcsi, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen a A. Kumin, sudcovia T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (spravodajca) a I. Jarukaitis,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnicka: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. jiuna 2020,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. decembra 2020,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Madarsko domdha zrusenia uznesenia Eurépskeho parlamentu z 12. septembra 2018
o navrhu, ktorym sa Rada vyzyva, aby podla ¢ldnku 7 ods. 1 [ZEU] rozhodla, Ze existuje jasné riziko
vazneho porusenia hodnot, na ktorych je Unia zaloZzend, zo strany Madarska [2017/2131(INL)]
(U. v. EU C 433, 2019, s. 66, dalej len ,napadnuté uznesenie®).

Pravny ramec

Postup podla élanku 7 ZEU
Clanok 7 ZEU stanovuje:

»1. Na zdklade odovodneného navrhu jednej tretiny clenskych $tatov, Eurépskeho parlamentu alebo
Eurépskej komisie moze Rada stvorpétinovou vacsinou svojich clenov po ziskani stihlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2
niektorym ¢lenskym statom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky stat
a v sulade s tym istym postupom mu modze adresovat vhodné odportcania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este stéle trvaju.

2. Eurdpska rada moze na navrh jednej tretiny clenskych statov alebo na navrh Eurdpskej komisie a po
ziskani sdhlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnut o existencii zdvazného alebo
pretrvavajiceho porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2 niektorym ¢lenskym stitom, a to po vyzvani
tohto ¢lenského $tatu, aby predlozil svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, moéze Rada kvalifikovanou vicsinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajucich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky $tat vratane
hlasovacieho prdva zastupcu vlady tohto ¢lenského $tétu na zasadnutiach Rady. Rada pritom zohladni
mozné nasledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajtice zo zmlav zostavaja pre tento stat v kazdom pripade aj
nadalej zavizné.

4. Rada moze nasledne kvalifikovanou vac¢sinou rozhodnit o zmene alebo odvolani opatreni prijatych
podla odseku 3 v dosledku zmeny situdcie, ktord viedla k ich zavedeniu.

5. Pravidld hlasovania, ktoré sa na tcely tohto ¢lanku vztahuji na Eurdpsky parlament, Eur6psku radu
a Radu, sd ustanovené v ¢lanku 354 [ZFEU].”

Clanok 354 ZFEU stanovuje:

,Na tcely ¢lanku 7 [ZEU] o pozastaveni niektorych prav vyplyvajtcich z ¢lenstva v Unii sa ¢len
Eurépskej rady alebo Rady zastupujuci dany c¢lensky $tat nezdcastiuje hlasovania a dany clensky stat
sa neberie do uvahy pri vypocte jednej tretiny alebo $tyroch pitin clenskych statov ustanovenych
v odsekoch 1 a 2 uvedeného clanku. Zdrzanie sa hlasovania clenov, ktori si osobne pritomni alebo
ktori st zastipeni, nebrani prijatiu rozhodnuti uvedenych v odseku 2 uvedeného ¢lanku.

Na prijatie rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 7 odsekoch 3 a 4 [ZEU] je kvalifikovand vic¢sina vymedzend
v stlade s ¢lankom 238 ods. 3 pism. b) tejto zmluvy.
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Ak sa v nadviznosti na rozhodnutie o pozastaveni vykonu hlasovacich prav prijaté v stlade
s ¢lankom 7 ods. 3 [ZEU] Rada uznasa kvalifikovanou vic¢sinou na zdklade ustanoveni zmlav, tato
kvalifikovand vécsina je vymedzend v stlade s clankom 238 ods. 3 pism. b) tejto zmluvy alebo, ak sa
Rada uzna$a na navrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnii
politiku, v sulade s ¢lankom 238 ods. 3 pism. a).

Na tcely ¢lanku 7 [ZEU] sa Eurépsky parlament uznisa dvojtretinovou vic¢sinou odovzdanych hlasov,
ktoré predstavuju vacsinu vsetkych jeho poslancov.”

Stidne preskiimanie
Podla ¢lanku 263 prvého a Siesteho odseku ZFEU:

»oudny dvor Eurdpskej tnie preskimava zdkonnost legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie
a Eurépskej centralnej banky okrem odportcani a stanovisk a preskimava aj zakonnost aktov
Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady, ktoré maju pravne ucinky vo vztahu k tretim strandm. Tiez
preskiimava zdkonnost aktov organov alebo tiradov alebo agenttr Unie, ktoré zakladajti pravne téinky
voci tretim strandam.

Stdne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa za¢ne do dvoch mesiacov od zverejnenia daného opatrenia,
alebo jeho ozndmenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom zalobca dozvedel.”

Podla ¢lanku 269 ZFEU:

»Sudny dvor md prévomoc rozhodovat o zékonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou
podla ¢lanku 7 [ZEU] vyhradne na ndvrh c¢lenského s$titu dotknutého rozhodnutim Eurdpskej rady
alebo Rady, a to vyhradne o dodrzani procesnych ustanoveni uvedeného clanku.

Taky navrh musi byt predlozeny do jedného mesiaca odo dna takéhoto rozhodnutia. Stdny dvor
rozhodne do jedného mesiaca odo dna navrhu.”

Protokol (¢. 24)

Jediny ¢ldnok protokolu (¢. 24) o azyle pre Statnych prisludnikov clenskych $titov Eurépskej tnie
[U. v. EU C 83, 2010, s. 305, dalej len ,protokol (¢. 24)“] stanovuje:

»Beruc do tvahy uroven ochrany zakladnych prav a slobdd ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie, povazuja
sa Clenské staty sa bezpeéné krajiny povodu vo vzdjomnych vztahoch pri vsetkych pravnych
a praktickych dévodoch tykajicich sa zilezitosti azylu. Podla toho je mozné brat do dvahy, resp.
pokladat za pripustna Ziadost o azyl podant $tatnym prislusnikom ¢lenského statu iba v nasledovnych
pripadoch:

b) ak bol iniciovany postup uvedeny v élanku 7 ods. 1 [ZEU] a pokial Rada pripadne Eurépska rada vo
vztahu k nemu prijme rozhodnutie s ohladom na c¢lensky $tdt, ktorého je Ziadatel $taitnym
prislusnikom;
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Rokovaci poriadok Eurépskeho parlamentu

Clanok 178 ods. 3 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu v zneni uplatnitelnom v &ase prijatia
napadnutého uznesenia (dalej len ,rokovaci poriadok®) stanovuje:

»Pri scitani hlasov, ¢i bol text prijaty alebo zamietnuty, sa zapoc¢itavaji iba hlasy odovzdané za a proti
okrem pripadov, pre ktoré je v zmluvach stanovena Specificka véacsina.”

Clanok 226 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje:

»Ak vzniknd pochybnosti o uplatnovani alebo vyklade tohto rokovacieho poriadku, predseda
Parlamentu moze pridelit vec na preskimanie prislusnému vyboru.

Predsedovia vyborov tak mo6zu urobit v pripade, Ze takéto pochybnosti vznikni pocas prace vyboru
ra s .2 A4 “«
a suvisia s nou.

Z prilohy V oddielu XVIII bodu 8 rokovacieho poriadku vyplyva, ze pravomoc vykladat tento rokovaci
poriadok ma vybor Parlamentu pre tstavné veci.
Okolnosti predchadzajiace sporu

Uznesenim zo 17. méja 2017 o situdcii v Madarsku [2017/2656(RSP)] (U. v. EU C 307, 2018, s. 75)
Parlament poveril svoj Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnutorné veci, aby vypracoval
osobitni spravu tykajicu sa tohto clenského s$titu s cielom usporiadat plendrne hlasovanie
o odovodnenom ndvrhu, ktorym sa vyzve Rada Eurdpskej tnie, aby konala v sulade s ¢lankom 7
ods. 1 ZEU. Této sprava bola prijata 25. jtina 2018.

Listom z 10. septembra 2018 oznamil staly zastupca Madarska pri Unii generdlnemu tajomnikovi
Parlamentu, ze podla stanoviska madarskej vlady by sa v stlade s ¢ldnkom 354 ZFEU a ¢lankom 178
ods. 3 rokovacieho poriadku mali pri hlasovani o napadnutom uzneseni zohladnit hlasy tych, ktori sa
zdrzia hlasovania, pricom poziadal, aby o tejto skuto¢nosti boli informovani ¢lenovia Parlamentu.

Dna 10. septembra 2018 zastupca generalneho tajomnika Parlamentu informoval poslancov e-mailom,
ze pri vypocte odovzdanych hlasov budd zohladnené len hlasy v prospech prijatia uznesenia a hlasy
proti jeho prijatiu, s vyli¢enim hlasov tych, ktori sa zdrzali hlasovania.

Parlament uskuto¢nil hlasovanie o napadnutom uzneseni 12. septembra 2018. Za toto uznesenie

hlasovalo 448 poslancov, proti nemu ich hlasovalo 197 a hlasovania sa zdrzalo 48 poslancov. Predseda
rokovania po hlasovani oznamil, ze napadnuté uznesenie bolo prijaté.

Navrhy acastnikov konania a konanie na Stdnom dvore
Madarsko navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusSil napadnuté uznesenie a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnu a subsididrne ako ned6vodnd, a
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— ulozil Madarsku povinnost nahradit trovy konania.

Podla ¢ldnku 16 tretieho odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej inie Madarsko navrhlo, aby Sudny
dvor rozhodol vo veci vo velkej komore.

Uznesenim zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438), Stdny
dvor nariadil, aby bolo stanovisko pravneho servisu Parlamentu uvedené v prilohe 5 Zaloby Madarska
vynaté zo spisu a zamietol ziadost tohto clenského statu o predlozenie dokumentu.

Uznesenim z 22. mdja 2019 predseda Sidneho dvora vyhovel navrhu, aby Polskd republika vstupila do
konania ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu navrhov Madarska.

O zalobe

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Parlament tvrdi, Ze tito zaloba o neplatnost je nepripustnd z dovodu, ze z cldnku 269 ZFEU
a subsidiarne z ¢lanku 263 ZFEU vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nemoze byt predmetom takejto
zaloby.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 269 ZFEU, Parlament sa domnieva, Ze z doslovného vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze pravomoc Sudneho dvora sa nim obmedzuje na konec¢né akty prijaté Radou
alebo Eurépskou radou podla ¢lanku 7 ZEU.

Tento vyklad podla neho podporuje proces vzniku ¢lanku 269 ZFEU. Z vyvoja Zmlav totiz podla jeho
nazoru vyplyva, Ze postup upraveny v ¢lanku 7 ZEU bol uréitému preskiimaniu Sudneho dvora
podrobeny len postupne. Preto akty prijaté na zaklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré
nespadajii do vecnej posobnosti ¢ldnku 269 ZFEU, podla neho stéle patria do ,politickej oblasti“ Zmlav,
ktora nepodlieha zZiadnemu stiidnemu preskiimaniu.

Okrem toho je podla Parlamentu potrebné povazovat ¢lanok 269 ZFEU za lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 263 ZFEU a radit ho medzi ustanovenia, ktoré rovnako ako ¢lanky 271, 275 a 276 ZFEU
stanovuji obmedzent moznost sidneho preskimania vo vopred urcenych $pecifickych oblastiach.

Podla neho by ani nebolo koherentné, aby boli rozhodnutia Rady a Eurépskej rady, ktoré st vyslovne
uvedené v ¢lanku 269 ZFEU a mozu mat pre dotknuty clensky $tat zavazné désledky, v prevaznej
miere podla ¢lanku 269 ZFEU vynaté z akéhokolvek siidneho preskimania, a to s vynimkou ich
procesnych aspektov, zatial ¢o jednoduchy navrh na zacatie postupu podla ¢lanku 7 ZEU by mohol
byt predmetom uplného stiidneho preskimania.

V druhom rade sa Parlament domnieva, ze zaloba je nepripustnd aj za predpokladu, ze by sa mala
preskimat z hladiska ¢lanku 263 ZFEU, a to z dovodu, Zze napadnuté uznesenie nema vlastnosti
ynapadnutelného aktu“ v zmysle prvého odseku tohto ¢lanku.

Toto uznesenie totiz podla neho nijako nemeni pravnu situdciu Madarska, pretoze len spasta postup
podla ¢lanku 7 ZEU bez toho, aby zavizovalo Radu, pokial ide o rozhodnutie, ktoré moze prijat.
Navyse, aj ked by prijatie uvedeného uznesenia madarskym $titnym prislus$nikom umoziovalo podat
ziadost o azyl v inom clenskom S$tate na zdklade jediného ¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24), takato
moznost by nemala nepriaznivé dosledky pre tychto statnych prislusnikov ani pre ziadnych inych
obc¢anov Unie, a ani pre samotné Madarsko.
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Okrem toho Stdny dvor vo svojom rozsudku z 25. jdla 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), podla Parlamentu rozhodol len v tom
zmysle, Ze skutkové informécie uvedené v oddévodnenom ndavrhu prijatom v sdlade s clankom 7
ods. 1 ZEU predstavujui osobitne relevantné skutoc¢nosti, pokial ide o abstraktné postdenie toho, ¢i
v clenskom State vydavajucom eurdpsky zatykac existuje redlne riziko porusenia zdkladnych prav.
Tento rozsudok teda podla jeho ndzoru neumoznuje dospiet k zéveru, ze takéto névrhy vyvolévaju
zavazné pravne ucinky.

Okrem toho je podla neho potrebné povazovat napadnuté uznesenie za docasny akt, kedze nestanovuje
kone¢né stanovisko Parlamentu. Predmetom priameho stdneho preskimania pritom podla ndzoru
Parlamentu moézu byt len tie docasné opatrenia, ktoré maji bezprostredné, urcité a dostatocne
zavazné pravne Gcinky, ¢o nie je pripad napadnutého uznesenia.

Madarsko podporované Polskou republikou sa domnieva, ze zaloba je pripustnd z dévodu, ze
napadnuté uznesenie je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU vzhladom na déinky, ktoré
vyvoldva, a to osobitne na zaklade jediného c¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24) a zaverov vyplyvajtcich
z rozsudku z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586). Okrem toho sa podla neho md ¢ldnok 269 ZFEU vykladat restriktivne
a nezbavuje Sudny dvor jeho pravomoci rozhodntt o tejto zalobe.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade je potrebné preskumat, ¢i ako tvrdi Parlament, Stdny dvor nemd na zéklade
¢lanku 269 ZFEU pravomoc rozhodovat o tejto Zalobe.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, ze podla tohto ¢ldnku mé Sudny dvor prédvomoc
rozhodovat o zdkonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla ¢lénku 7 ZEU vyhradne
na navrh clenského stitu dotknutého rozhodnutim Rady alebo Eurdpskej rady, a to vyhradne
o dodrzani procesnych pravidiel stanovenych v uvedenom ¢lanku 7 ZEU. Okrem toho musi byt takyto
navrh podany do jedného mesiaca odo dna tohto rozhodnutia.

Clanok 269 ZFEU tym, ze moznost podat zalobu o neplatnost proti aktom prijatym Eurépskou radou
alebo Radou podla ¢ldnku 7 ZEU podriaduje prisnej$im podmienkam, nez si podmienky stanovené
¢lankom 263 ZFEU, stanovuje obmedzenie véeobecnej pravomoci na preskimavanie zdkonnosti aktov
institicii Unie, ktora tento ¢lanok 263 ZFEU priznava Stidnemu dvoru Eurépskej tinie, a preto sa mé
vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 19. jala 2016, H/Rada a i., C-455/14, EU:C:2016:569,
bod 40, ako aj citovand judikataru).

V druhom rade je potrebné poznamenat, Ze ¢linok 269 ZFEU sa tyka len aktov Rady a Eurépskej rady
prijatych v rdmci postupu podla ¢lanku 7 ZEU. Uznesenia Parlamentu prijaté na zdklade ¢ldnku 7
ods. 1 ZEU nie st v tomto ¢lanku 269 ZFEU uvedené.

Zo znenia tohto posledného uvedeného clanku preto mozno vyvodit, Ze autori Zmldv nemali v imysle
vylacit akt, akym je napadnuté uznesenie, zo vSeobecnej pravomoci, ktord Sidnemu dvoru Eurépskej
Unie priznava ¢lanok 263 ZFEU na tcely preskiimania zdkonnosti aktov institucii Unie.

Takyto vyklad ¢ldnku 269 ZFEU navyse prispieva k dodrziavaniu zasady, podla ktorej je Eurépska tinia
Uniou prava, ktora vytvorila uceleny systém pravnych prostriedkov a postupov zamerany na to, aby
bolo Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie zverené preskiimanie zdkonnosti aktov intittcii Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23;
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 66 a citovand judikataru, ako aj
z 5. novembra 2019, ECB a i/Trasta Komercbanka a i, C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
EU:C:2019:923, bod 54).
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, tento zaver nie je spochybneny kontextom, do ktorého patri
¢lanok 269 ZFEU. Staéi totiz uviest, Ze ¢lanky 271, 275 a 276 ZFEU, ku ktorym Parlament prirovnava
tento ¢lanok 269, nezbavuji Stdny dvor akejkolvek pravomoci preskimat podla ¢léanku 263 ZFEU
zakonnost aktov Unie, ktoré st v iom uvedené, a v kazdom pripade sa tykaji oblasti, ktoré vobec
nestvisia s postupom podla ¢lanku 7 ZEU. Okrem toho tieto ¢lanky 271, 275 a 276 ZFEU majt
zna¢ne odligné znenie od toho, ako je formulovany ¢ldnok 269 ZFEU, takze z nich nemozno vyvodit
nijaké uzitocné poznatky na tcely vykladu tohto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 269 ZFEU nemoéze vylucit pravomoc Stidneho dvora rozhodovat o tejto
zalobe.

Pokial ide v druhom rade o pripustnost tejto zaloby, z ustilenej judikatiry vyplyva, ze Zalobu
o neplatnost upraventi v ¢lanku 263 ZFEU mozno podat proti vietkym opatreniam prijatym
institiciami, ktoré maja vyvolavat zavdzné privne ucinky, bez ohladu na ich formu (rozsudky
z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 44, ako aj z 9. jila 2020, Ceska
republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 46 a citovand judikatura).

Pri urceni, ¢i akt vyvoldva takéto ucinky, a teda ¢i moze byt napadnuty zalobou o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU, je potrebné zamerat sa na podstatu tohto aktu a postudit uvedené tcinky podla
objektivnych kritérii, akymi je obsah tohto aktu, a pripadne zohladnit kontext, v akom bol tento akt
prijaty, ako aj pravomoci institicie, ktora je jeho autorom (rozsudok z 9. jila 2020, Ceskd
republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci je potrebné uviest, ze prijatie napadnutého uznesenia spusta postup podla
¢lanku 7 ods. 1 ZEU. Podla jediného ¢lanku pism. b) protokolu (¢. 24) pritom len ¢o sa za¢ne tento
postup a pokial Rada alebo Eurépska rada nevydala rozhodnutie vo vztahu k dotknutému ¢lenskému
statu, moze cClensky $tat prostrednictvom odchylenia sa od vseobecného pravidla stanoveného tymto
jedinym clankom zohladnit alebo vyhlésit za pripustna ktorukolvek ziadost o azyl podanu s$titnym
prislusnikom clenského statu, ktorého sa tyka tento postup.

Z toho vyplyva, Ze bezprostrednym ucinkom prijatia napadnutého uznesenia je zrusenie zdkazu
zohladnit alebo vyhlasit Ziadost o azyl podani madarskym $tétnym prislusnikom za pripustnd, ktory
v zasade zavizuje cClenské stity. Toto uznesenie teda vo vztahoch medzi clenskymi $taitmi meni
situdciu Madarska v oblasti azylového préva.

Napadnuté uznesenie md teda od svojho prijatia zavdzné pravne ucinky, a to az dovtedy, pokial Rada
nerozhodne o opatreniach, ktoré je potrebné prijat.

Parlament vSak tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je doCasnym aktom vyjadrujucim predbezné stanovisko,
ktory nemdze byt predmetom stidneho preskimania podla ¢lanku 263 ZFEU.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze docasné opatrenia, ktoré slizia na pripravu konec¢ného
rozhodnutia, v zdsade nie si aktmi, ktoré moézu byt predmetom zaloby o neplatnost (rozsudok
z 15. marca 2017, Stichting Woonlinie a i./Komisia, C-414/15 P, EU:C:2017:215, bod 44 a citovand
judikatudra).

Takymito docasnymi aktmi sd pritom predovsetkym akty, ktoré vyjadruji predbeziné stanovisko
dotknutej institicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50).

Uznesenie, akym je napadnuté uznesenie, ktorym Parlament vyzyva Radu, aby v stlade s ¢lankom 7
ods. 1 ZEU rozhodla, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU
¢lenskym statom, vSsak nemozno povazovat za vyjadrenie predbezného stanoviska Parlamentu, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ze takéto neskorsie rozhodnutie Rady pripadne podlieha predchidzajacemu
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ziskaniu stthlasu Parlamentu podla ¢lénku 7 ods. 1 ZEU. K takémuto udelovaniu stihlasu totiz dojde len
vtedy, ak Rada rozhodne, ze takéto riziko existuje, a navySe sa bude tykat aktu, ktory vyplynie zo
$pecifického postdenia Rady, pokial ide o existenciu tohto rizika, pricom toto postdenie by sa mohlo
lisit od posudenia uskuto¢neného Parlamentom pri prijimani napadnutého uznesenia.

Okrem toho z judikattiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze docasny akt, ktory vyvoldva samostatné pravne
ucinky, moze byt predmetom Zaloby o neplatnost, ked nezdkonnost spojend s tymto aktom nemdze byt
napravend v ramci zaloby smerujicej proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorého pripravnu fazu
predstavuje (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 30. jina 1992, Spanielsko/Komisia, C-312/90,
EU:C:1992:282, body 21 a 22; z 30. juna 1992, Taliansko/Komisia, C-47/91, EU:C:1992:284, body 27
a 28, ako aj z 13. oktdbra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, body 53, 54 a 60).

V prejednévanej veci by sa Madarsko nepochybne mohlo, ako tvrdi Parlament, odvoldvat na
nezdkonnost napadnutého uznesenia na podporu svojej pripadnej zaloby o neplatnost proti
rozhodnutiu o tom, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnét Unie, ktoré by Rada prijala na
zéklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU v nadviznosti na toto uznesenie.

Okrem toho, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 100 svojich navrhov, Rada nie je povinna zaujat
stanovisko k napadnutému uzneseniu, by v$ak ani pripadny Uspech zaloby o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu Rady, ktoré by prijala na ziklade ¢léanku 7 ods. 1 ZEU, v ziadnom pripade neumoznoval
odstranit vSetky zavdazné pravne Gcinky vyvolané tymto uznesenim, ktoré st uvedené v bode 40 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze napadnuté uznesenie je napadnutelnym aktom
v zmysle clanku 263 prvého odseku ZFEU.

Pokial ide napokon o tvrdenie na podporu ndmietky nepripustnosti Parlamentu, podla ktorej sa pravne
uc¢inky napadnutého uznesenia priamo netykajd Madarska, je potrebné dodat k tomu, ¢o bolo uvedené
v bode 40 tohto rozsudku, ze podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU é¢lensky $tit v Ziadnom pripade
nemusi preukazovat, Ze je priamo a osobne dotknuty aktom Unie, ktorého zruenia sa domdha, ani ze
ma zdujem na konani (pozri v poslednom uvedenom zmysle rozsudok z 5. septembra 2012,
Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 37 citovand judikattru).

S prihliadnutim na uvedené je v trefom rade potrebné uviest, Ze vSeobecnd pravomoc na
preskiimavanie zdkonnosti aktov instittcii Unie, ktort ¢lanok 263 ZFEU prizndva Sidnemu dvoru
Eurépskej tnie, nemoéze byt vykladand spésobom, ktory by zbavoval potrebného Gc¢inku obmedzenie
tejto véeobecnej pravomoci stanovené v ¢lanku 269 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 1. jula 2010,
Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, bod 78).

Z toho vyplyva, Ze pokial ¢lanok 263 ZFEU predstavuje tak ako v prejedndvanej veci zdklad Zaloby
o neplatnost proti aktu prijatému institiiciou Unie na zdklade ¢lanku 7 ZEU, tento ¢ldanok 263 ZFEU
nemozno uplatiovat nezivisle od ¢lanku 269 ZFEU, ale naopak, musi sa vykladat s prihliadnutim na
tento posledny uvedeny clanok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ¢lanok 269 ZFEU podriaduje zaloby o neplatnost proti aktom
Rady a Eurépskej rady prijatym podla ¢lanku 7 ZEU uréitym osobitnym podmienkam, ktoré majt
zohladnit osobitnd povahu postupu, ktory zavddza toto posledné uvedené ustanovenie. Podmienky
uvedené v ¢lanku 269 prvom odseku ZFEU tak vyhradzuji pravo podat takito Zalobu len ¢lenskému
$tatu, ktorého sa tyka tento postup, a obmedzuju zalobné dévody, ktoré mozno uviest na podporu tejto
7aloby, iba na vyhrady zaloZené na poruseni procesnych pravidiel uvedenych v ¢lanku 7 ZEU.
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Ak by sa pripustilo, Ze iny zalobca nez clensky s$tat, proti ktorému smeruje oddvodneny navrh
Parlamentu prijaty na zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU, méze na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU podat zalobu
o neplatnost proti tomuto ndvrhu a Ze na podporu takejto zaloby mozno uviest akykolvek Zalobny
dovod uvedeny v ¢lanku 263 druhom odseku ZFEU, osobitné podmienky uvedené v ¢lanku 269 ZFEU
vztahujuce sa na podanie zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu, ktoré moéze prijat Rada podla ¢lanku 7
ods. 1 ZEU na ziklade takéhoto nivrhu, by tym boli by do zna¢nej miery zbavené ich potrebného
ucinku.

Ak by teda bol takyto odévodneny navrh Parlamentu zruseny na ziadost takéhoto Zalobcu, Rada by
nemohla rozhodndt o existencii jasného rizika vézneho porugenia hodn6t Unie, hoci v silade
s ¢lankom 269 prvym odsekom ZFEU sa takyto zalobca neméze doméhat zrusenia takého
rozhodnutia.

Rovnako plati, ze ak by bol tento navrh zruseny na zaklade iného zalobného dévodu, nez st zalobné
dovody uvedené v ¢lanku 269 ZFEU, Rada by rovnako nemohla rozhodntt o existencii takéhoto rizika,
hoci v sulade s tymto ¢lankom 269 nemozno tento zalobny dovod uvadzat s cielom dosiahnut zru$enie
takéhoto rozhodnutia.

Na druhej strane moznost ¢lenského $tatu, ktorého sa tyka odovodneny navrh Parlamentu prijaty na
zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, podat zalobu o neplatnost proti tomuto navrhu v lehote dvoch mesiacov
od jeho uverejnenia, ako to stanovuje ¢lanok 263 iesty odsek ZFEU, nemdze narusit potrebny tcinok
osobitnych ustanoveni, ktorym na ziklade ¢lanku 269 ZFEU podlieha zaloba o neplatnost podand
proti rozhodnutiu Rady prijatému na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZFEU.

Hoci v sdlade s ¢ldnkom 269 druhym odsekom ZFEU musi byt Zaloba o zrusenie takéhoto rozhodnutia
podand v lehote jedného mesiaca od jeho prijatia, ak by sa vyzadovalo, aby sa na zalobu o neplatnost
proti odévodnenému navrhu Parlamentu prijatému na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU vztahovalo
rovnaké skratenie lehoty na jej podanie, iSlo by to nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
potrebného Gcinku tohto ¢lanku 269.

Z Gvah uvedenych v bodoch 54 a7z 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze zalobu o neplatnost podand podla
¢lanku 263 ZFEU proti odévodnenému ndvrhu prijatému Parlamentom na ziklade ¢lanku 7 ZEU
moze podat len clensky stat, ktorého sa tyka tento ndvrh, a to v lehote dvoch mesiacov od jeho
prijatia. Okrem toho dévody neplatnosti uvadzané na podporu takejto zaloby mézu byt zalozené len
na poru$eni procesnych pravidiel uvedenych v ¢lanku 7 ZEU.

V prejedndvanej veci je Madarsko ¢lenskym Stitom, ktorého sa tyka napadnuté uznesenie. Okrem toho
bola Zaloba tohto clenského stitu podana v lehote stanovenej v ¢lanku 263 druhom odseku ZFEU.

Zo vsetkych predchadzajicich Gvah vyplyva, ze tato zaloba o neplatnost je pripustnd bez toho, aby bola
dotknutd otazka, ¢i Stidny dvor moze rozhodovat o kazdom zo zalobnych ddévodov uvedenych na
podporu tejto zaloby.

O Zalobnych doévodoch

Madarsko na podporu svojej zaloby uvddza $tyri zalobné ddévody. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na
poru$eni ¢lanku 354 $tvrtého odseku ZFEU a ¢ldnku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku. Druhy Zalobny
doévod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty. Madarsko svojim tretim zalobnym dévodom
vytyka Parlamentu, Ze porusil zdsady demokracie a rovnosti zaobchadzania. Stvrty Zalobny dévod je
zalozeny na poruseni zdsad lojalnej spoluprace, spolupriace medzi institiciami v dobrej viere, ochrany
legitimnych ocakavani a pravnej istoty.
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Vzhladom na ich vzdjomnu stvislost je v prvom rade potrebné spolo¢ne preskiumat prvy a treti zalobny
dovod.

O prvom a trefom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni Clanku 354 Stvrtého odseku ZFEU,
Clanku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku, ako aj zdsad demokracie a rovnosti zaobchddzania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym zalobnym dévodom Madarsko tvrdi, ze Parlament sa dopustil pochybenia, ked vylucil
hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, z vypo¢tu odovzdanych hlasov na tGcely prijatia napadnutého
uznesenia.

Podla tohto clenského $tdtu poziadavka kvalifikovanej vac¢siny stanovend v ¢lanku 354 $tvrtom odseku
ZFEU na to, aby Parlament prijal odévodneny navrh podla ¢lédnku 7 ods. 1 ZEU, sved¢i o vyzname
takého aktu. Vyklad tohto ustanovenia Zmluvy o FEU v tom zmysle, Ze hlasy tych, ktori sa zdrzali
hlasovania, by sa mali povazovat za odovzdané hlasy, takze na prijatie tohto aktu by sa vyzadoval vacsi
pocet hlasov za jeho prijatie, podla jeho ndzoru umoznuje zohladnit prave tento vyznam.

Podla Madarska sved¢i v prospech takéhoto vykladu aj kontext, do ktorého patri ¢lanok 354 ZFEU.
Z prvého odseku tohto ¢lanku podla neho vyplyva, Ze v ramci postupu podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU sa
maju na ucely zistenia, ¢i je dosiahnutd vdcsina $tyroch péatin ¢lenov Rady, do vypoctu zahrnut hlasy
vsetkych ¢lenskych stitov okrem dotknutého clenského statu, a to ¢i uz ide o hlasovanie za prijatie,
hlasovanie v neprospech prijatia alebo zdrzanie sa hlasovania.

Okrem toho podla jeho nizoru ¢lanok 354 $tvrty odsek ZFEU stanovenim poziadavky dvojtretinovej
vacsiny odovzdanych hlasov predstavujicich véaésinu clenov Parlamentu stanovuje Specificki vacsinu
v zmysle poslednej casti vety ¢lanku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku. Z posledného uvedeného
ustanovenia pritom podla Madarska vyplyva, Ze ak zmluvy stanovuju $pecifickt viésinu, za odovzdané
hlasy sa musia povazovat tak hlasy za prijatie ndvrhu predlozeného na hlasovanie a hlasy proti jeho
prijatiu, ako aj hlasy tych, ktori sa hlasovania zdrzali.

Na druhej strane podla Madarska brdni samotné znenie tohto ustanovenia rokovacieho poriadku tomu,
aby sa vynimka, ktord sa v nom zavadza pre pripad $pecifickej vac¢siny stanovenej Zmluvami, vykladala
v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje len na vypocet viacsiny ¢lenov Parlamentu. Uvedené ustanovenie totiz
podla neho velmi jasne odliSuje situdciu, v ktorej sa pri vypocte poctu odovzdanych hlasov musia
zohladnit iba hlasy v prospech a v neprospech dotknutého textu, od situdcii, v ktorych moze byt tento
text platne prijaty len $pecifickou vacsinou stanovenou v Zmluvach.

Napokon podla Madarska poslanci pocas plendrneho zasadnutia Parlamentu vyjadruji svoje hlasovanie
tak, ze si vyberaju z tlacidiel ,za“ ,proti“ alebo ,zdrziavam sa“. Z toho podla neho jasne vyplyva, ze
zdrzanie sa hlasovania je jednou z foriem odovzdania hlasu.

Polskd republika tvrdi, ze ¢lanok 354 $tvrty odsek ZFEU je vzhladom na prvy odsek tohto ustanovenia
potrebné chdpat ako povinnost zohladnit hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, ako odovzdané hlasy.
To, ze sa v ¢lanku 354 prvom odseku poslednej vete ZFEU nachidza zmienka o tom, Ze v rdmci
Eurdpskej rady sa nemd prihliadat na zdrZzanie sa hlasovania, totiz podla neho predstavuje vynimku
z pravidla, takZe neuvedenie takejto zmienky v ¢lanku 354 $tvrtom odseku ZFEU podla neho
a contrario preukazuje, ze pri rozhodovani Parlamentu na ucely ¢lanku 7 ZEU sa hlasy tych, ktori sa
zdrzali hlasovania, musia zohladnit.

Okrem toho ak by sa vychadzalo z toho, Ze posledna c¢ast ¢lanku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku bola

zavedend s cielom zohladnit skutoc¢nost, Ze v pripadoch, ked Zmluvy stanovuja $pecificka vécsinu,
nestadi na prijatie rozhodnutia jednoducha vi¢sina, podla tohto ¢lenského $tétu by to bolo nelogické
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vzhladom na znenie ¢ldnku 83 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory vyslovne odkazuje na
vacsinu stanovenu v Clanku 354 stvrtom odseku ZFEU. Uvedeny clensky $tat napokon zdoraznuje, zZe
¢lanok 180 rokovacieho poriadku formalne stanovuje moznost zdrzat sa hlasovania.

Parlament sa domnieva, Ze hoci ¢ldnok 354 ZFEU nespresiiuje, ¢i sa maja hlasy tych, ktori sa zdrzali
hlasovania, zohladnit pri vypoc¢te odovzdanych hlasov, toto ustanovenie mu umoznuje upravit tato
otdzku vo svojom rokovacom poriadku. Z ¢ldnku 178 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku pritom podla
neho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, nemali zohladnit, kedze
vynimka uvedend na konci tohto ustanovenia md len stanovit odchylku od zisady zakotvenej
v ¢lanku 231 prvom odseku ZFEU v zmysle ktorej je via¢$ina dosiahnuta vtedy, ak je viac hlasov za
prijatie, nez hlasov proti nemu, pricom sa ma vykladat v tom zmysle, ze pocet hlasov za prijatie
dotknutého textu musi dosiahnut aj vac¢sinu ¢lenov Parlamentu.

Madarsko svojim tretim Zalobnym dévodom jednak tvrdi, Ze ¢lanok 354 ZFEU a c¢lanok 178
ods. 3 rokovacieho poriadku sa mali vykladat s prihliadnutim na zdsadu demokracie zakotvenu
v ¢lanku 2 ZEU a mala z nich vyplyvat povinnost zohladnit pri vypoéte odovzdanych hlasov hlasy
tych, ktori sa zdrzali hlasovania, pricom takéto zohladnenie umoziiuje najlepsie zabezpecit
demokratické hodnoty Unie prostrednictvom zabezpecenia plného zastipenia verejnosti.

Sposob, akym Parlament v prejedndvanej veci spocital odovzdané hlasy, podla jeho ndzoru naopak
viedol k tomu, 7e zdrzanie sa hlasovania ako moznost pri hlasovani bolo zbavené zmyslu. Clenovia
Parlamentu podla Madarska nemali k dispozicii véetky moznosti vyplyvajice z vykonu svojich funkcii
bez toho, aby bolo toto obmedzenie zaloZené na legitimnom cieli.

Navyse vyklad ¢ldnku 354 $tvrtého odseku ZFEU a rokovacieho poriadku, ktory si zvolil Parlament,
podla Madarska vedie k nerovnosti zaobchddzania medzi tymi poslancami Parlamentu, ktori sa zdrzali
hlasovania o napadnutom uzneseni, a poslancami Parlamentu, ktori o nom hlasovali, pricom tato
nerovnost zaobchadzania nemozno oddvodnit Ziadnym legitimnym cielom.

Parlament sa domnieva, Ze Madarsko vo svojej replike zmenilo zmysel svojho tretieho Zzalobného
dovodu tvrdenim, Ze Parlament porudil ¢ldnok 354 $tvrty odsek ZFEU a ¢ldnok 178
ods. 3 rokovacieho poriadku. Toto tvrdenie podla neho nie je zrozumitelné a v dosledku toho je
nepripustné. Treti zalobny dovod Madarska v kazdom pripade podla Parlamentu nie je d6vodny.

— Posuidenie Stidnym dvorom

Na tGvod je po prvé potrebné uviest, ze Sidny dvor nemoéze rozhodovat o prvom zalobnom doévode
v rozsahu, v akom nim Madarsko vytyka Parlamentu, Ze na dcely prijatia napadnutého uznesenia
porusil clanok 178 ods. 3 rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie totiz nemozno povazovat za
procesné pravidlo stanovené v ¢lanku 7 ZEU v zmysle ¢lanku 269 ZFEU, a to na rozdiel od pravidiel
uvedenych v ¢lanku 354 ZFEU, ktory je vyslovne uvedeny v ¢lénku 7 ods. 5 ZEU.

Pokial ide v druhom rade o ndmietku nepripustnosti, ktorti vzniesol Parlament vo vztahu k tretiemu
Zalobnému dévodu, je potrebné pripomenut, Ze v zmysle ¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora a suvisiacej judikatiry musi kazdd zaloba obsahovat predmet konania, dovody
a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie tychto dévodov. Tieto udaje musia
byt dostatoCne jasné a presné, aby umoznili Zalovanému pripravit si obhajobu a Sidnemu dvoru
vykonat preskiimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba
zalozend, musia vyplyndt koherentnym a zrozumitelnym spésobom uz z textu samotnej zaloby
a zalobné navrhy musia byt formulované jednoznacne, aby Stdny dvor nerozhodol nad ramec navrhov
alebo neopomenul rozhodnit o niektorom Zalobnom dévode (rozsudok zo 16. aprila 2015,
Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, bod 9 a citovand judikattra).
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V prejedndvanej veci zo zaloby vyplyva, Ze Madarsko svojim tretim Zalobnym dévodom v podstate
spochybiiuje stilad napadnutého uznesenia osobitne s ¢lankom 354 $tvrtym odsekom ZFEU v spojeni
so zasadou demokracie a zdsadou rovnosti zaobchddzania, a to z dovodu, Ze pri vypocte odovzdanych
hlasov neboli zohladnené hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania.

Kedze tito vyhrada bola uvedend v Zalobe a nebola nejednozna¢nd, ndmietku nepripustnosti vznesend
Parlamentom je potrebné zamietnut.

Okrem toho, kedze ako bolo uvedené v bode 79 tohto rozsudku, Madarsko sa v tomto tretom
Zalobnom dovode neodvoldva izolovane na porusenie zdsad demokracie a rovnosti zaobchddzania, ale
snazi sa preukdzat, ze prijatie napadnutého uznesenia porusilo osobitne procesné pravidlo uvedené
v ¢lanku 354 $tvrtom odseku ZFEU v spojeni s tymito zdsadami, ako vyplyva z bodu 59 tohto
rozsudku, Stidny dvor moéze preskimat tento treti zalobny dévod.

Pokial ide o vec samu, v prvom rade je potrebné zdéraznit, ze podla ¢lanku 354 $tvrtého odseku ZFEU
ak ma Parlament prijat rozhodnutie na zdklade ¢lanku 7 ZEU, uznd$a sa dvojtretinovou vécsinou
odovzdanych hlasov, ktoré predstavuju vacsinu vsetkych jeho clenov.

Kedze Zmluvy nedefinujd, ¢o maji znamenat ,odovzdané hlasy“, tento samostatny pojem prava Unie
sa md vykladat v stlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext,
v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou (pozri analogicky rozsudok
z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 32
a citovanu judikatdru).

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bodoch 128 az 130 svojich navrhov, pojem ,odovzdané hlasy”
vo svojom obvyklom vyzname zahfna len prejav kladného alebo zdporného hlasovania o danom
ndvrhu. KedZe zdrzanie sa hlasovania je v jeho obvyklom vyzname potrebné chipat ako odmietnutie
vyjadrit sa k danému névrhu, nemozno ho povazovat za ,,odovzdany hlas®.

Vzhladom na to je potrebné pripomentt, Ze pravidlo vacsiny stanovené v ¢ldnku 354 $tvrtom odseku
ZFEU obsahuje dve poziadavky. Akty prijaté Parlamentom na zdklade clanku 7 ZEU totiz musia
jednak ziskat sthlas dvoch tretin odovzdanych hlasov a jednak stihlas véacsiny ¢lenov Parlamentu.

Tym, Ze autori Zmluvy o FEU stanovili, Ze akty prijaté Parlamentom podla ¢lanku 7 ZEU musia ziskat
tato dvojita vacsinu, zdoéraznili vyznam takychto aktov tak z politického, ako aj ustavného hladiska.

Hoci z dovodov uvedenych v bode 84 tohto rozsudku hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, nemozno
zohladnit na Ucely urcenia, ¢i je dosiahnutd vicsina dvoch tretin odovzdanych hlasov v prospech
prijatia takého aktu, takéto zdrzanie sa hlasovania je naopak potrebné vziat do tGvahy na ucely
overenia, ¢i v sulade s tym, ¢o vyzaduje ¢ldnok 354 $tvrty odsek ZFEU, hlasy za prijatie predstavujt
vacsinu vsetkych poslancov Parlamentu. V stlade s tymto pravidlom vacsiny totiz odévodneny navrh
Parlamentu podla ¢lanku 7 ZEU nemozno prijat, ak pocet poslancov, ktori hlasovali za jeho prijatie,
nepresahuje pocet zostavajucich poslancov Parlamentu, ktori hlasovali proti tomuto navrhu, zdrzali sa
hlasovania alebo neboli pritomni pri hlasovani.

Z Gvah uvedenych v bodoch 84 az 87 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 354 Stvrty odsek ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, ze na ucely ¢lanku 7 ZEU sa hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, nemaji
zohladnit pri vypocte dvojtretinovej via¢siny odovzdanych hlasov.

Skuto¢nost, ze ako uviedlo Madarsko, pri vypoclte viacsiny $tyroch pitin ¢lenov Rady uvedenej

v ¢lanku 7 ods. 1 ZEU sa zohladnia aj hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, je v tejto stvislosti
irelevantnd. Ako totiz vyplyva z bodu 87 tohto rozsudku, z pravidla hlasovania vyzadujiceho
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dosiahnutie véacsiny clenov institticie vyplyva, Ze na acely overenia, ¢i je tato vacsina ¢lenov dosiahnuts,
budt zohladneni aj ti, ktori sa zdrzia vyjadrenia svojho hlasovania, a to na rozdiel od pravidla
hlasovania vyzadujiceho dosiahnutie va¢siny odovzdanych hlasov.

Prijat nemozno ani tvrdenie Polskej republiky zalozené na poslednej vete ¢lanku 354 prvého odseku
ZFEU. Hoci je pravda, ze toto ustanovenie stanovuje, Ze zdrzanie sa hlasovania ¢lenov, ktori st osobne
pritomni alebo ktori st zastipeni v ramci Eurépskej rady, nebrani tomu, aby poslednd uvedend na
zaklade ¢lanku 7 ods. 2 ZEU jednomyselne rozhodla o tom, Ze v pripade niektorého ¢lenského 3tatu
existuje zdvazné alebo pretrvavajice porusenie hodnét, na ktorych je zalozena Unia, nevyplyva z toho,
7e pri neexistencii takéhoto spresnenia v ¢lanku 354 $tvrtom odseku ZFEU by sa mali hlasy tych, ktori
sa zdrzali hlasovania, zohladnit pri vypocte dvoch tretin odovzdanych hlasov v rdmci Parlamentu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spresnenie tykajice sa zdrzania sa hlasovania vyslovne uvedené
v ¢lanku 354 prvom odseku ZFEU umoziiuje odstranit aktkolvek neistotu, pokial ide o vyznam
hlasovania tych clenskych Statov pritomnych alebo zastipenych v ramci Eurépskej rady, ktoré sa
zdrzali hlasovania, na tcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 2 ZEU.

Umyslom autorov Zmluvy o FEU, ktori v ¢lanku 354 prvom odseku poslednej vete ZFEU stanovili, Ze
zdrzanie sa hlasovania nebrdni tomu, aby tdto institicia prijala rozhodnutie uvedené v ¢lanku 7
ods. 2 ZEU, bolo vyslovne tym vyla¢it, aby mohlo zdrzanie sa hlasovania zo strany jediného
z ¢lenskych $tatov pritomnych alebo zastipenych v Eurépskej rade, s vynimkou dotknutého c¢lenského
$tatu, uvedenej institicii zabranit rozhodnut o existencii zdvazného a pretrvavajiceho porusenia
hodnoét, na ktorych je zalozend Unia, tymto ¢lenskym $tatom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, nebolo potrebné poskytnit takéto spresnenie
v ¢lanku 354 $tvrtom odseku ZFEU, pretoze ako vyplyjva z bodu 84 tohto rozsudku, pojem
»odovzdané hlasy“ vo svojom obvyklom vyzname znamend, Ze hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania,
nebudd do takéhoto vypoctu zahrnuté. Preto aj bez takého spresnenia, aké je obsiahnuté v ¢lanku 354
prvom odseku ZFEU, sa pravidlo, ktoré tak ako ¢ldnok 354 $tvrty odsek ZFEU stanovuje hlasovanie
vacsinou odovzdanych hlasov, ma chépat tak, ze vylucuje zohladnenie hlasov tych, ktori sa zdrzali
hlasovania.

Pokial ide v druhom rade o dajné porusenie ¢ldnku 354 $tvrtého odseku ZFEU v spojeni so zisadou
demokracie a zdsadou rovnosti zaobchddzania, je potrebné zdoéraznit, ze tieto dve zdsady predstavujd
v stlade s ¢lédnkom 2 ZEU hodnoty, na ktorych je Unia zalozen4. Okrem toho podla ¢ldnku 10 ZEU je
fungovanie Unie zaloZené na zastupitelskej demokracii a ¢ldnok 20 Charty zékladnych prav Eurépskej
unie zakotvuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Pokial ide jednak o zdsadu demokracie, je potrebné pripomentit, ze politicky a tstavny vyznam takého
odoévodneného navrhu podla ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, akym je napadnuté uznesenie, je premietnuty
v poziadavke dvojitej vacsiny vyzadovanej pre jeho prijatie v ¢lanku 354 $tvrtom odseku ZFEU.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, poslanci Parlamentu, ktori mali v umysle uplatnit
svoje pravomoci tym, ze sa zdrzia hlasovania o napadnutom uzneseni, neboli tejto moznosti zbaveni,
kedze hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, boli ako také zohladnené na ti¢ely overenia, ¢i svoje hlasy
v prospech prijatia ndvrhu vyjadrila vac¢sina poslancov Parlamentu. Navys$e ¢lenovia Parlamentu, ktori
sa pocas tohto hlasovania rozhodli zdrzat hlasovania, konali so znalostou veci, pretoze je nesporné, ze
boli vopred informovani o tom, zZe hlasy tych, ktori sa zdrzia hlasovania, nebudd zapocitané medzi
odovzdané hlasy.

Z toho vyplyva, ze vyltcenie hlasov tych, ktori sa zdrzali hlasovania, z vypoctu odovzdanych hlasov
v zmysle clanku 354 ZFEU nie je v rozpore so zdsadou demokracie.
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Pokial ide jednak o zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktorej porusenia sa Madarsko tiez dovoldva, je
potrebné pripomendt, ze tito zésada vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne
a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivhe oddvodnené
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2010, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 64, ako
aj z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 137).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze vsetci poslanci Parlamentu mali pri hlasovani
o napadnutom uzneseni rovnaké moznosti, a to odovzdat hlas za prijatie alebo proti prijatiu tohto
uznesenia, alebo sa pri tomto hlasovani zdrzat hlasovania, pricom si boli v ¢ase tohto hlasovania plne
vedomi doésledkov volby, ktora v tejto stuvislosti uskuto¢nia, a konkrétnejsie toho, ze hlasy tych, ktori
sa zdrzia hlasovania, na rozdiel od hlasov za alebo proti uvedenému uzneseniu, nebudd zohladnené
pri vypocte odovzdanych hlasov. Preto vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 84 tohto rozsudku,
poslancov, ktori sa pri tejto prilezitosti rozhodli zdrzat hlasovania, nemozno na ucely vypoctu
odovzdanych hlasov v zmysle ¢lanku 354 $tvrtého odseku ZFEU povazovat za poslancov v objektivne
porovnatelnej situdcii s poslancami, ktori odovzdali svoje hlasy v prospech alebo neprospech tohto
prijatia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné konstatovat, ze Parlament neporusil ¢lanok 354
stvrty odsek ZFEU v spojeni so zdsadami demokracie a rovnosti zaobchddzania, ked pri prijimani
napadnutého uznesenia nezohladnil hlasy tych, ktori sa zdrzali hlasovania, ako odovzdané hlasy.

Prvy a treti zalobny dovod sa teda musia zamietnut.

O druhom a Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenych na poruseni clanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj zdsad
spoluprdce medzi institiiciami Unie v dobrej viere, ochrany legitimnych ocakdvani a prdavnej istoty

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym Zalobnym dévodom Madarsko tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje zdsadu pravnej
istoty z dovodu, Ze bolo prijaté bez toho, aby Parlament predtym objasnil neistotu, pokial ide o vyklad
¢lanku 178 ods. 3 rokovacieho poriadku, a to polozenim otdzky Vyboru pre tstavné veci.

Aj ked c¢ldanok 226 rokovacieho poriadku ponechava predsedovi Parlamentu pravomoc rozhodnut
o tom, 7Ze sa obréti na tento vybor, podla Madarska to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze sa nesmie
dopustit, aby boli uvedenému vyboru upreté jeho pravomoci tym, Ze by sa umoznilo prijatie opatrenia
na zaklade pravidla, ktorého vyklad by bol sporny.

Okrem toho podla jeho ndzoru nemozno vylucit, Ze Vybor pre dstavné veci v buddcnosti vylozi
rokovaci poriadok inak a a posteriori tym spochybni vysledok uskuto¢neného hlasovania
o napadnutom uzneseni, ¢o by viedlo k neistej situdcii.

Parlament povazuje tento zalobny dovod za zjavne nepripustny a v kazdom pripade za neddvodny.

Svojim $tvrtym zalobnym doévodom Madarsko tvrdi, Ze napadnuté uznesenie poru$uje Clanok 4
ods. 3 ZEU, ako aj zdsady spolupriace medzi institiciami Unie v dobrej viere, ochranu legitimnych
oc¢akdavani a pravnej istoty. Tento clensky §tit v tejto suvislosti tvrdi, ze Parlament sa dopustil
pochybenia, ked na acely prijatia tohto uznesenia vychddzal z konani o poruseni priava Unie, ktoré
Komisia uz ukoncila alebo v suvislosti s ktorymi uvedeny clensky stat a Komisia zacali proces dialégu.
Madarsko okrem toho uvddza, ze napriek existencii takychto konani Komisia nedospela k zéveru, ze je
dévod na zacatie postupu podla ¢lanku 7 ZEU, ¢o podla neho vylucuje, aby tieto konania o poruseni
mohli odovodnit napadnuté uznesenie.
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Parlament spochybnuje pripustnost tohto zalobného dévodu a domnieva sa, ze je v kazdom pripade
ned6vodny.

— Posudenie Suiidnym dvorom

Z bodu 59 tohto rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor moze rozhodntt o zékonnosti napadnutého
uznesenia, len pokial ide o dodrzanie procesnych pravidiel stanovenych v ¢lanku 7 ZEU.

Madarsko sa v$ak vo svojom druhom a $tvrtom zalobnom dévode neodvoldva na poru$enie ziadneho
z tychto procesnych pravidiel.

Z toho vyplyva, ze druhy a stvrty zalobny dévod je potrebné odmietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy sa musi zaloba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora sa ucastnikovi konania, ktory vo veci
nemal uspech, uloZi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Parlament navrhol, aby bola Madarsku ulozend povinnost nahradit trovy konania a tento $tit nemal
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku Polské republika ako vedlajsi ucastnik
konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania Eur6pskeho
parlamentu.

3. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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