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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 20. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Urcenie prislusnej pravnej
upravy — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 13 ods. 2 pism. a) — Cldnok 14 ods. 2 — Osoba, ktora
je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov — Jedind pracovna zmluva —

Zamestnavatel usadeny v ¢lenskom $tate bydliska pracovnika — Zdvisld ¢innost vykondvand vylu¢ne
v inych ¢lenskych statoch — Praca vykonavand v roznych clenskych statoch pocas po sebe nasledujicich
obdobi — Podmienky*
Vo veci C-879/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvys$si sud, Polsko) z 19. septembra 2019 a doruceny Stiidnemu dvoru
2. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
proti
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie,
za Ucasti:
UA,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, v zastipeni: W. Baranski, adwokat,

— Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w Warszawie, v zastipeni: M. Drewnowski, radca
prawny,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: polStina.
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— belgicka vlada, v zastGpeni: L. Van den Broeck a S. Baeyens, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a A. Szmytkowska, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtna 1971 o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci
spolo¢enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98
z 29. jana 1998 (U. v. ES L 209, 1998, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308, dalej len ,nariadenie
¢. 1408/71%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (dalej len ,,Format“) a Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie (Institat
socidlneho poistenia, 1. oddelenie Varsava, Polsko) vo veci urcenia pravnych predpisov, ktoré sa na
UA, zamestnanca spolo¢nosti Format (dalej len ,dotknutd osoba“), uplatnia v oblasti socidlneho
zabezpecenia.

Pravny ramec

Podla iesteho odoévodnenia nariadenia ¢. 1408/71 musia pravidld koordinacie zarucit pracovnikom,
ktori sa pohybuju v ramci Unie, ako aj osobam, ktoré si od nich zavislé, a ich pozostalym zachovanie
prav a vyhod, ktoré uz nadobudli a ktoré nadobuidaju.

Z 6smeho od6vodnenia tohto nariadenia vyplyva, Ze cielom ustanoveni daného nariadenia je, aby
dotknuté osoby v zasade podliehali systému socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského statu
s cielom predist prekryvaniu uplatiiovanych predpisov a komplikdcidm, ktoré by mohli z tohto plynut.

Clanok 1 pism. h) uvedeného nariadenia stanovuje, Ze na ucely jeho uplatnenia pojem ,bydlisko*
znamena zvycajné bydlisko.

V hlave II tohto nariadenia, nazvanej ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®, ¢lanok 13 s ndzvom
»Vseobecné pravidla“ znie takto:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stulade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lank[y] 14 az 17 neustanovuju inak:
a) na osobu zamestnani na uzemi jedného c¢lenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto

podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachddza na tzemi iného clenského
Statu;
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V tej istej hlave c¢lanok 14 nariadenia ¢. 1408/71 s ndzvom ,Osobitné pravidld, ktoré sa vztahuju na
osoby vykondvajuice zavisli ¢innost, okrem namornikov* stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnand na tzemi clenského $tatu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktora je vyslana tymto podnikom na tzemie iného clenského statu, aby tam vykonavala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladu,
ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila int osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania;

2. Osoba, ktord je obvykle zamestnana na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:

a) Osoba, ktord patri k cestujicemu alebo lietajicemu [palubnému - neoficidlny preklad)
persondlu podniku, ktory si prenajima alebo na svoj vlastny uUcet prevadzkuje medzindrodnd
prepravu cestujucich alebo tovaru po zeleznici, ceste, letecky alebo po vnitrozemskych
vodnych cestaich a mé svoje sidlo alebo miesto podnikania na tGzemi ¢lenského $titu, podlieha
pravnym predpisom tohto druhého statu s nasledujicimi obmedzeniami:...

b) Osoba ina, nez uvedend pod pism. a), podlieha:

i) pravnym predpisom clenského $tatu, na dzemi ktorého ma bydlisko, ak vykonava svoju
Cinnost Ciastone na tomto uzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych
zamestnavatelov, ktori maji svoje sidla alebo miesta podnikania na uzemi r6znych
¢lenskych stato[v];

ii) pravnym predpisom clenského §$titu, na tGzemi ktorého sa nachddza sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktory ju zamestnava, ak nemd bydlisko na Gzemi
ziadneho clenského statu, kde vykondva svoju ¢innost.

V zmysle ¢lanku 12a nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup
pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83),
v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES
L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 03/005, s. 3), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, 2005, s. 1), trady prislusného ¢lenského $titu st
v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 povinné vydat osobe, ktord obvykle vykondva zamestnanie na tizemi
dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) posledného uvedeného
nariadenia osvedcenie, ktoré potvrdzuje, Ze tato osoba podlieha pravnym predpisom tohto clenského
Statu.

Toto osvedcenie, ktorého vzor je uvedeny v rozhodnuti ¢ 202 Spravnej komisie Eurdpskych
spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov zo 17. marca 2005 o vzorovych
tlacivaich potrebnych na uplatnovanie nariadeni Rady ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 (E 001, E 101, E 102,
E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123,
E 124, E 125, E 126 a E 127) (U. v. EU L 77, 2006, s. 1) sa spolo¢ne nazyva aj ,tla¢ivo E 101“ alebo
»osvedc¢enie E 101°.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dotknutd osoba, ktord je polskym s$titnym prislusnikom s bydliskom v Polsku, pracovala pre
spolo¢nost Format so sidlom v Polsku na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd od 20. oktébra
2006 do 31. decembra 2009. Pocas tohto obdobia pracovala vo Franctuzsku od 23. oktébra 2006,
v Spojenom krélovstve od 5. novembra 2007 do 6. janudra 2008 a potom od 7. janudra 2008 opit vo
Francuzsku.

Rozhodnutim z 13. februdra 2008 zalozenym na ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 Institat socidlneho poistenia, 1. oddelenie Varsava, odmietol vydat dotknutej
osobe osvedcenie E 101 potvrdzujice, Zze od 23. decembra 2007 do 31. decembra 2009 sa na nu
vztahoval polsky systém socidlneho zabezpecenia na zaklade prace, ktort vykondvala ako zamestnanec
spolo¢nosti Format.

Format a dotknutd osoba podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud Vars$ava, Polsko), ktord bola zamietnutd. Tento sid sa domnieval, ze vzhladom na to, Ze
dotknutd osoba postupne pracovala pre Format na Gzemi dvoch ¢lenskych $titov pocas niekolkych
mesiacov, tito osoba nepatri do posobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, ale do
posobnosti ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.

Format podala proti rozhodnutiu uvedeného stidu odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Varsava, Polsko), ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim z 23. janudra 2018.

Tento sud uviedol, ze z rozsudku zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
(C-115/11, EU:C:2012:606), vyplyva, ze pojem ,osoba, ktord je obvykle zamestnand na tzemi dvoch
alebo viacerych clenskych $tatov* v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 1408/71 sa
nevztahuje na situdcie, v ktorych je pre dotknutd osobu obvyklé vykondvanie zavislej ¢innosti len na
uzemi jedného clenského stitu. Uvedeny sud sa domnieval, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze prica,
ktort dotknutd osoba vykondvala v kazdom c¢lenskom $téte, trvala niekolko mesiacov, povahu tejto
prace, konkrétne stavebné prace, ako aj cinnost vykondvand spolocnostou Format, tzn. realizicia
stavebnych prac vo viacerych c¢lenskych statoch, dotknutd osoba v skutoc¢nosti vykondvala obvyklé
zamestnanie na tUzemi jediného clenského s$tatu, a teda spadala do poOsobnosti ¢lanku 13 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia.

Format podala proti tomuto rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento suid zastava nazor, Ze rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
(C-115/11, EU:C:2012:606), v suvislosti s konanim, ktorého tcastnikom bola aj Format a ktoré sa tykalo
skutkovych okolnosti, ku ktorym doslo pocas obdobia dotknutého vo veci samej, neriesi pochybnosti
o vyklade ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ktoré vznikli v prejedndvanej veci. Je pravda, ze
tymto rozsudkom Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
osobu, ktord v rdmci po sebe nasledujicich pracovnych zmlav, v ktorych sa ako miesto vykonu prace
uvadza uzemie viacerych c¢lenskych statov, fakticky vykondva svoju zdvisla ¢innost pocas trvania kazdej
z tychto zmlav len na tGzemi jedného z tychto $titov, sa nevztahuje pojem ,osoba, ktord je obvykle
zamestnand na Uzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov® v zmysle uvedeného ustanovenia.
Skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, t. j. ze dotknutd osoba na zaklade po
sebe nasledujucich pracovnych zmlav pracovala vo viacerych ¢lenskych $tatoch a pocas trvania kazdej
z tychto zmlav vykondvala svoje zamestnanie vylu¢ne na tzemi jedného z tychto clenskych sStatov, sa
vsak lisia od obdobi, o ktoré ide v prejedndvanej veci, kedze dotknutd osoba pocas dvoch po sebe
nasledujuicich obdobi vykonavala na zaklade jednej pracovnej zmluvy zavisld ¢innost na tzemi dvoch
roznych clenskych $tatov.
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Okrem toho z rozsudku z 12. jala 1973, Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92, bod 19), vyplyva, Ze pojem
»0soba, ktord je obvykle zamestnand“ v zmysle clanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa vztahuje na
osobu v pracovnom pomere, ktory ma koherentny a nepretrzity charakter, ktory pokryva stcasne
alebo pocas po sebe nasledujtcich obdobi tizemie viacerych clenskych $tatov, avsak nevztahuje sa na
osobu, ktora pocas dotknutého obdobia v skuto¢nosti na zaklade jednej pracovnej zmluvy vykonava
zdvislu ¢innost len v jednom c¢lenskom $tite a v nasledujicom roku na zdklade inej pracovnej zmluvy
vykondva zavisld ¢innost v inom ¢lenskom §tate.

Vnutrostatny sud, ktory uvadza, ze v oboch veciach, ktoré mu boli predlozené, vykladal tento pojem
odlisne, zastava ndzor, ze je potrebné polozit otdzku Stiidnemu dvoru, aby rozptylil pochybnosti, ktoré
v tejto suvislosti existuju.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem osoba, ktord je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov,
pouzity v ¢lanku 14 ods. 2 prvej vete nariadenia [¢. 1408/71], vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
osobu, ktord v ramci jednej a tej istej pracovnej zmluvy uzavretej s jednym a tym istym
zamestnavatelom vykondva pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje tito zmluva, pracu na uzemi kazdého
z aspon dvoch clenskych s$tatov, nie vSak stiicasne alebo paralelne, ale pocas obdobi v trvani viacerych
mesiacov, ktoré po sebe priamo nasleduju?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71
vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiuje na osobu, ktord v rdmci jednej pracovnej zmluvy uzavretej
s jedinym zamestndvatelom, ktord stanovuje vykon zdvislej ¢innosti vo viacerych c¢lenskych $tatoch,
pracuje pocas viacerych po sebe nasledujucich mesiacov vylu¢ne na dzemi jedného z tychto clenskych
Statov.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze na to, aby sa na osobu mohol vztahovat ¢lanok 14 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71, musi tito osoba byt obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych
¢lenskych statov (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, bod 39).

Podla judikatiry Sudneho dvora na t¢ely postudenia, ¢i sa ma uréitd osoba povazovat za osobu, ktord je
obvykle zamestnand na uzemi dvoch alebo viacerych clenskych $tatov, alebo naopak, ¢i ide o cinnosti
rozlozené na tzemi viacerych c¢lenskych $tatov len prileZitostne, treba zohladnit najma dlzku obdobi
¢innosti a povahu zavislej ¢innosti, ako su definované v zmluvnych dokumentoch, ako aj pripadne
skuto¢nd povahu vykondvanych cinnosti, konkrétne sposob, akym boli pracovné zmluvy uzavreté
medzi dotknutym zamestndvatelom a zamestnancom vykondvané v praxi v minulosti, okolnosti
uzavretia tychto zmlav a vSeobecnejsie, povaha a spdsob vykonu c¢innosti tejto spoloc¢nosti (rozsudok
z 13. septembra 2017, X C-570/15, EU:C:2017:674, bod 21 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci rozhodnutie vnuitrostatneho sidu nespresnuje skuto¢nosti uvedené v pracovnej
zmluve uzavretej medzi dotknutou osobou a spolo¢nostou Format, najma pokial ide o miesta vykonu
prace vykonavanej dotknutou osobou a dlzku tejto prace.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vsak vyplyva, Ze v rdmci pracovnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou Format a dotknutou osobou na obdobie od 20. oktébra 2006 do 31. decembra 2009
dotknutd osoba pracovala vo Francizsku od 23. oktébra 2006 a potom v Spojenom kréalovstve od
5. novembra 2007 do 6. janudra 2008 a opat vo Franctzsku od 7. janudara 2008.
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Ak je to skutocne tak, ¢o prinalezi overit vnatro$taitnemu sudu, treba sa domnievat, Ze dotknuta osoba
postupne vykondvala svoju zdvisla ¢innost v dvoch clenskych statoch, avsak obdobie kontinudlneho
zamestnania v prvom clenskom Stéte trvalo priblizne trindst mesiacov a takmer dva roky, pricom tieto
dve obdobia su oddelené obdobim zamestnania v dlzke priblizne dva mesiace v druhom c¢lenskom
state. Treba teda uviest, ze v ramci svojej pracovnej zmluvy uzavretej na obdobie od 20. oktébra 2006
do 31. decembra 2009 dotknutd osoba vykonavala takmer celd svoju zavisla ¢innost na tzemi len
jedného clenského statu.

Pokial vsak ide o pripadné po sebe nasledujice obdobia ¢innosti vykondvanych na Gzemi viac nez
jedného clenského s$tatu, ¢ldanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 nestanovuje ¢asové obmedzenia.

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze ak je vykon zamestnania na Gzemi jedného clenského
$tatu obvyklym rezimom dotknutej osoby, neméze tito osoba patrit do posobnosti ¢lanku 14 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia
i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 40).

Nemozno teda pripustit, aby osoba, ktord je zamestnana za takych podmienok, o aké ide vo veci samej,
a ktoré su opisané v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, patrila pod pojem ,osoba, ktord je obvykle
zamestnand na dzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov® v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71.

Takyto vyklad by totiz viedol k rozsireniu posobnosti tohto ustanovenia na situdcie, v ktorych je
v skutocnosti doba, pocas ktorej dotknutd osoba vykondva svoju ¢innost ako zamestnanec na tzemi
jediného c¢lenského statu, takd dlhd, ze tato Cinnost treba povazovat za rezim obvyklého zamestnania
dotknutej osoby.

Okrem toho treba zdoéraznit, 7Ze ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, v ktorej je obsiahnuty
¢lanok 14 tohto nariadenia, predstavuju podla ustélenej judikatdry Gplny a jednotny systém koliznych
noriem, ktorych cielom je, aby sa na zamestnancov, ktori sa pohybujt v rdémci Unie, vztahoval systém
socidlneho zabezpecenia iba jedného c¢lenského $titu, a tym sa predislo kumuldcii uplatnitelnych
vnutrostatnych pravnych tprav a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vyplynut (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. februdra 1995, Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, EU:C:1995:37, bod 9;
z 13. septembra 2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, bod 14, a z 8. mija 2019, Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 33).

Na tieto dcely ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje zdsadu, podla ktorej sa na
pracovnika zamestnaného na tzemi jedného clenského stitu vztahuju pravne predpisy socidlneho
zabezpecenia toho ¢lenského statu, v ktorom pracuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra
2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, bod 15 a citovanu judikatdru).

Této zésada vsak obsahuje formuldciu ,pokial ¢lanky 14 az 17“ nariadenia ¢. 1408/71 nestanovuja inak.
V urcitych osobitnych situacidch by totiz jasné a jednoduché uplatnenie vseobecného pravidla
uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia mohlo viest k riziku, Ze tak zamestnanec, ako
aj zamestndvatel a institacie socidlneho zabezpecenia sa nevyhni administrativnym komplikdcidm,
ktoré by mohli byt prekdzkou vykonu volného pohybu o0sob spadajicich pod uvedené nariadenie,
namiesto toho, aby sa tymto uplatnenim dané riziko odstranilo (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format
Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 31 a citovana judikatura).

Odsek 2 clanku 14 nariadenia ¢. 1408/71 tak predstavuje, rovnako ako odsek 1 pism. a) tohto clanku,
vynimku zo vieobecnej zdsady stanovenej v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia. Cldnok 14
ods. 2 uvedeného nariadenia sa teda musi vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. janudra 2007, Perez Naranjo, C-265/05, EU:C:2007:26, bod 29).
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Treba pritom zohladnit skuto¢nost, Ze na ucely vynimky stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71 normotvorca Unie zjavne ustdil, Ze do¢asné a kratkodobé vyslanie pracovnika
do iného c¢lenského statu na dobu maximélne dvanastich mesiacov odovodnuje vynimku z pravidla
¢lenského statu miesta vykonu zamestnania stanoveného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia
(pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazdk vo veci Format Urzadzenia
i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:267, bod 55).

Z toho vyplyva, Ze na zabezpecenie koherentného vykladu ustanoveni ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
a c¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 treba vychddzat z toho, Ze osoba, ktord pocas po sebe
nasledujucich obdobi zamestnania vykondva zavisli c¢innost v réznych clenskych $tatoch, sa musi
povazovat za osobu, ktora obvykle vykondva zamestnanie na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$taitov v zmysle c¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, pokial trvanie nepretrzitych obdobi
zamestnania v kazdom z tychto clenskych $tatov neprekroci dvanast mesiacov. Iba takyto vyklad moze
zabranit obchddzaniu zasady stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.

Treba preto konstatovat, ze s vyhradou overenia vnutro$titnym sidom cldnok 14 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 nie je uplatnitelny na situdciu, o akd ide vo veci samej.

Je opodstatnené dodat, Ze na takuto situdciu sa a priori nevztahuje ani c¢lanok 14 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71. Iba podnik, ktory obvykle vykondva vyznamnud cast svojej ¢innosti na tGzemi
Clenského s$tatu usadenia, totiz moze vyuzit vyhodu, ktori ponutka vynimka stanovend v tomto
ustanoveni (rozsudok z 10. februara 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 40). V prejednavanej veci
vsak navrh na zacatie prejudicidlneho konania nespresnuje, ¢i Format v obdobi od 20. oktébra 2006 do
31. decembra 2009 obvykle vykondvala vyznamnu cast svojej ¢innosti v Polsku, ktoré je ¢lenskym
statom, v ktorom ma sidlo. Okrem toho z rozsudku zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, bod 32), v stvislosti s konanim, ktorého tcastnikom bola aj
Format a ktoré sa tykalo skutkovych okolnosti, ku ktorym doslo pocas obdobia dotknutého vo veci
samej, vyplyva, Ze tito spolo¢nost v Polsku obvykle nevykondva vyznamnu cast svojej ¢innosti.
A priori sa teda nezdd, Ze by tdto podmienka bola v prejednavanej veci splnend, ¢o vsak musi overit
vnutrostatny sud.

Na takuato situdciu sa vSak moze vztahovat zdsada uvedend v clanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa neuplatiuje na osobu, ktord na
zéklade jednej pracovnej zmluvy uzavretej s jedinym zamestndvatelom, ktord stanovuje vykon zdvislej
¢innosti vo viacerych clenskych $tatoch, pracuje pocas viacerych po sebe nasledujicich mesiacov
vylu¢ne na tzemi jedného z tychto ¢lenskych $tatov, pokial dlzka nepretrzitych obdobi vykonu zavislej
¢innosti touto osobou v kazdom z tychto clenskych $tatov presiahne dvandst mesiacov, co musi overit
vnutros$tatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1606/98 z 29. juna 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na osobu, ktora na
zaklade jednej pracovnej zmluvy uzavretej s jedinym zamestnavatelom, ktora stanovuje vykon
zavislej Cinnosti vo viacerych clenskych statoch, pracuje pocas viacerych po sebe nasledujucich
mesiacov vyluéne na tzemi jedného z tychto ¢lenskych stitov, pokial dlzka nepretrzitych obdobi
vykonu zavislej ¢innosti touto osobou v kazdom z tychto clenskych stitov presiahne dvanast
mesiacov, ¢o musi overit vnutrostitny sud.

Podpisy
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