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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Clanok 3 — Povinnost krytia $kody na majetku —
Rozsah — Prdavna tprava c¢lenského statu obmedzujtica povinnost pokryt ndklady na odtiahnutie
havarovaného motorového vozidla na vydavky vynalozené na tzemi tohto clenského stitu a ndklady na
parkovanie na vydavky, ktoré st nevyhnutné v suvislosti s vysetrovanim v trestnom konani alebo
z iného dovodu®

Vo veci C-707/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Okresny sid Lodz-Centrum, Polsko)
z 2. septembra 2019 a doruceny Sidnemu dvoru 23. septembra 2019, ktory suvisi s konanim:
K. S.
proti
A. B,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos a I. Jarukaitis
(spravodajca),

generalny advokat: A. Rantos

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. B, v zastapeni: M. Samocik, radca prawny,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— lotysska vlada, v zastipeni: povodne V. Soneca a K. Pommere, neskér K. Pommere, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastupenti: . Schmoll a M. Winkler-Unger, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a B. Sasinowska, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263,
2009, s. 11).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi K. S. a A. B. vo veci zZiadosti o ndhradu ndkladov na

parkovanie v Loty$sku a na odtiahnutie motorového vozidla a navesu poskodenych v désledku
automobilovej dopravnej nehody, ku ktorej doslo v Lotyssku, do Polska.

Pravny ramec

Pradvo Unie
Odovodnenia 2 a 20 smernice 2009/103 uvadzaji:

»(2) Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (poistenie
motorového vozidla) je osobitne dolezité pre obcanov Eurdpy, ¢i st drzitelmi poistenia alebo
poskodenymi pri nehode. Je takisto dolezité pre poistovacie spolo¢nosti, kedze tvori dolezitu cast
obchodu s nezivotnym poistenim v [Eurdpskej tnii]. Poistenie motorovych vozidiel taktiez vplyva
na volny pohyb o0séb a vozidiel. Preto by kla¢ovym cielom ¢innosti [Unie] v oblasti finan¢nych
sluzieb malo byt posilnenie a konsoliddcia vnatorného trhu poistenia motorovych vozidiel.

(20) Obete nehdd motorovych vozidiel majii mat zarucentt porovnatelnt starostlivost bez ohladu na
to, kde v [Unii] sa nehoda stala.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

Clanok 1 tejt y »Vymed “, st

»Na ucely tejto smernice:

1. ,vozidlo’ znamend akékolvek motorové vozidlo ur¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym
pohonom, ktoré sa vSak neprevidzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené

alebo nepripojené;

2. ,poskodeny’ znamend akdkolvek osobu oprdvnentt na néhradu, pokial ide o akdkolvek skodu
sposobenti motorovymi vozidlami;
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Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost poistit motorové vozidlo“, stanovuje:

»Kazdy clensky stat prijme v sulade s clinkom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za $kodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku.

Kazdy ¢lensky stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze poistnd zmluva pokryva tiez:

a) podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych statoch akdkolvek skodu, ktord je sposobena
na Uzemi tychto statov,

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”

Lotysské prdvo

Clanok 28 Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likums (zdkon o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu vlastnikov motorovych vozidiel v cestnej
premévke) zo 7. aprila 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 65) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,loty$sky zdkon o povinnom poisteni motorovych vozidiel“) stanovuje:

»Za naklady na prepravu vozidla alebo jeho zostavajucich casti sa povazuju ndklady na prepravu vozidla
alebo jeho zostdvajucich casti z miesta nehody do miesta bydliska vlastnika alebo opravneného
uzivatela, ktory vozidlo riadil v okamihu dopravnej nehody, alebo na miesto opravy nachddzajtuce sa
na tGzemi Lotysskej republiky. Ak je v suvislosti s vySetrovanim v trestnom konani alebo z iného
dovodu nevyhnutné, aby vozidlo alebo zostavajice casti zostali na parkovisku, skodu zahfnaja aj
naklady na prepravu vozidla alebo jeho zostavajacich ¢asti na vhodné parkovisko, ako aj naklady za
parkovanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. oktébra 2014 doslo k dopravnej nehode v meste K. (Loty$sko), pri ktorej bolo poskodené
vozidlo a jeho néves patriace K. S. a registrované v Polsku. Vozidlo a ndves boli z dévodu poskodenia
prepravené na parkovisko na Gcely odstavenia a potom boli odtiahnuté do Polska.

Néklady na parkovanie v Loty$sku dosiahli 6 020 polskych zlotych (PLN) (priblizne 1292 eur) a néklady
na odtiahnutie do Polska dosiahli 32 860 PLN (priblizne 7 054 eur).

V nadvéznosti na ziadost o ndhradu, ktortt podal K. S., mu A. B., poistovacia spolo¢nost, u ktorej bola
osoba zodpovedna za dopravni nehodu poistend, vyplatila ndhradu skody vo vyske 449244 PLN
(priblizne 964 eur) z dovodu ndkladov na odtiahnutie v Loty$sku. A. B. naopak odmietla zaplatit
akakolvek ndhradu ndkladov na parkovanie v Loty$sku a odtiahnutie mimo loty$ského tizemia.

Dna 23. janudra 2017 podal K. S. na Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w FLodzi (Okresny sud
Lodz-Centrum, Polsko), vnutro$titny sud Zalobu, ktorou sa domdhal, aby bola spolo¢nosti
A. B. ulozend povinnost zaplatit mu spolu s trokmi z ome$kania celkovii sumu 28 527,56 PLN
(priblizne 6 124 eur) z titulu ndkladov spojenych s odtiahnutim mimo loty$ského Gzemia a sumu 6 020
PLN (priblizne 1292 eur) z titulu ndkladov na parkovanie v Lotyssku.
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A. B. vo svojom vyjadreni zalovanej uviedla, Ze podla uplatnitelného loty$ského prava bola povinnd
nahradit len ndklady na odtiahnutie vynaloZené na lotysskom uzemi a ndklady na parkovanie, ktoré
suvisia s trestnym alebo inym konanim.

Vnutro$tatny sud na tvod konstatuje, ze v stlade s Dohovorom o préve pouzitelnom na dopravné
nehody, uzatvorenym v Haagu 4. mdja 1971, je na spor, ktory prejedndva, uplatnitelné pravo $tdtu, na
ktorého tzemi doslo k nehode, teda lotysské pravo.

Vzhladom na to, ze ¢ldnok 28 loty$ského zdkona o povinnom poisteni motorovych vozidiel nestanovuje
povinnost pokryt ani ndklady na odtiahnutie poskodeného vozidla, ak k odtiahnutiu dochddza mimo
loty$ského tzemia, ani ndklady na parkovanie nepojazdného vozidla, pokial nie st od6vodnené
trestnym vySetrovanim alebo akymkolvek inym dévodom, vnuatro$titny sid sa pyta na podsobnost
¢lanku 3 smernice 2009/103, ktory clenskym s$titom ukladd vSeobecnii povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou vozidiel bola pokrytd poistenim.

Uvédza, Ze tento c¢lanok 3 nespresnuje rozsah krytia povinného poistenia, ktoré musi kazdy clensky stat
stanovit, pokial ide o zodpovednost za $kodu spdsobend previadzkou motorovych vozidiel, pricom
druhy odsek tohto ustanovenia spresnuje len to, ze kryté $kody, ako aj podmienky tohto krytia sa
urcia na zadklade ,opatreni uvedenych v prvom odseku®, ktory stanovuje povinnost kazdého clenského
$tatu prijat ,,vSetky vhodné opatrenia®.

Vnuatrostatny sid sa teda pyta, ¢i sa md slovné spojenie ,vSetky vhodné opatrenia“ vykladat v tom
zmysle, ze kazdy Clensky $tat musi stanovit krytie vsetkych $kéd povinnym poistenim.

V tejto suvislosti zdoraznuje, ze rozsah tohto slovného spojenia sa mu zdd byt menej obmedzujici
v polskom zneni ako v jeho anglickom a francuzskom zneni. V kazdom pripade polskd judikatura
a pravna nduka sa v oblasti poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel vyslovuju v prospech zdsady uplnej ndhrady skody.

Vnutro$tatny sud poukazuje na to, Ze podla ¢lanku 3 s$tvrtého odseku smernice 2009/103 poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou vozidiel musi pokryvat $kodu na majetku, ako aj ujmy
na zdravi. Podla neho v$ak nie st pochybnosti o tom, Ze ndklady na odtiahnutie a parkovanie, o aké ide
vo veci samej, predstavuju majetkova $kodu vyplyvajicu z nehody. Podmienka tykajica sa pri¢innej
suvislosti je teda z jeho pohladu nepochybne splnend a vysledok sporu, o ktorom rozhoduje, zavisi len
od vykladu loty$ského zakona o povinnom poisteni motorovych vozidiel.

Doslovny vyklad jeho ¢lanku 28 by mohol byt v nestilade s tc¢elom ¢ldnku 3 smernice 2009/103, kedze
by mohol viest k situdcii, v ktorej poistenie zodpovednosti za $kodu nepokryva $kodu na majetku
vyplyvajicu z dopravnej nehody.

Osoba usadend v inom c¢lenskom $téte, ako je Loty$sko, a ktord je obetou automobilovej dopravnej
nehody v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom $téte, by totiz mohla byt zbavena svojho prava na
nahradu majetkovej skody spdsobenej ndkladmi na odtiahnutie jej poskodeného vozidla do Statu jej
povodu a nakladmi, ktoré sdvisia s potrebou odstavit toto vozidlo na lotysskom tizemi, az kym neddéjde
k jeho odtiahnutiu na tcely vykonania opravy.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi (Okresny sid Lodz-Centrum)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 3 smernice [2009/103] vykladat v tom zmysle, Ze v ramci ,vSetkych vhodnych
opatreni’ musi kazdy clensky s$tit zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu, ktord je pokryta
poistoviou, pokryvala $kodu v plnom rozsahu, okrem iného aj také nasledky skodovej udalosti ako
nevyhnutny prevoz vozidla poskodeného do jeho domovskej krajiny, ako aj naklady na nevyhnutné
parkovanie vozidiel?
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2. [V pripade] kladnej odpovede na tato otdzku: Moze byt tito zodpovednost akymkolvek sposobom
obmedzend legislativou c¢lenskych $tatov?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 smernice 2009/103 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnemu ustanoveniu, podla
ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel
pokryva povinne $kody, ktoré predstavuji ndklady odtiahnutia poskodeného vozidla a naklady
nevyhnutného parkovania tohto vozidla, iba v rozsahu, v akom sa toto odtiahnutie vykona v tomto
Clenskom $tate a toto parkovanie je potrebné v ramci vysSetrovania v trestnom konani alebo
z akéhokolvek iného dévodu, a v pripade kladnej odpovede, ¢i tento ¢lanok treba vykladat v tom
zmysle, ze ¢lensky $tat moze akymkolvek spdsobom obmedzit tato zodpovednost.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 3 smernice 2009/103 vo svojom prvom odseku stanovuje,
ze kazdy clensky $tat prijme vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za $kodu
sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajicich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Okrem
toho tento ¢ldanok 3 vo svojom druhom odseku spresnuje, Ze rozsah krytia zodpovednosti a podmienky
tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v tomto prvom pododseku, a vo svojom
poslednom odseku uvadza, Ze poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na
majetku, ako aj ujmy na zdravi.

Povinnost poistného krytia zodpovednosti za skodu sposobent tretim osobdm motorovymi vozidlami
sa odlisuje od rozsahu néhrady tejto $kody z dévodu zodpovednosti poistenej osoby za $kodu. Zatial
¢o ta prva je definovand a zabezpecend pravnou upravou Unie, t4 druha je v zisade upravend
vnutros$tatnym pravom (rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
bod 28 a citovana judikatura).

Pravna tprava Unie nemd za ciel harmonizaciu rezimov zodpovednosti za $kodu v ¢lenskych $titoch,
kedze clenské staty stéle v zdsade zostdvaju opravnené upravit rezim zodpovednosti za $kodu, ktory sa
uplatiiuje na dopravné nehody spdsobené prevadzkou vozidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29 a citovanu judikattru).

V dosledku toho za sti¢asného stavu pravneho poriadku Unie sa ¢lenské $taty v zdsade opravnené
v ramci svojich rezimov zodpovednosti za Skodu upravit najmd s$kody spdsobené motorovymi
vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah ich ndhrady a osoby, ktoré maju na uvedenti ndhradu narok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 32).

Clenské staty vsak musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie
a ustanovenia vnutro$titneho prava, ktoré upravuju ndhradu s$kody pri nehodich spdsobenych
prevadzkou vozidiel, nemézu odnat pravnej tprave Unie jej potrebny déinok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 31 a citovanu
judikattaru).

Okrem toho treba pripomenut, ze smernica 2009/103 md za ciel zabezpecenie ochrany poskodenych
ti¢astnikov nehdd sposobenych motorovymi vozidlami, ¢o je ciel, ktory normotvorca Unie konstantne
sledoval a posilnoval (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, bod 47), a ako vyplyva tiez z oddvodneni 2 a 20 tejto smernice, poistenie
zodpovednosti za $kodu spdésobent previddzkou motorovych vozidiel ,vplyva na volny pohyb osob
a vozidiel“. Studny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze cielom pravnej pravy Unie v oblasti poistenia
zodpovednosti vyplyvajucej z prevadzky vozidiel, ktorej sticastou je smernica 2009/103, je na jednej
strane zabezpecit volny pohyb tak vozidiel obvykle sa nachddzajucich na tizemi Unie, ako aj 0séb na ich
palube, a na druhej strane zabezpecit porovnatelné zaobchddzanie s poskodenymi ucastnikmi nehod
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sposobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne na tzemi Unie doslo k nehode (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26
a citovanu judikatiru, ako aj z 20. juna 2019, Linea Directa Aseguradora, C-100/18, EU:C:2019:517,
bod 33 a citovanu judikatuaru).

V prejedndvanej veci z informdcii poskytnutych vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze hoci c¢lanok 28
loty$ského zédkona o povinnom poisteni motorovych vozidiel stanovuje pre poistovatela zodpovednosti
za $kodu povinnost nahradit ndklady na odtiahnutie poskodeného vozidla alebo vraku z miesta
dopravnej nehody az do miesta bydliska jeho majitela alebo opravneného uzivatela, ktory viedol vozidlo
v case dopravnej nehody, az do miesta opravy tohto vozidla, tito povinnost vSak plati, iba ak
k odtiahnutiu dochddza na loty$skom uzemi. Okrem toho, hoci tento ¢ldnok ukladd poistitelovi
zodpovednosti za $kodu povinnost pokryt naklady na parkovanie poskodeného vozidla, je to len pod
podmienkou, Ze boli nevyhnutné ,v suvislosti s vySetrovanim v trestnom konani alebo z iného
dovodu”.

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o néklady na odtiahnutie, treba konstatovat, ze pravna
uprava clenského statu, ktorou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, moze viest k situdcii, v ktorej
osoba, ktorej vozidlo obvykle sa nachddzajice v inom clenskom Sstate, je poskodené v dosledku nehody,
ku ktorej doslo na tzemi prvého clenského $tatu a v pripade ktorej vznikla zodpovednost za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla obvykle sa nachidzajuceho v tomto prvom clenskom state,
ziska zo strany poistitela tejto zodpovednosti za skodu iba ¢iasto¢né odskodnenie za $kodu na majetku
stanovenu pre $kody spdsobené vozidlami obvykle sa nachadzajicimi na tizemi prvého clenského statu.

Kedze takdto pravna uprava stanovuje pokrytie len ndkladov odtiahnutia vynaloZzenych na uzemi
dotknutého c¢lenského statu, vyplyva z toho, ze osobe nachddzajicej sa v takej situdcii, v akej je K. S.,
budu tieto ndklady na odtiahnutie aspon ciasto¢ne vylacené z poistného krytia v pripade, ak je vozidlo
odtiahnuté a opravené v ¢lenskom State, v ktorom ma tito osoba bydlisko. Naopak v pripade podobnej
nehody, ktorej obetou je osoba, ktord ma bydlisko v ¢lenskom $téte, v ktorom doslo k nehode, bude
mat tdto osoba zo strany tohto poistitela ndrok na dGplné krytie ndkladov na odtiahnutie vozidla az do
miesta jej bydliska alebo opravy vozidla nachadzajiceho sa v tomto clenskom $téte.

Z ustalenej judikatdry pritom vyplyva, Ze vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje rozdiel zalozeny na
bydlisku, moze posobit najmd v neprospech statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov, kedze
nerezidenti si najcastejsie $tatni prislusnici inych $tatov (pozri analogicky rozsudok zo 6. februdra
2014, Navileme a Nautizende, C-509/12, EU:C:2014:54, bod 14 a citovanu judikataru).

Treba teda konstatovat, Ze pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, zavadza diskrimindciu medzi
poskodenymi osobami podla ich ¢lenského $tatu bydliska.

Hoci je pravda, ze ¢lanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 v rozsahu, v akom toto ustanovenie
odkazuje na ,vSetky vhodné opatrenia“, nestanovuje, ze kazdy clensky $tat by mal zabezpecit, aby
v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za $kodu poistovne pokryvali véetky $kody, ni¢ to nemeni
na tom, ze obmedzenie krytia $kod spdsobenych motorovymi vozidlami povinnym poistenim nemodze
byt odévodnené len na ziklade c¢lenského statu bydliska poskodenej osoby. Skutocnost, ze bydlisko
poskodenej osoby sa nachddza v inom clenskom State, ako je Clensky $tat, v ktorom doslo k nehode,
totiz sama osebe nemoéze oddvodnit rozdielne zaobchadzanie, pokial ide o krytie $kody poistovatelom,
vzhladom na ciele ochrany sledované touto smernicou, ako st uvedené v bode 27 tohto rozsudku.

Tymto konstatovanim vsak nie je dotknuté pravo kazdého clenského $tatu obmedzit bez pouzitia
kritérii tykajucich sa jeho tizemia nihradu ndkladov na odtiahnutie, a to najma v pripade, ked sa
technické prostriedky na opravu dostupné na mieste, ktoré je vyrazne bliz§ie ako miesto, na ktoré sa
ziada odtiahnutie, a kde sa ndklady na odtiahnutie do iného clenského $tatu zdajd byt z tohto dovodu
neprimerané.

6 ECLIL:EU:C:2021:405
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Rozsupok z 20. 5. 2021 — Vec C-707/19
K. S. (NAKLADY NA ODTIAHNUTIE POSKODENYCH VOZIDIEL)

V druhom rade, pokial ide o ndklady na parkovanie, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
nevyplyva, Ze by vnutro$titna pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, v rozsahu, v akom stanovuje
pokrytie ndkladov vynalozenych na parkovanie nevyhnutné ,v stvislosti s vySetrovanim v trestnom
konani alebo z iného dovodu”, akokolvek rozlisovala medzi osobami, ktoré maji miesto bydliska
v Lotyssku, a tymi, ktoré maji miesto bydliska v inom ¢lenskom $tite. Vnutrostaitnemu sudu vsak
prindlezi overit, ¢i okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, patria do situdcie, v ktorej sa parkovanie
vozidla musi povazovat za ,nevyhnutné“ z ,iného ddévodu®, a ¢i v tejto stvislosti skutocne neexistuje
ziadny rozdiel v zaobchddzani v zévislosti od miesta bydliska majitela alebo drzitela poskodeného
vozidla.

Vzhladom na vSetky predchddzajiice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 3 smernice
2009/103 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— bréni ustanoveniu c¢lenského statu, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel pokryva povinne $kody, ktoré predstavuju naklady
odtiahnutia poskodeného vozidla, iba v rozsahu, v akom sa toto odtiahnutie vykond na tzemi
tohto clenského stitu. Tymto kons$tatovanim nie je dotknuté pravo uvedeného clenského statu
obmedzit bez pouzitia kritérii tykajtcich sa jeho tizemia ndhradu nékladov na odtiahnutie a

— nebrdni ustanoveniu ¢lenského $tatu, podla ktorého toto poistenie povinne pokryva skodu, ktoru
predstavuju ndklady na parkovanie poskodeného vozidla len vtedy, ak je parkovanie nevyhnutné
v suvislosti s vySetrovanim v trestnom konani alebo z iného dévodu pod podmienkou, Ze toto
obmedzenie krytia sa uplatiiuje bez rozdielu v zaobchadzani v zavislosti od ¢lenského $tatu,
v ktorom ma4 vlastnik alebo drzitel poskodeného vozidla bydlisko.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za S$kodu spoésobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— bréani ustanoveniu ¢lenského s$titu, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel pokryva povinne S$kody, ktoré predstavuju
naklady odtiahnutia poskodeného vozidla, iba v rozsahu, v akom sa toto odtiahnutie vykona
na uzemi tohto clenského statu. Tymto konstatovanim nie je dotknuté pravo uvedeného
¢lenského $titu obmedzit bez pouzitia kritérii tykajacich sa jeho tizemia ndhradu nakladov
na odtiahnutie a

— nebrani ustanoveniu c¢lenského statu, podla ktorého toto poistenie povinne pokryva skodu,
ktora predstavuju naklady na parkovanie poskodeného vozidla len vtedy, ak je parkovanie
nevyhnutné v suvislosti s vySetrovanim v trestnom konani alebo z iného dévodu pod
podmienkou, Ze toto obmedzenie krytia sa uplatinuje bez rozdielu v zaobchadzani v zavislosti
od c¢lenského $titu, v ktorom ma vlastnik alebo drzitel poskodeného vozidla bydlisko.

Podpisy
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