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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hrani¢né
kontroly, azyl a pristahovalectvo — Azylova politika — Smernica 2013/32/EU - Spolo¢né konania
o poskytovan{ a odnimani medzindrodnej ochrany — Ziadost o medzindrodnt ochranu —
Dévody nepripustnosti — Clanok 2 pism. q) — Pojem ,néslednd ziadost’ — Clanok 33 ods. 2 pism. d) —
Zamietnutie ziadosti o0 medzinidrodnd ochranu clenskym $tatom ako nepripustnej z dovodu zamietnutia
predchadzajicej ziadosti podanej dotknutou osobou v tretej krajine, ktora uzatvorila s Eurépskou tiniou
dohodu o kritériach a mechanizmoch na urcenie statu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl
podanej v jednom zo zmluvnych §tatov tejto dohody — Konec¢né rozhodnutie prijaté
Norskym kréalovstvom®
Vo veci C-8/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Schleswig-Holsteinisches =~ Verwaltungsgericht ~ (Spréavny sid spolkovej  krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) z 30. decembra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 9. janudra 2020,
ktory suvisi s konanim:
L.R.
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. decembra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesrepublik Deutschland, v zasttipeni: A. Schumacher, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vldda, v zastipeni: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, pévodne v zastupeni: G. Wils, A. Azéma a M. Condou-Durande, neskor G. Wils,
A. Azéma a L. Grenfeldt, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. marca 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 33 ods. 2 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. q) tejto
smernice.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi L.R. a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Nemecko) vo veci zdkonnosti rozhodnutia Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle
Boostedt (Spolkovy tirad pre migriciu a utecencov, poboc¢ka Boostedt, Nemecko) (dalej len ,Urad“),
ktorym bola ziadost o azyl dotknutej osoby zamietnutd ako nepripustna.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/95/EU

V zmysle ¢ldnku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0séb opriavnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) je ticelom tejto
smernice stanovit normy pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcianstva byt pod medzindrodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov alebo o0s6b
opravnenych na doplnkovi ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.

Clanok 2 tejto smernice, nazvany , Vymedzenia pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a doplnkovd ochranu, ako st vymedzené
v pismendch e) a g);

b) ,osoba s postavenim medzinidrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie utecenca
alebo doplnkové ochrana, ako stt vymedzené v pismendch e) a g);

c) ,Zenevsky dohovor‘ je dohovor tykajtci sa pravneho postavenia utecencov uzavrety v Zeneve
28. jula 1951 [Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
[zmeneny] Protokolom [tykajucim sa pravneho postavenia utecencov prijatym v] New Yorku
z 31. janudra 1967;

d) ,uteCenec’ je statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim

z rasovych, ndbozenskych dovodov, dévodov statnej prislusnosti, z déovodu zastdvania urcitého
politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze prijat alebo v désledku
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uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez stitneho obcianstva, ktord sa
nachddza mimo $titu svojho doterajsieho pobytu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktord
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje
¢lanok 12;

,postavenie uteCenca’ znamena uznanie Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho
obcianstva clenskym $tatom za utecenca;

,osoba opravnend na doplnkova ochranu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho
obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
ddévody domnievat sa, Ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vritend do svojej krajiny pévodu
alebo v pripade osoby bez s$titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia, ako je definované v c¢lanku 15, a na ktora sa
neuplatnuje ¢lanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

,postavenie osoby s doplnkovou ochranou’ znamend uznanie Stitneho prislusnika tretej krajiny
alebo osoby bez statnej prislusnosti clenskym $tatom za osobu opravnenu na doplnkova ochranu;

,Ziadost o medzindrodni ochranu’ znamend poziadavku predlozenu $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez s$titneho obcianstva o ochranu od c¢lenského $tatu, o ktorych sa
predpokladd, ze pozaduji postavenie utecenca alebo doplnkovid ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktorti mozno poziadat osobitne;

Smernica 2013/32

Clanok 2 pism. b), e) a q) smernice 2013/32 znie:

»Na ucely tejto smernice:

b)

,ziadost o medzinarodni ochranu’ alebo ,ziadost’ znamena ziadost o ochranu od clenského $tatu
podanu $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti, o ktorych je
mozné predpokladat, ze ziadaji o priznanie postavenia utecenca alebo postavenia osoby
s doplnkovou ochranou, a ktori vyslovne neziadaja o iny druh ochrany mimo rozsahu pésobnosti
smernice [2011/95], o ktortl je mozné poziadat samostatne;

,Jkone¢né rozhodnutie’ znamena rozhodnutie o tom, ¢i sa §tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo
osobe bez S$titnej prislusnosti priznd postavenie uteCenca alebo postavenie osoby s doplnkovou
ochranou na zdklade smernice [2011/95] a ktoré uz nepodlieha opravnému prostriedku v ramci
kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i md tento opravny prostriedok uc¢inok, ktory
umoznuje ziadatelom zostat v dotknutych ¢lenskych $titoch az dovtedy, kym nebude zndmy jeho
vysledok;
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q) ,naslednd ziadost' znamend dalsiu Ziadost o medzindrodni ochranu podand po prijati kone¢ného
rozhodnutia o predchddzajtcej ziadosti, a to vratane pripadov, ked ziadatel svoju Ziadost vyslovne
vzal spit a pripadov, ked rozhodujici orgdn po konkludentnom spitvzati ziadosti tdto Ziadost
zamietol v stlade s ¢lankom 28 ods. 1°

Podla ¢lanku 33 ods. 2 tejto smernice:
»Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:
a) iny clensky $tat poskytol medzindrodnti ochranu;

b) krajina, ktord nie je Clenskym Stitom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $titom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢nd tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) ziadost predstavuje néslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predloZené nové
skutocnosti alebo zistenia stvisiace s posudenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzindrodnt ochranu v zmysle smernice [2011/95], alebo

e) ziadost podédva osoba zdvisld na ziadatelovi po tom, ako podla ¢ldnku 7 ods. 2 sdhlasila s tym, ze jej
pripad bude sicastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuji nijaké skutocnosti tykajuce sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odévodnovali osobitna ziadost.

“«

Nariadenie Dublin 111

Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt
kritérid a mechanizmy na wurcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin
III*), na zdklade svojho c¢lanku 48 prvého odseku zrusilo nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujice kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
postdenie Ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U.
v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109), ktoré v stlade so svojim ¢lankom 24 nahradzalo
Dohovor urcujuci $tat zodpovedny za postudenie ziadosti o azyl podanych v jednom ¢lenskom State
Eurépskych spolo¢enstiev podpisany v Dubline 15. juna 1990 (U. v. ES C 254, 1997, s. 1; dalej len
»,Dublinsky dohovor®).

V kapitole II nariadenia Dublin III, nazvanej ,VSeobecné zasady a zaruky, ¢lanok 3 tohto nariadenia,
nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzindrodnti ochranu®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty postdia kazdd ziadost o medzinarodnt ochranu, ktort poda $titny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden clensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych

s«

v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.
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V kapitole V tohto nariadenia, nazvanej ,Kritérid na urcenie zodpovedného c¢lenského statu”, ¢lanok 18
ods. 1 tohto nariadenia s nazvom ,Povinnosti zodpovedného clenského statu“ v odseku 1 stanovuje:

,1. Clensky $tat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

¢) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori vzali posudzovand Ziadost spit a podali ziadost v inom
¢lenskom $tate, alebo ktori sa nachidzaju na uzemi iného ¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.”

Clanok 19 ods. 3 nariadenia Dublin III, nazvany ,Zanik povinnosti“, stanovuje:

»Povinnosti uvedené v clanku 18 ods. 1 pism. c¢) a d) zaniknd, ak moze zodpovedny clensky $tat
preukdzat pri doziadani, aby prijal spit Ziadatela alebo intG osobu uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknuta osoba opustila Gzemie clenskych s$titov v stlade s rozhodnutim o névrate alebo
prikazom na vyhostenie, ktoré bolo vydané po tom, ako bola dand ziadost vzata spit alebo zamietnuta.

Ziadost podana po uskuto¢neni vyhostenia sa povazuje za novd ziadost, ktora vedie k zac¢atiu nového
procesu urcovania zodpovedného c¢lenského statu.”

Dohoda medzi Uniou, Islandom a Nérskom

Dohoda medzi Eur6pskym spoloc¢enstvom a Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom o kritéridch
a mechanizmoch na urcenie §titu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom
$tite alebo na Islande, alebo v Nérsku (U. v. ES L 93, 2001, s. 40; Mim. vyd. 19/004, s. 78, dalej len
,dohoda medzi Uniou, Islandom a Nérskom*) bola schvilend v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady
2001/258/ES z 15. marca 2001 (U. v. ES L 93, 2001, s. 38; Mim. vyd. 19/004, s. 76).

Podla ¢lanku 1 tejto dohody:

»1. Ustanovenia Dublinského dohovoru uvedené v casti 1 prilohy tejto dohody a rozhodnutia vyboru
prijaté na zaklade clanku 18 Dublinského dohovoru uvedené v casti 2 horeuvedenej prilohy, bude
[Islandskd republika] a [Noérske kralovstvo] vykondvat a uplatniovat vo svojich vzdjomnych vztahoch
a vo svojich vztahoch s ¢lenskymi $tatmi podla [s vyhradou — neoficidlny prekiad] odseku 4.

2. Clenské staty vo vzfahoch s [Islandskou republikou] a [Nérskym kralovstvom] budd uplathiovat
pravidla uvedené v odseku 1 s vynimkou odseku 4.

4. Pre ucely odsekov 1 a 2 sa budd odkazy na ,Clenské staty’ v ustanoveniach zahrnutych do prilohy
chapat tak, ze zahrnaja [Islandskua republiku] a [Norske krélovstvo].

“«
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Nemecké prdavo

AsylG

§ 26a Asylgesetz (zdkon o azyle) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,AsylG*),
nazvany ,Bezpecné tretie krajiny®, stanovuje:

»1. Cudzinec, ktory pricestoval z tretej krajiny v zmysle ¢lanku 16a ods. 2 prvej vety 1 Grundgesetz fiir

die Bundesrepublik Deutschland [Zikladny zdkon Spolkovej republiky Nemecko] (bezpecna tretia
krajina), sa nemdze odvoldvat na ¢lanok 16a ods. 1 Zikladného zdkona Spolkovej republiky Nemecko.

2. Bezpe¢nymi tretimi krajinami sd okrem clenskych stitov Eurdpskej tnie krajiny uvedené
v prilohe L. ...“
§ 29a AsylG s nazvom ,Nepripustné ziadosti“ znie:

,1. Ziadost o azyl je nepripustnd, ak:

(5) sa v pripade néslednej ziadosti podla § 71 alebo druhej ziadosti podla § 71a nemd uskuto¢nit dalsie
azylové konanie. ...”

§ 71a AsylG s ndzvom ,Druha ziadost” stanovuje:

»1. Ak cudzinec po neuspesnom skonceni azylového konania v bezpecnej tretej krajine (§ 26a), pre
ktora platia pravne predpisy [Unie] o zodpovednosti za uskuto¢nenie azylovych konani alebo s ktorou
Spolkova republika Nemecko uzavrela medzinarodnopravnu zmluvu tykajicu sa tejto otazky, podd na
spolkovom tzemi ziadost o azyl (druhd ziadost), dalsie azylové konanie sa md uskutocnit len vtedy,
ked je Spolkovd republika Nemecko zodpovednd za uskuto¢nenie azylového konania a si splnené
podmienky stanovené v § 51 ods. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) (zdkon o spravnom
konani)], ¢o musi posudit [Urad]. ...

Priloha I § 26a AsylG obsahuje tieto udaje:

,Norsko

Svajciarsko”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

L.R,, iransky $tatny prislusnik, podal 22. decembra 2014 na Urad Ziadost o azyl.

Z preskimania tejto ziadosti vyplynulo, ze L.R. uz podal ziadost o azyl v Nérsku.

Nérske krélovstvo, ktorému bola podand ziadost o prevzatie L.R., listom z 26. februdra 2015 oznamilo
Uradu, ze 1. oktébra 2008 dotknutd osoba podala nérskym organom ziadost o azyl, ktord bola 15. jina
2009 zamietnutd a Ze 19. juna 2013 bola tito osoba odovzdand irdnskym orgdnom. Nérske krélovstvo

odmietlo vyhoviet tejto ziadosti o prevzatie L.R. z dovodu, Ze uz nie je zodpovedné podla ¢lanku 19
ods. 3 nariadenia Dublin III.
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Urad preto pristtpil k preskiimaniu Ziadosti o azyl L.R. a rozhodnutim z 13. marca 2017 ju zamietol
ako nepripustnti na zéklade § 29 ods. 1 bodu 5 AsylG. Urad sa domnieval, e ide o ,druht ziadost
v zmysle § 7la AsylG a Ze podmienky stanovené v § 51 ods. 1 zdkona o spravhom konani na
odovodnenie zacatia nového azylového konania neboli splnené, kedze skuto¢nosti predlozené L.R. na
podporu jeho Ziadosti sa ako celok nezdaju byt doveryhodné.

L.R. podal na vndtrostatny sid Zalobu proti tomuto rozhodnutiu Uradu, ktorou sa domahal v prvom
rade priznania postavenia utecenca, subsididrne ,doplnkovej ochrany” a subsididrnejsie urcenia zdkazu
vyhostenia podla nemeckého prava. Uznesenim z 19. jina 2017 vnutrostitny sdd tym, ze vyhovel
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanému L.R., tejto zalobe priznal odkladny tc¢inok.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze na rozhodnutie v spore, ktory prejednava, potrebuje objasnit otdzku,
¢i ziadost o medzindrodnd ochranu mozno povazovat za ,naslednt ziadost“ v zmysle ¢lanku 2 pism. q)
smernice 2013/32, ak sa prvé konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu takej ziadosti, uskutoc¢nilo nie v inom
¢lenskom state Unie, ale v tretej krajine, teda v Nérsku.

V tejto savislosti vnutrostitny sad spresiiuje, ze hoci odpoved na tdto otdzku zostala otvorend
v rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko) zo 14. decembra 2016,
domnieva sa, ze mdze ist o ,ndslednt ziadost v zmysle ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32, ak sa prvé
konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu prvej ziadosti dotknutej osoby o medzindarodni ochranu,
uskutoc¢nilo v inom c¢lenskom $tate.

Vndtrostatny sid uzndva, ze tak zo znenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s jej
¢lankom 2 pism. b), e) a q), ako aj zo vsSeobecnej Struktiry tejto smernice vyplyva, ze ziadost
o medzindrodni ochranu mozno kvalifikovat ako ,ndslednd ziadost“ len vtedy, ak ,konec¢né
rozhodnutie“, ktorym bola zamietnutd ,predchadzajuca Ziadost” toho istého Ziadatela, bolo prijaté
¢lenskym $tatom. Z ¢lanku 2 pism. b) a e) smernice 2013/32 totiz vyplyva, Ze takato ,predchddzajica
ziadost”, ako aj konec¢né rozhodnutie prijaté v jej suvislosti, sa musi tykat ochrany poskytovanej
smernicou 2011/95, ktort smernica zveruje vylu¢ne clenskym §tatom.

Vnutrostatny sud sa vsak priklana k ndzoru, ze smernica 2013/32 sa ma vykladat SirSie v kontexte
pridruzenia Noérskeho krélovstva k rezimu spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ako vyplyva
z dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom. Je pravda, ze Noérske krilovstvo nie je viazané
smernicami 2013/32 a 2011/95, nérsky azylovy systém je vSak tak z vecného, ako aj z procesného
hladiska rovnocenny s rezimom stanovenym v prave Unie. Bolo by preto v rozpore s cielom a t¢elom
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ako aj s pridruzenim Nérskeho kralovstva k nemu, nutit
Clenské staty, aby uskuto¢nili prvé Gplné azylové konanie v situdcii, o akt ide v spore vo veci samej.

Za tychto podmienok Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnutro$tatna pravna uprava, podla ktorej mozno ziadost o medzindrodntt ochranu zamietnut ako
nepripustni nasledna ziadost, ak sa netspe$né prvé azylové konanie neuskutocnilo v ¢lenskom State
Unie, ale v Nérsku, zlucitelnd s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) a ¢lankom 2 pism. q) smernice
[2013/32]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave
¢lenského $tatu, ktord stanovuje moznost zamietnut ako nepripustnd ziadost o medzinarodnd ochranu
v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice, ktort podal v tomto clenskom $tate statny prislusnik tretej
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krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti, ktorého predchadzajica ziadost o priznanie postavenia
utecCenca, podand v tretej krajine, ktorou sa vykondva nariadenie Dublin III v stilade s dohodou medzi
Uniou, Islandom a Nérskom, bola touto tretou krajinou zamietnuta.

Na uvod treba uviest, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sid vychddzal
z predpokladu, ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. q) sa
uplatiiuje na nova Ziadost o medzinirodni ochranu podant c¢lenskému $titu po tom, c¢o bola
v ,konec¢nom rozhodnuti“ v zmysle ¢lainku 2 pism. e) tejto smernice zamietnutd predchddzajica
ziadost podand tym istym zZiadatelom inému c¢lenskému $titu. Nemeckd vldda sa vo svojich
pripomienkach predloZenych Stidnemu dvoru s takymto pristupom stotoznuje.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru naproti tomu tvrdi, Ze nova
ziadost o medzinarodnd ochranu mozno kvalifikovat ako ,naslednu ziadost” v zmysle ¢lanku 2 pism. q)
a C¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 len vtedy, ak sa predlozi clenskému Statu, ktorého
prislusné orgdny kone¢nym rozhodnutim zamietli predchddzajicu ziadost podand tym istym
ziadatelom.

Kedze sa polozend otdzka tyka ziadosti o medzindrodni ochranu podanu clenskému §$titu po
zamietnuti predchddzajicej ziadosti podanej tym istym Ziadatelom tretej krajine, ktord je zmluvnou
stranou dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom, je na tcely uzito¢nej odpovede vnitrodtitnemu
sudu potrebné urcit len to, ¢i takato ziadost predstavuje ,naslednt ziadost“ v zmysle ¢lanku 2 pism. q)
a ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32.

S touto vyhradou treba pripomenut, ze podla judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 33 ods. 2 smernice
2013/32 taxativne vymenuva situdcie, v ktorych c¢lenské $tity mozu povazovat ziadost o medzinarodnu
ochranu za nepripustna [rozsudok z 19. marca 2020, Beviandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29, ako aj citovana judikattra].

Podla vnatrostitneho sudu iba ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 moze oddvodnit
zamietnutie Ziadosti, o aku ide vo veci samej, ako nepripustnej.

Toto ustanovenie stanovuje, Ze Clenské stity mozu zamietnut ziadost o medzindrodnt ochranu ako
nepripustnt, ak predstavuje naslednt Zziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predlozené
nové skutocnosti alebo zistenia sdvisiace s posudenim, ¢i Ziadatel spliia poziadavku na uznanie za
osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu v zmysle smernice 2011/95.

Pojem ,ndslednd ziadost” je definovany v ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32 ako dalsia ziadost
o medzindrodnd ochranu podand po prijati kone¢ného rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti.

Tato definicia tak preberd pojmy ,ziadost o medzindrodnd ochranu” a ,konec¢né rozhodnutie®, ktoré st
tiez definované v ¢lanku 2 tejto smernice, a to v pismene b) a pismene e) tohto ¢lanku.

Pokial ide v prvom rade o pojem ,ziadost o medzindrodntt ochranu“ alebo ,ziadost“, je definovany
v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/32 ako Ziadost o ochranu ,od clenského $tatu“ podant $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti, o ktorych je mozné predpokladat, ze
Ziadaju o priznanie postavenia uteCenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou, v zmysle
smernice 2011/95.

Z jednozna¢ného znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze ziadost adresovanu tretej krajine nemozno
chépat ako ,ziadost o medzindrodnd ochranu” alebo ,Ziadost“ v zmysle uvedeného ustanovenia.
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Pokial ide v druhom rade o pojem ,konecné rozhodnutie”, tento pojem je definovany v ¢lanku 2
pism. e) smernice 2013/32 ako kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez statnej prislusnosti priznd postavenie utecenca alebo postavenie osoby s doplnkovou
ochranou na zdklade smernice 2011/95 a ktoré uz nepodlieha opravnému prostriedku v ramci
kapitoly V smernice 2013/32.

Rozhodnutie prijaté tretou krajinou vSak nemoze patrit pod tato definiciu. Smernica 2011/95, ktora je
adresovana clenskym $tatom a netyka sa tretich krajin, sa totiz neobmedzuje len na Gpravu postavenia
utedenca, ako je stanovené v medzindrodnom prave, konkrétne v Zenevskom dohovore, ale zakotvuje aj
postavenie osoby oprdvnenej na doplnkovii ochranu, ktoré, ako vyplyva z odévodnenia 6 tejto
smernice, doplna pravidld tykajtice sa postavenia utecenca.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a bez toho, aby tym bola dotknuté odli$nd otdzka, ¢i sa pojem ,nésledna
ziadost“ vztahuje na nova ziadost o medzindrodni ochranu podant ¢lenskému $tatu po tom, ¢o bola
kone¢nym rozhodnutim zamietnutd predchddzajtca ziadost inym ¢lenskym $tdtom, zo znenia ¢lanku 2
pism. b), e) smernice 2013/32 v spojeni s pismenom q) tohto ¢ldnku tejto smernice vyplyva, ze ziadost
o medzinirodnt ochranu podanu ¢lenskému $tdtu nemozno povazovat za ,ndsledna ziadost®, ak je tato
ziadost podand po tom, Co tretia krajina ziadatelovi zamietla Ziadost o priznanie postavenia utecenca.

Vzhladom na to existencia skor$ieho rozhodnutia tretej krajiny, ktorym bola zamietnutd ziadost
o priznanie postavenia ute¢enca, ako ho upravuje Zenevsky dohovor, neumoznuje kvalifikovat Ziadost
o medzindrodni ochranu v zmysle smernice 2011/95 podanti dotknutou osobou ¢lenskému $tatu po
prijati tohto skorsieho rozhodnutia ako ,naslednt ziadost® v zmysle ¢lanku 2 pism. q) a ¢lanku 33
ods. 2 pism. d) smernice 2013/32.

Z dohody medzi Uniou, Islandom a Nérskom nemozno vyvodit Ziadny iny zéver.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 1 tejto dohody je nariadenie Dublin III vykondvané nielen ¢lenskymi $tatmi,
ale aj Islandskou republikou a Nérskym krélovstvom. V situécii, o akt ide vo veci samej, ked dotknuta
osoba podala ziadost o priznanie postavenia utecenca jednej z tychto dvoch tretich krajin, ¢lensky $tét,
ktorému tito dotknutd osoba podala novu ziadost o medzindrodnd ochranu, moze, ak s splnené
podmienky uvedené v clanku 18 ods. 1 pism. c) a d) tohto nariadenia, poziadat Islandsku republiku
alebo Nérske krélovstvo o prijatie uvedenej dotknutej osoby spét.

Nemozno vsak z toho vyvodit, ze ak takéto prijatie spit nie je mozné alebo k nemu neddjde, dotknuty
¢lensky stat je opravneny domnievat sa, ze nova Ziadost o medzindrodnd ochranu, ktort tato istd
dotknuta osoba predlozila jeho vlastnym organom, predstavuje ,néslednd ziadost“ v zmysle ¢lanku 33
ods. 2 pism. d) smernice 2013/32.

Hoci totiz dohoda medzi Uniou, Islandom a Nérskom v podstate stanovuje, ze Islandska republika
a Noérske kréalovstvo vykondvaju niektoré ustanovenia nariadenia Dublin III, a vo svojom ¢ldnku 1
ods. 4 uvadza, ze odkazy na ,Clenské §taty” uvedené v ustanoveniach prevzatych do prilohy tejto
dohody sa povazuja za zahrnajice aj tieto dve tretie krajiny, ni¢ to nemeni na tom, Ze do tejto prilohy
nebolo prebraté ziadne ustanovenie smernice 2011/95 alebo 2013/32.

Za predpokladu, ako uvadza vnutro$titny sad, Ze nérsky azylovy systém stanovuje troven ochrany
ziadatelov o azyl rovnocennd tej, ktoru stanovuje smernica 2011/95, tito okolnost nemodze viest
k odlisnému zaveru.

Okrem toho, ze z jednozna¢ného znenia relevantnych ustanoveni smernice 2013/32 vyplyva, zZe pri
si¢asnom stave prava Unie nemozno tretiu krajinu povazovat za ¢lensky 3tat na tcely uplatnenia
¢lanku 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice, takéto chipanie nemoéze zavisiet od postidenia konkrétnej
urovne ochrany ziadatelov o azyl v dotknutej tretej krajine, inak by doslo k naru$eniu prévnej istoty.
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Vzhladom na vsetky predchiddzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze clanok 33
ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktord stanovuje moznost zamietnut ako nepripustnd
ziadost o medzindrodni ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ktor podal v tomto
Clenskom S§tate statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislu$nosti, ktorého
predchadzajica ziadost o priznanie postavenia uteCenca, podand v tretej krajine, ktora vykondva
nariadenie Dublin III v stlade s dohodou medzi Uniou, Islandom a Nérskom, bola touto trefou
krajinou zamietnuta.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, v spojeni
s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave
¢lenského statu, ktora stanovuje moznost zamietnut ako nepripustnu zZiadost o medzinarodnu
ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ktortt podal v tomto clenskom S$tate Statny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti, ktorého predchidzajica ziadost
o priznanie postavenia uteCenca, podana v tretej krajine, ktora vykoniva nariadenie (EU)
¢. 604/2013 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodna
ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej prislusnosti
v jednom z clenskych stitov, v stilade s dohodou medzi Eurépskym spolocenstvom a Islandskou
republikou a Nérskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch na urcenie $titu zodpovedného
za preskamanie zZiadosti o azyl podanej v ¢lenskom $tite alebo na Islande, alebo v Noérsku, bola
touto tretou krajinou zamietnuta.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2021:404



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 2011/95/EÚ
	Smernica 2013/32
	Nariadenie Dublin III

	Dohoda medzi Úniou, Islandom a Nórskom
	Nemecké právo
	AsylG


	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


