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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. mgja 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na dodanie tovaru — Smernica
2004/18/ES — Clénky 2 a 46 — Projekt financovany z Fondu eurépskej pomoci najodkézanej$im
osobam — Kritéria vyberu uchadzacov — Nariadenie (ES) ¢. 852/2004 — Clanok 6 — Poziadavka tykajtica
sa registracie alebo povolenia vydaného vnutro$tatnym organom pre bezpecnost potravin statu,

v ktorom sa bude zdkazka plnit*

Vo veci C-6/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallinn, Esténsko) z 19. decembra 2019
a doruceny Sudnemu dvoru 7. janudra 2020, ktory suvisi s konanim:

Sotsialministeerium

proti

Riigi Tugiteenuste Keskus, predtym Innove SA,

za Ucasti:

Rahandusministeerium,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby (spravodajca), S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— esténska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: P. Ondrasek, W. Farrell, L. Haasbeek a E. Randvere, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. janudra 2021,

* Jazyk konania: esténcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 a 46 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadéavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj zasady ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Sotsiaalministeerium (ministerstvo socidlnych veci,
Esténsko) a Riigi Tugiteenuste Keskus (Statne centrum zdielanych sluzieb), predtym Innove SA, vo
veci rozhodnutia o finan¢nej oprave, ktorym Riigi Tugiteenuste Keskus zamietlo niektoré Zziadosti
o platby podané tymto ministerstvom v ramci projektu nakupu a distribicie potravinovej pomoci
najodkdzanej$im osobam.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/18
Odo6vodnenie 42 smernice 2004/18 znie:

»Prislusné predpisy Spolocenstva o vzajomnom uzndvani diplomov, osvedceni alebo inych dokladov
o formalnych kvalifikiciach sa uplatnia v pripade, ak sa od tcastnika obstaravacieho konania alebo
sutaze navrhov vyzaduje doklad o urcitej kvalifikdcii.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Zasady zaddvania zakaziek", stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

Clanok 26 uvedenej smernice, nazvany ,Podmienky plnenia zdkaziek”, stanovuje:

»Verejni obstardvatelia mézu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zdkazky, ak sua tieto
podmienky v stlade s pravom Spolocenstva a st uvedené v oznameni o vyhldseni zadavacieho konania
alebo v $pecifikiciach. Podmienky upravujice plnenie zdkazky sa moézu tykat najmd socidlnych
a environmentdlnych aspektov.”

Kapitola VII hlavy II smernice 2004/18 s ndzvom ,Priebeh konania“ obsahuje oddiel 1, nazvany
»Vseobecné ustanovenia“. Pozostdva len z clanku 44 tejto smernice, nazvaného ,Overovanie
sposobilosti, vyber ticastnikov a zadavanie zdkaziek", ktory znie takto:

»1. Zakazky sa zaddvaju na zaklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertc do tvahy ¢lanok 24
potom, ked verejni obstaravatelia overia spdsobilost hospodédrskych subjektov nevylicenych podla
¢lankov 45 a 46 v sulade s kritériami ich ekonomickej a financnej situdcie, odbornych a technickych
vedomosti alebo ich sposobilosti, ktoré st uvedené v clankoch 47 az 52, pripadne v silade
s pravidlami a kritériami nediskrimindcie uvedenymi v odseku 3.

2. Verejni obstaravatelia mozu od zdujemcov a uchadzacov vyzadovat, aby spliiali minimalnu troven
sposobilosti podla ¢lankov 47 a 48.
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Rozsah informdcii uvedenych v ¢lankoch 47 a 48 a minimdlne drovne sposobilosti, vyzadované pri
urcitej zakazke musia suvisiet s predmetom zakazky a musia byt primerané tomuto predmetu.

Tieto minimdlne Grovne sa uvedd v ozndmeni o vyhlaseni zadavacieho konania.

“«

Oddiel 2 tejto kapitoly s ndzvom ,Kvalitativne kritérid vyberu ucastnikov” obsahuje clanky 45 az 52
uvedenej smernice.

Podla ¢ldnku 46 tej istej smernice, nazvaného ,Sposobilost vykondvat odbornu ¢innost“:

»Od kazdého hospodarskeho subjektu, ktory sa chce zuacastnit verejného obstardvania, sa moze
vyzadovat, aby preukdzal svoju registraciu v jednom z profesijnych alebo obchodnych registrov, ktora
je predpisand v clenskom State, v ktorom ma sidlo, alebo aby predlozil cestné vyhlasenie alebo
potvrdenie, ktoré si uvedené v prilohe IX A pri verejnych zdkazkiach na prace, v prilohe IX B pri
verejnych zdkazkach na dodavku tovaru a v prilohe IX C pri verejnych zdkazkach na sluzby.

Pri konaniach pre zaddvanie verejnych zdkaziek na sluzby, verejny obstaravatel méze od zdujemcov
a uchddzacov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat zadujemcovia alebo uchadzaci urcité povolenie
alebo musia byt ¢lenmi urcitej organizicie na to, aby mohli vo svojej krajine povodu poskytovat
prislusné sluzby, preukazali, ze takéto potvrdenie [povolenie — neoficidlny preklad] maju, alebo aby
preukdzali ¢lenstvo v takejto organizacii.”

Clanok 48 smernice 2004/18, nazvany , Technické a/alebo odbornd sposobilost”, stanovuje:

»1. Technickd a/alebo odborna sposobilost hospoddrskych subjektov sa posudzuje a preskimava podla
odsekov 2 a 3.

2. Podla povahy, mnozstva alebo dolezitosti, ako aj vyuzitia prac, dodavok tovaru alebo sluzieb mozno
technicku sposobilost hospodérskych subjektov spravidla preukazat jednym alebo niekolkymi z tychto
sposobov:

d) ak sd vyrobky, ktoré sa maji dodat, alebo sluzby zlozité alebo najma ak sa vyzaduji na osobitny
ucel, kontrolou vyrobnych kapacit dodéavatela alebo technickej sposobilosti poskytovatela sluzieb
vykonanou verejnymi obstaravatelmi alebo v ich mene prislusnym oficidlnym organom krajiny,
v ktorom je doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzby usadeny, so sthlasom takéhoto organu,
a v pripade potreby kontrolou studijnych a vyskumnych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii,
a kvality kontrolnych opatreni, ktoré budu pouzivat;

j) pokial ide o vyrobky, ktoré maja byt dodané:

ii) certifikdtmi vydanymi oficidlnymi dstavmi alebo agentirami na kontrolu kvality, ktoré maja
priznani pravomoc vydavat potvrdenia o zhode vyrobkov jasne uvedeni odkazmi na
$pecifikicie alebo normy.
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Podla ¢ldnku 49 tejto smernice, nazvaného ,,Normy zabezpecenia kvality*:

»Ak verejni obstaravatelia vyzaduja predlozenie certifikitov vystavenych nezavislymi institdciami
potvrdzujicimi splnenie urcitych noriem pre zabezpecenie kvality hospodarskym subjektom, mézu
vyuzit systémy zabezpecCenia kvality, zaloZzené na prislusnych séridch eurépskych noriem, vydanych
certifikovanych organmi, ktoré splnaju série eurdépskych noriem, tykajiacich sa certifikacie. Musia
uznavat rovnocenné certifikity vydané organmi zriadenymi v inych ¢lenskych stitoch. Musia uznévat
rovnocenné certifikity vydané organmi zriadenymi v inych Cclenskych S$tatoch. Taktiez musia
akceptovat iné dokazy hospodérskych subjektov, ktoré si rovnocenné s opatreniami na zabezpecenie
kvality.”

Clanok 50 uvedenej smernice, ktory sa vztahuje na ,normy environmentalneho riadenia“, stanovuje:

»Ak verejni obstardvatelia v pripadoch uvedenych v c¢lanku 48 ods. 2 pism. f) vyzaduji predloZenie
certifikatov vypracovanych nezavislymi orgdnmi potvrdzujicimi, Ze hospodarsky subjekt splna urcité
normy environmentdlneho riadenia, mozu vyuzit systém Spolocenstva pre environmentdlne riadenie
a audit (EMAS) alebo normy pre environmentdlne riadenie zalozené na prislusnych eurépskych alebo
medzinarodnych normadch certifikovanych organmi, ktoré splnaja pravne predpisy Spolocenstva alebo
prislusné eurépske alebo medzinarodné normy tykajice sa certifikicie Uzndvaju rovnocenné certifikaty
vydané organmi v inych clenskych $tatoch. Taktiez akceptuju iné ddkazy hospodarskych subjektov,
ktoré st rovnocenné s opatreniami environmentéalneho riadenia.”

Clanok 52 smernice 2004/18, nazvany ,Uradné zoznamy schvéilenych hospodarskych subjektov
a certifikdcia orgdnmi zriadenymi podla verejného préava alebo sikromného préva“, stanovuje:

,1. Clenské $taity moézu zaviest bud uradné zoznamy schvalenych zhotovitelov, dodavatelov alebo
poskytovatelov sluzieb, alebo certifikdciu certifikacnymi orgdnmi, zriadenymi podla verejného alebo
sukromného prava.

Clenské staty prisposobia podmienky pre zipis do tychto zoznamov a pre vydavanie certifikitov
certifikacnymi orgdnmi ustanoveniam c¢lanku 45 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46,
¢lanku 47 ods. 1 4 a 5, ¢lanku 48 ods. 1 2, 5 a 6, ¢lanku 49 a pripadne aj ¢lanku 50.

2. Hospodarske subjekty, ktoré st zapisané v tradnych zoznamoch alebo ktoré maju certifikat, mézu
pri kazdej zdkazke verejnému obstardvatelovi predlozit potvrdenie o zdpise vydané prislusnym
organom, alebo potvrdenie vydané prislusnym certifikacnym orgdnom. Potvrdenia obsahuji odkazy na
dokumenty, na zdklade ktorych mohli byt zapisané do zoznamu, resp. ziskat certifikiciu a klasifikaciu
uvedenu v takom zozname.

3. Certifikovany zdpis v turadnych zoznamoch prislusnymi institiciami alebo certifikit vydany
certifikacnym orgdnom nezakladd voci verejnym obstaravatelom inych clenskych $titov domnienku
sposobilosti, s vynimkou pripadov ¢ldnkov 45 ods. 1 a 2 pism. a) az d) a g), ¢lanku 46, ¢lanku 47
ods. 1 pism. b) a ¢), ¢ldnku 48 ods. 2 pism. a) bodu i), pism. b), e), g) a h) v pripade zhotovitelov,
ods. 2 pism. a) bodu ii), pism. b), ¢), d) a j) v pripade doddvatelov a ods. 2 pism. a) bod ii) a pism. ¢) az
i) v pripade poskytovatelov sluzieb.

4. Informadcie, ktoré vyplyvaji zo zdpisu v uradnych zoznamoch alebo certifikicie, sa nesmu
bezddévodne spochybrovat. Pokial ide o odvody prispevkov na socidlne zabezpecenie a odvody dani
a odvodov, mdze sa od ktoréhokolvek hospodarskeho subjektu vyZadovat dodato¢né potvrdenie vzdy,
ak sa pontka nova zakazka.
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Verejni obstaravatelia inych c¢lenskych s$titov uplatnia odsek 3 a prvy pododsek tohto odseku len
v prospech hospodarskych subjektov usadenych v ¢lenskom $téte, ktory vedie iradny zoznam.

5. Na zapis hospodarskych subjektov ostatnych clenskych $tatov do dradného zoznamu alebo na ich
certifikdciu institticiami uvedenymi v odseku 1 sa nemdze vyzadovat ziadny dalsi dokaz alebo iné
potvrdenie, ako su dokazy a potvrdenia, ktoré sa vyzaduju od domadcich hospodarskych subjektov,
a v kazdom pripade len tie, ktoré su stanovené v clankoch 45 az 49, a pripadne aj v ¢lanku 50.

Ucast hospodarskych subjektov z ostatnych ¢lenskych $tatov na verejnom obstardvani vsak nemozno
podmienit takymto zdpisom alebo takouto certifikiciou. Verejni obstardvatelia uzndvaji rovnocenné
certifikdty od institucii, zriadenych v inych c¢lenskych statoch. Taktiez akceptuju iny rovnocenny spdsob
dokazu.

6. Hospodérske subjekty mozu kedykolvek poziadat o zdpis do tradného zoznamu alebo o vydanie
certifikdtu. O rozhodnuti organu, ktory zoznam zostavuje, alebo prislusného certifika¢cného organu,
musia byt informované v primerane kratkom case.

“

Priloha VII A uvedenej smernice s nazvom ,Informdcie, ktoré musia byt uvedené v oznameniach
o vyhlaseni zadavacieho konania“, pod ndzvom ,Ozndmenia o vyhliseni zaddvacieho konania“
v bode 17 spresnuje, Ze v oznameni o vyhldseni zaddvacieho konania musia byt, najma v pripade
otvorenych konani, uvedené ,kritérid vyberu ucastnikov, tykajice sa osobnej sposobilosti o0sob
zastupujucich hospodarske subjekty, ktoré by mohli mat za nasledok vylucenie, a pozadované
informdcie dokazujuce, Ze nepatria medzi pripady opraviujuce ich vylicenie, kritérid vyberu ucastnikov
a informadcie, tykajice sa osobnej sposobilosti osob, zastupujucich hospodarske subjekty, informacie
a vsetky potrebné formality na postidenie splnenia miniméalnych ekonomickych a technickych noriem,
vyzadovanych od hospodérskeho subjektu, [ako aj] minimdlna droven (Grovne) noriem, ktora by sa
mohla vyzadovat®.

Nariadenie (ES) ¢. 852/2004

Odovodnenia 1 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004
o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 319), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 219/2009 z 11. marca 2009 (U. v. EU L 87, 2009, s. 109) (dalej
len ,nariadenie ¢. 852/2004"), stanovujt:

»(1) jednym zo zdkladnych cielov potravinového prava, ako je ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 178/2002
[Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky trad pre bezpecnost potravin a stanovuja
postupy v zdleZitostiach bezpe¢nosti potravin (U. v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 463)] je snaha o vysokd uroven ochrany Iudského Zivota a zdravia. Toto nariadenie ustanovuje
tiez dalsie spolo¢né zdsady a pojmy pre vnuatro$titne potravinové pravo a potravinové pravo
spoloc¢enstva, vratane ciela dosiahnut volny pohyb potravin v rdmci spolocenstva.

(8) na zabezpecenie bezpecnosti potravin od miesta prvovyroby az po uvedenie na trh alebo vyvoz
a vratane nich je potrebny integrovany pristup. Kazdy prevddzkovatel potravindrskeho podniku
v ramci potravinového retazca by mal zabezpecit, aby nebola ohrozena bezpec¢nost potravin.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 852/2004 s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie ustanovuje vsSeobecné predpisy o hygiene potravin pre prevadzkovatelov
potravindrskych podnikov s prihliadnutim najma na tieto zasady:

a) prvotnd zodpovednost za bezpec¢nost potravin spociva na prevddzkovatelovi potravindrskeho
podnikuy;

b) je potrebné zabezpecit bezpecnost potravin v celom potravinovom retazci, po¢inajic prvovyrobou;

Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky stupne vyroby, spracovania a distribtcie potravin a na vyvozy,
a to bez toho, aby boli dotknuté $pecifickejsie poziadavky, tykajtce sa hygieny potravin.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,VSeobecné povinnosti“, stanovuje:

»Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpecujii, aby vsetky stupne vyroby, spracovania
a distribucie potravin pod ich kontrolou splnali prislusné hygienické poziadavky ustanovené v tomto
nariadeni.”

Clanok 6 nariadenia ¢. 852/2004, nazvany ,Uradné kontroly, registracia a schvalovanie, stanovuje:

»1. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov spolupracuju s prislusSnymi organmi v stlade
s ostatnymi uplatnitelnymi pravnymi predpismi spolocenstva alebo, ak tieto neexistuju, v sulade
s vnuitro$titnym pravom.

2. Kazdy prevadzkovatel potravindrskeho podniku najmid ozndmi zodpovedajucemu prislusnému
organu sposobom, akym to tento orgdn vyzaduje kazda prevadzkaren pod jeho kontrolou, ktord
vykondva akykolvek stupen vyroby, spracovania a distribucie potravin na ucel registracie kazdej takejto
prevadzkarne.

Prevadzkovatelia potravindrskych podnikov musia tiez zabezpecit, aby mal prislusny organ vzdy
aktudlne informdcie o prevddzkarniach vrdtane oznamenia akejkolvek zdvainej zmeny v c¢innostiach
a akéhokolvek uzatvorenia existujucej prevadzkarne.

3. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov vsak musia zabezpecit, aby prevddzkarne boli aspon po
jednej navsteve na mieste prislusnym organom schvalené, ak sa schvélenie vyzaduje

a) podla vniatrostitneho prava ¢lenského statu, v ktorom sa prevadzkaren nachadza;

b) podla nariadenia [Eurdpskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 853/2004 [z 29. agrﬂa 2004, ktorym sa
ustanovujui osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivocisneho pévodu (U. v. EU L 139, 2004,
s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14)].

alebo

¢) na zdklade rozhodnutia prijatého Komisiou. Toto opatrenie zamerané na zmenu nepodstatnych
prvkov tohto nariadenia sa prijme v sulade s regula¢cnym postupom s kontrolou uvedenym
v ¢lanku 14 ods. 3.

Kazdy clensky stat, ktory vyzaduje schvélenie urcitych prevadzkarni, ktoré sa nachadzaji na jeho tzemi

podla vnutrostitneho préava, ako je to uvedené v [pismene] a), ozndmi prislusné vnatrostitne predpisy
Komisii a ostatnym clenskym $tatom.”
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Estonske prdvo

Zdkon o verejnom obstardvani

§ 3 Riigihangete seadus (zdkon o verejnom obstardvani), nazvany ,VSeobecné zasady upravujiice
zadéavanie verejnych zdkaziek, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (RT I 2016, 20, dalej len
»zdkon o verejnom obstardvani“) stanovuje:

,Pri zadévani verejnych zdkaziek verejny obstaravatel musi dodrziavat tieto zdsady:

1. verejny obstaravatel musi pouzit finan¢né prostriedky hospodarne a v stlade s ur¢enym tcelom
a dosiahnut ciel predmetnej verejnej zdkazky za primerand cenu, pricom v pripade stutaze musi
zabezpecit najlep$iu moznd cenu a kvalitu prostrednictvom porovnania réznych ponuk;

2. verejny obstaravatel musi zabezpecit transparentnost verejnej zdkazky a moznost jej kontroly;

3. so vsetkymi osobami, ktoré maja bydlisko alebo sidlo v Esténsku, v inom ¢lenskom state Eurdpskej
unie, v inom clenskom $tate Eurépskeho hospodérskeho priestoru alebo v state, ktory pristipil
k [Dohode o vladnom obstaravani (U. v. ES C 256, 1996, s. 2; Mim. vyd. 11/021, s. 372), ktora je
uvedend v prilohe 4 Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3;
Mim. vyd. 11/021, s. 80)], musi verejny obstardvatel zaobchddzat rovnako a bez diskrimindcie
a musi zabezpecit, aby vSetky obmedzenia a kritérid ulozené osobdm boli primerané, relevantné
a dobre od6vodnené vo vztahu k cielu verejnej zékazky;

4. pri zadavani verejnych zdkaziek musi verejny obstardvatel zabezpecit Gc¢inné vyuzivanie existujacej
hospodarskej sutaze a v tejto savislosti ucast verejnopravnej pravnickej osoby alebo
sukromnopravnej osoby pouzivajicej verejné prostriedky na postupe verejného obstardavania
nesmie naru$at hospodarsku sutaz z dovodu pouzitia verejnych prostriedkov;

5. verejny obstaravatel je povinny predchddzat konfliktom zdujmov, ktoré poskodzuju hospodérsku
sutaz;

6. ak je to mozné, verejny obstardvatel je povinny uprednostnit rieSenia Setrné k zivotnému
prostrediu.”

§ 39 zdkona o verejnom obstaravani, nazvany ,Overenie kvalifikicie uchddzaca alebo zdujemcu®,
v odseku 1 stanovuje:

»Verejny obstardvatel musi overit, ¢i ekonomickd a finan¢na situdcia a technickd a odbornd spdsobilost
uchadzac¢a alebo zaujemcu splhaji podmienky stanovené v oznémeni o vyhliseni verejného
obstardvania, pokial ide o kvalifikiciu. Podmienky tykajice sa kvalifikicie musia postacovat na
preukdzanie sposobilosti uchddzaca alebo zadujemcu na plnenie verejnej zdkazky a musia byt relevantné
a primerané vo vztahu k povahe, mnozstvu a ucelu tovaru, sluzieb alebo prac, ktoré st predmetom
verenej zakazky.”

§ 41 uvedeného zdkona, ktory upravuje ,technicki a odbornt spdsobilost uchddzacov alebo
zaujemcov®, v odseku 3 stanovuje:

»Ak zédkonodarca stanovi osobitné poziadavky tykajice sa cinnosti, ktord sa ma vykondvat na zaklade
verejnej zdkazky, verejny obstaravatel uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania osobitné
poziadavky, ktoré sa musia splnit, ako aj potvrdenia o registracii a povolenia na vykon cinnosti, ktoré
su potrebné na preukazanie kvalifikdcie uchadzaca alebo zaujemcu. Na overenie splnenia osobitnych
poziadaviek stanovenych v pravnych predpisoch verejny obstardvatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného
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obstardvania uvedie, Ze uchadzac¢ alebo zdujemca musi preukdzat, Ze ma povolenie na vykon cinnosti
alebo je registrovany, alebo ze splna akdkolvek ini osobitnd poziadavku, alebo musi predlozit doklad
o tom, Ze je ¢lenom prislusnej organizdcie podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom ma4 sidlo, pokial
verejny obstardvatel nemodze ziskat uvedené doklady bez vicsich vydavkov pomocou verejne
pristupnych tdajov ulozenych v databdze. Ak uchddza¢ alebo zdujemca nemd povolenie na vykon
¢innosti, nie je registrovany alebo nie je ¢lenom prislusnej organizacie podla pravnych predpisov statu,
v ktorom m4 sidlo, verejny obstaravatel rozhodne, Ze je vylaceny.”

Zdkon o potravindch

§ 8 Toiduseadus (zédkon o potravinich), nazvany ,Povinnost mat povolenie®, v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (RT 1 1999, 30, 415, dalej len ,zdkon o potravindch®) stanovuje:

»1. Hospodérsky subjekt musi byt drzitelom povolenia na vykon ¢innosti v potravindrstve v tychto
prevadzkarnach:

(1) prevadzkaren v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a c¢) nariadenia [¢. 852/2004];

(2) prevadzkaren, v ktorej pri ¢innostiach tykajicich sa prvotnych produktov zivocisneho pdvodu
nedochddza k zmene ich formy alebo ich pévodnych vlastnosti, pokial nejde o previdzkaren,
v ktorej sa vykondva prvovyroba uvedenych produktov a v ktorej vyrobca vykondva suvisiace
¢innosti, v zmysle nariadenia [¢. 852/2004];

(3) prevadzkaren, v ktorej pri c¢innostiach tykajtacich sa prvotnych produktov iného ako zivoc¢isneho
povodu dochddza k zmene ich formy a ich povodnych vlastnosti, pokial nejde o prevadzkaren
uvedenu v kapitole III prilohy II nariadenia [¢. 852/2004];

(4) prevadzkaren, v ktorej sa vykondva spracovanie potravin, najmi ich priprava alebo balenie, pokial
nejde o balenie prvotnych produktov iného ako zivocisneho povodu alebo o prevadzkaren uvedenu
v kapitole III prilohy II nariadenia [¢. 852/2004];

(5) prevadzkaren, v ktorej sa vykondvaju ¢innosti tykajice sa potravin zivoc¢isneho povodu a z ktorej sa
tieto potraviny distribuuju inému prevadzkovatelovi, pricom je uvedend v kapitole III prilohy II
nariadenia [¢. 852/2004];

(6) prevadzkaren, v ktorej sa skladuju potraviny, ktoré sa na zarucenie bezpecnosti potravin musia
uchovavat pri inej teplote, nez je okolita teplota;

(7) prevadzkaren, v ktorej sa vykondva maloobchod najmi s potravinami, ktoré sa na zarucenie
bezpec¢nosti potravin musia uchovavat pri inej teplote, nez je okolitd teplota, pokial nejde
o prevadzkaren uvedenu v kapitole III prilohy II nariadenia [¢. 852/2004];

2. Povolenie na vykon <cinnosti poskytuje hospodirskemu subjektu pravo zacat a vykonavat
ekonomickd c¢innost v prevadzkarni alebo v Casti previddzkarne, ktord je uvedend v povoleni na vykon
¢innosti.

3. Prislusny minister nariadenim stanovi podrobny zoznam cinnosti a kategorii potravin, v pripade
ktorych sa vyzaduje, aby prevadzkovatel mal povolenie na vykon ¢innosti.”
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Podla § 10 zdkona o potravinich, nazvaného ,Predmet kontroly povolenia na prevadzku*:

»Povolenie na vykon cinnosti sa udeli hospoddrskemu subjektu, ak jeho prevadzkaren alebo
prevadzkaren, ktort pouziva pri vykondvani ¢innosti prevadzkovatela potravindrskeho podniku, splna
poziadavky stanovené v [nariadeniach ¢. 852/2004 a 853/2004], ako aj v inych predpisoch tykajuicich sa
potravin.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ministerstvo socidlnych veci zorganizovalo dve otvorené sutaze na zadanie verejnych zdkaziek na nakup
potravinovej pomoci najodkdzanej$im osobam, a to jednu v roku 2015 a druht v roku 2017, ktorych
predpokladand hodnota bola v kazdom pripade 4 miliény eur.

V ramci prvej zakazky sa pévodne vyzadovalo, aby uchadzaci mali povolenie Veterinaar-ja Toiduamet
(Potravinovy a veterindrny turad, Esténsko), pricom toto povolenie bolo potrebné na plnenie tejto
zdkazky. V priebehu zaddvacieho konania v$ak bola dokumentdcia verejného obstardvania zmenen3,
pricom tuto poziadavku nahradila povinnost predlozit osvedCenie o splneni informacnej povinnosti
a povinnosti mat povolenie, ktoré stanovoval zdkon o potravinich a ktoré boli potrebné na plnenie
uvedenej zakazky.

V ramci druhej zdkazky verejny obstardvatel od zaciatku pozadoval osvedc¢enie uvedené
v predchadzajucom bode.

V ramci kazdej z tychto dvoch verejnych zdkaziek boli s troma vybranymi uchddza¢mi podpisané
ramcové dohody.

Rozhodnutim o finan¢nej oprave z 30. oktébra 2018 Riigi Tugiteenuste Keskus zamietlo ziadosti
o platbu vo vyske priblizne 463 000 eur. Tieto ziadosti o platbu boli podané v ramci projektu ,Nakup
a preprava potravin do miesta skladovania“, ktory je sdcastou programu potravinovej pomoci
ministerstva socidlnych veci ur¢eného najodkazanejsim osobam.

Riigi Tugiteenuste Keskus sudhlasilo so stanoviskom, ktoré vyjadrilo Rahandusministeerium
(ministerstvo financii, Esténsko) v zaverecnej sprave z auditu z 10. septembra 2018, v ktorej sa
konstatovalo, ze poziadavka, aby uchddzac¢i mali sthlas estonskeho organu alebo aby splnili povinnosti
v oblasti informovania a povolovania v Estonsku, bola pre uchddzacov so sidlom v inom ¢lenskom $téte
ako Estonska republika neodévodnene obmedzujica.

Ministerstvo socidlnych veci po zamietnuti staznosti, ktord podalo na Riigi Tugiteenuste Keskus,
podalo Zalobu na Tallinna Halduskohus (Spravny std Tallinn, Estonsko), ktorou pozadovalo zrusenie
rozhodnutia o finan¢nej oprave z 30. oktébra 2018.

Na podporu tejto zaloby v prvom rade uviedlo, ze na dosiahnutie stladu s § 41 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani muselo v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania uviest ako podmienku
kvalifikdcie uchddzacov osobitné poziadavky, ktoré musia byt splnené, ako aj povolenia na vykon
¢innosti a potrebné registracie.

V prejednavanej veci splnenie predmetnych verejnych zékaziek vyzadovalo pouzivanie medziskladu na
uskladnenie potravin alebo dopravného prostriedku, ktory sa nachddza v Esténsku. Splnenim tychto
podmienok by sa uchddza¢ stal prevddzkovatelom potravindrskeho podniku a musel by splnit
poziadavky v oblasti informovania a povolovania v Esténsku, najmda v sulade s § 8 zdkona
o potravinich a c¢ldnkom 6 ods. 3 nariadenia ¢. 852/2004. Verejny obstardvatel totiz nemoze
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akceptovat povolenie na vykon ¢innosti ¢lenského $tétu, v ktorom je uchddza¢ usadeny, kedze v oblasti
povoleni na vykon ¢innosti v potravinarskom odvetvi neexistuje medzi ¢lenskymi Statmi vzajomné
uzndvanie.

Podla ministerstva socidlnych veci stanovenie podmienok kvalifikicie spojenych s osobitnymi
poziadavkami stanovenymi zdkonom o potravindch umoznilo verejnému obstaravatelovi zdkonnym
sposobom znizit rizikd nespravneho plnenia dotknutych verejnych zakaziek. K overeniu dodrzania
povinnosti ulozenych tymto zédkonom v oblasti informovania a povolovania teda malo dojst vo fize
kvalifikicie uchadzacov, a nie v $tddiu plnenia tychto zdkaziek. V tejto stvislosti postacovalo, aby
uchddzac¢ usadeny v inom c¢lenskom stite ako v Esténskej republike listom informoval Potravindrsky
a veterinarny drad o zacati ¢innosti bez toho, aby bolo potrebné, aby mu tento trad odpovedal. V tom
istom case, ako informoval uvedeny urad, alebo neskér mohol tento uchddza¢ v pripade potreby zacat
povolovacie konanie. Vzhladom na lehotu na predkladanie ponuk v pripade medzindrodného verejného
obstardvania, ktora je najmenej 40 dni, a lehotu na povolovacie konanie podla uvedeného zikona, ktora
je 30 dni, by mal uvedeny uchddza¢ dostatok ¢asu na uskuto¢nenie krokov suvisiacich s povolovacim
konanim.

Po druhé prva zakazka uz bola dvakrat postidena a schvdlena auditormi ministerstva financii. Preto
retroaktivna zmena vykladu pravidiel verejného obstardvania pri prilezitosti tretieho auditu
vykonaného tymi istymi auditormi nie je v stilade s principmi riadnej spravy veci verejnych a ochrany
legitimnej dovery.

Pred Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn) Riigi Tugiteenuste Keskus, ktoré podporuje
ministerstvo financif, navrhlo Zzalobu ministerstva socidlnych veci zamietnut. Tvrdilo najmid, ze
¢lanok 46 smernice 2004/18 umoznuje od uchddzaca pozadovat len to, aby predlozil dokaz o tom, ze
ma povolenie na poskytovanie sluzieb vydané clenskym stitom, v ktorom ma sidlo, alebo ddkaz o jeho
¢lenstve v urcitej organizdcii v tomto ¢lenskom $tate. Okrem toho by bolo nerozumné a v rozpore so
zdsadou rovnosti zaobchddzania vyzadovat, aby uchddza¢ uz v case predlozenia ponuky uskutocnil
rozne ukony v Esténsku, hoci tieto tkony suvisia s plnenim zdkazky. Napokon Riigi Tugiteenuste
Keskus sa domnieva, ze zdsada ochrany legitimnej dovery nebola porusena.

Tallinna Halduskohus (Spravny sid Tallinn) rozhodnutim z 22. maja 2019 zamietol Zalobu ministerstva
socidlnych veci z dovodu, ze poziadavka, aby uchddzac¢i mali povolenie estonskeho organu alebo si
splnili povinnosti v oblasti informovania a povolovania v Esténsku, bola neprimerand a diskriminac¢né
voc¢i uchddzacom so sidlom v inych clenskych stitoch. Tento sud tiez zamietol Zalobny dévod
zaloZzeny na poru$eni zésady ochrany legitimnej dovery, kedze ministerstvo socidlnych veci nemohlo
mat vzhladom na predchddzajice nezdvdzné audity vykonané utvarmi ministerstva financii pravnu
istotu, pokial ide o neexistenciu kons$tatovania poruseni pravidiel uplatnitelnych v oblasti verejného
obstaravania v budicnosti.

Ministerstvo socialnych veci podalo po zamietnuti jeho Zaloby odvolanie na Tallinna Ringkonnakohus
(Odvolaci sud Tallinn, Esténsko).

Podla Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci stid Tallinn) sa vzhladom na to, ze podmienky vydania
osvedcenia alebo povolenia prislusnym orgdanom nie st uplne harmonizované nariadenim ¢. 852/2004,
hospodarsky subjekt, ktory chce zacat vykondvat c¢innost v inom clenskom Stite, nez je jeho stat
povodu, nemdze opierat o povolenie vydané v jeho state povodu, ale mal by ziskat potrebné povolenie
v tomto inom ¢lenskom State.

Okrem toho kvalifikovanie uchédzaca pre verejnd zdkazku len na zéklade jeho prislubu, ze poziada
o povolenie na vykon cinnosti alebo o registraciu, by mohlo ohrozit plnenie zdkazky, ak si tento
uchadzac nesplni dant povinnost alebo ak nie je schopny vykondvat ¢innost v sulade s poziadavkami
ziskania takéhoto povolenia alebo takejto registracie.
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Hoci vnitrostatny sid uvadza, ze poziadavka povolenia na vykon cinnosti alebo registracie v Esténsku
je neprimerand vo vztahu k uchddzac¢om usadenym v inom clenskom $tite, poznamenava, ze vyklad
¢lanku 46 smernice 2004/18 nie je jasny, a to tym skor, Ze Sidny dvor este nemal prilezitost vylozit
toto ustanovenie. Okrem toho poziadavky stanovené v zdujme bezpecnosti potravin si oddévodnené
ako podmienka plnenia dotknutych verejnych zakaziek, takze spor vo veci samej sa tyka len otazky,
kedy musia byt tieto poziadavky splnené, a to ¢i uz pri predlozeni ponuky, alebo v $tadiu plnenia
zakazky.

Za tychto okolnosti Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallinn) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanky 2 a 46 smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatro$tatnym
predpisom, ako je § 41 ods. 3 [zdkona o verejnom obstaravani], podla ktorych verejny obstardvatel
v pripade, ak sa na ¢innosti, ktoré sa maji vykondavat v ramci verejnej zakazky, vztahuju osobitné
zakonné poziadavky, musi v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania uviest, aké registracie
alebo povolenia na vykon c¢innosti si potrebné na preukdzanie kvalifikicie uchddzaca, musi
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania na ucely postdenia splnenia osobitnych zakonnych
poziadaviek vyzadovat predloZenie povolenia na vykon c¢innosti alebo dokladu o registrcii a musi
vylacit uchadzaca ako nekvalifikovaného, ak nema prislusné povolenie na vykon ¢innosti alebo nie
je registrovany?

2. Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice [2004/18] vo vzdjomnej stvislosti vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby verejny obstaravatel v pripade zdkazky na obstardvanie potravinovej pomoci, ktorad
prekracuje medzindrodnu prahovu hodnotu, stanovil kritérium na vyber uchddzacov, podla ktorého
véetci uchddza¢i bez ohladu na miesto, kde doposial vykondvali svoju ¢innost, uz v okamihu
predloZzenia ponuky musia mat povolenie na vykon cinnosti alebo byt registrovani v krajine,
v ktorej sa bude poskytovat potravinovd pomoc, aj ked uchddza¢ doposial neposobil v tomto
¢lenskom $tate?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku:

a) Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice [2004/18] povazovat za ustanovenia, ktoré su natolko jasné, ze
sa vo¢i nim nemozno odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dovery?

b) Maju sa ¢lanky 2 a 46 smernice [2004/18] vykladat v tom zmysle, ze situdciu, ked verejny
obstaravatel v ramci verejnej vyzvy v oblasti potravinovej pomoci vyzaduje od uchddzacov
v stlade so [zdkonom o potravindch], aby uz v case predlozenia ponuky mali povolenie na
vykon d¢innosti, mozno povazovat za zjavné porusenie platnych ustanoveni, za nedbanlivost
alebo nezrovnalost, ktoré znemozinuji odvoldvat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanky 2 a 46 smernice 2004/18 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej verejny obstaravatel musi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a ako
kvalitativne kritérium ucasti vyzadovat, aby uchddzaci pri predlozeni svojej ponuky preukazali, Ze maja
registraciu alebo povolenie, ktoré sa vyzaduje podla pravidiel uplatnitelnych na cinnost, ktord je
predmetom daného verejného obstardvania, ktoré vydal prislusny organ clenského $tatu, v ktorom sa
ma zdkazka plnit, aj ked uz maji podobnd registraciu alebo povolenie v ¢lenskom $téte, v ktorom maju
sidlo.
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Na tvod treba uviest, Ze druhd verejnd zdkazka vo veci samej bola zadana v priebehu roka 2017, ked uz
smernica 2004/18 nebola Gcinng, pretoze bola s Gc¢innostou od 18. aprila 2016 zru$end smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 95, 2014, s. 65), pricom 18. aprila 2016 uplynula aj lehota na
prebratie ustanoveni smernice 2014/24.

KedZe v$ak vnutrostatny sud nespresnil datum, kedy si verejny obstardvatel zvolil druh konania, ktoré
zamyslal uskutocnit, a definitivne rozhodol o otazke, ¢i zadaniu dotknutej verejnej zdkazky musi
predchddzat vyhlasenie stutaze, nemozno urcit, ¢i ustanovenia smernice 2014/24 nie st uplatnitelné
z dovodu, Ze lehota na jej prebratie uplynula po tomto datume (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. oktébra 2016, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, body 31 a 32, ako aj z 28. februdra
2018, MA.T.I. SUD a Duemme SGR, C-523/16 a C-536/16, EU:C:2018:122, bod 36), pricom treba
spresnit, Ze obsah ¢lankov 2 a 46 smernice 2004/18 bol prebraty do smernice 2014/24.

Okrem toho treba uviest, ze povinnost uchddzacov mat registraciu alebo povolenie vyzadované
pravnou Gpravou uplatnitelnou na c¢innost, ktord je predmetom dotknutej verejnej zdkazky, treba
povazovat za kvalitativne kritérium vyberu a nie za podmienku plnenia zdkazky v zmysle ¢lanku 26
smernice 2004/18.

Na jednej strane totiz tato poziadavka zodpovedd moznosti, ktord md verejny obstaravatel v ¢lanku 46
tejto smernice, a to vyzvat hospodarsky subjekt, aby preukdzal svoje opravnenie na vykon odbornej
¢innosti dotknutej postupom verejného obstaravania. Uvedend poziadavka tak stanovuje kvalitativne
kritérium vyberu uchddzacov urc¢ené na to, aby umoznilo verejnym obstardvatelom posudit sposobilost
uvedenych uchddzacov plnit dotknutt verejnt zakazku.

Na druhej strane povinnost hospodarskeho subjektu zaregistrovat sa v ¢lenskom stite vykondvania
dotknutej verejnej zdkazky alebo mat v nom povolenie nepochybne predpokladd, ze tspesny uchadzac
bude povinny mat prevadzkaren v tomto $tite. Naproti tomu neposkytuje ziadne informdcie o sposobe
plnenia tejto zakazky. Preto poziadavku mat registraciu alebo povolenie nemozno povazovat za
vyjadrenie osobitnej podmienky tykajicej sa plnenia uvedenej zakazky.

Treba preto urcit, ¢i ¢ldnok 46 smernice 2004/18 bréni tomu, aby verejny obstaravatel stanovil ako
kvalitativne kritérium vyberu uchddzac¢ov povinnost registracie a/alebo povolenia v ¢lenskom State
vykondvania dotknutej verejnej zdkazky, a to aj za predpokladu, ze uchiddzacdi uz su zaregistrovani
a/alebo maju podobné povolenie v ¢lenskom §tate, v ktorom maja sidlo.

V prvom rade, pokial ide o smernicu 2004/18, z jej ¢lanku 46 v spojeni s jej odovodnenim 42 vyplyva,
7e zdsada vzajomného uznivania kvalifikicii m4 prednost vo fize vyberu uchadza¢ov. Cldnok 46 prvy
odsek tejto smernice tak stanovuje, Ze ak je hospoddarsky subjekt, ktory sa chce zucastnit verejného
obstaravania, vyzvany, aby preukdzal svoju registriciu v jednom z profesijnych alebo obchodnych
registrov, alebo aby predlozil cestné vyhlasenie alebo potvrdenie, moéze tak urobit v stlade
s podmienkami stanovenymi v clenskom $tate, v ktorom mad sidlo. Druhy odsek tohto clanku
stanovuje, Ze pri konaniach pre zaddvanie verejnych zdkaziek na sluzby moze verejny obstaravatel od
zaujemcov a uchddzacov vyzadovat, aby v pripadoch, ak musia mat zdujemcovia alebo uchddzaci
urcité povolenie alebo musia byt ¢lenmi urcitej organizacie na to, aby mohli vo svojej krajine povodu
poskytovat prislusné sluzby, preukazali, ze takéto povolenie majd, alebo aby preukdzali clenstvo
v takejto organizacii.

Z toho vyplyva, ze uchadza¢ musi mat moznost preukazat svoju spdsobilost plnit verejni zdkazku na

zéklade dokumentov, akymi st osvedcenie alebo zapis do zivnostenského registra alebo do
obchodného registra vydané prislusnymi organmi clenského stitu, v ktorom ma sidlo.
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Tento vyklad c¢lanku 46 smernice 2004/18 je podporeny dal$imi ustanoveniami tejto smernice.
Clanok 48 ods. 2 pism. d) a ¢ldnok 48 ods. 2 pism. j) bod ii) uvedenej smernice tak uvidza rozne
pripady, v ktorych hospodarsky subjekt moze preukdzat svoju technickil a/alebo odbornd sposobilost
tym, ze predlozi verejnému obstardvatelovi clenského statu, v ktorom sa md zdkazka vykonat,
dokumenty vypracované prislusnymi organmi iného clenského $titu, nez je tento ¢lensky stat. To isté
plati pre ¢lanok 49 tej istej smernice, pokial ide o dodrZiavanie noriem na zabezpecenie kvality.

Z clanku 52 ods. 3 smernice 2004/18 tiez vyplyva, Ze osved¢eny zdpis v uradnych zoznamoch
prislusnymi institaciami clenského s$tatu alebo osvedcCenie vydané certifikacnym organom tohto
¢lenského $tatu predstavuje domnienku spdsobilosti vo vztahu k verejnym obstardvatelom z inych
¢lenskych $tatov najmé vo vztahu k ¢lanku 46 tejto smernice. Z clanku 52 ods. 4 uvedenej smernice
tiez vyplyva, Ze informadcie, ktoré vyplyvaju zo zdpisu v uradnych zoznamoch alebo certifikicie, sa
nesmu bezdovodne spochybnovat. Napokon v stlade s ¢lankom 52 ods. 5 druhym pododsekom tej
istej smernice verejni obstardvatelia Clenského §titu uzndvaju rovnocenné osvedCenia od institdcii
zriadenych v inych ¢lenskych statoch.

Okrem toho treba uviest, Ze porusenie ¢lanku 46 smernice 2004/18 nevyhnutne zahfna porusenie zdsad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi, tak ako st zarucené v ¢lanku 2 tejto smernice,
pretoze poziadavka, aby uchddza¢i mali povolenie esténskeho orgianu alebo si splnili povinnosti
v oblasti informovania a povolovania v Estonsku, sa zda byt diskrimina¢nd a nezda sa byt odoévodnena
vo vztahu k uchddzacom so sidlom v inych ¢lenskych statoch.

V prejednavanej veci ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze verejné zdkazky vo veci samej nemoédzu byt
plnené z clenského stitu, v ktorom ma uchadza¢ sidlo, alebo z iného clenského statu. Je teda na
uchiadzacovi, aby na zdklade ekonomického vypoétu rozhodol, ¢i si chce zriadit prevadzkaren
v ¢lenskom $tate plnenia zakazky.

Sddny dvor navyse uz konstatoval, Ze ak by clensky $tat podmienil poskytovanie sluzieb podnikom so
sidlom v inom c¢lenskom $tite drzbou povolenia usadit sa v prvom Stite, zbavil by tym
¢lanok 56 ZFEU, ktorého predmetom je prave odstrinenie obmedzeni slobodného poskytovania
sluzieb zo strany osob, ktoré nemaju sidlo v c¢lenskom $tite, na ktorého tzemi sa md poskytovat
sluzba, akéhokolvek potrebného ucinku (pozri analogicky rozsudok z 10. februdra 1982, Transporoute
et travaux, 76/81, EU:C:1982:49, bod 14).

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 46 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel
nemdze ulozit ako kvalitativne kritérium vyberu ziskanie registracie a/alebo povolenia v ¢lenskom
State, v ktorom sa zdkazky maju plnit, ak uchddza¢ uz ma podobné povolenie v clenskom state,
v ktorom ma sidlo.

Po druhé ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania naznacuje, ze povinnost uchadza¢ov mat registraciu
alebo povolenie v Esténsku, aj ked uz maja podobné povolenie v ¢lenskom $tite, v ktorom maju sidlo,
vyplyva zo zdkona o potravindch, ktory ma konkretizovat ustanovenia nariadenia ¢. 852/2004 vzhladom
na pocetné odkazy na toto nariadenie, ktoré obsahuje. Za tychto podmienok vnutrostitna pravna
tiprava, ako aj pravna dprava Unie tykajica sa potravin moéze predstavovat osobitny zakon a z tohto
doévodu sa odchylit od pravidiel verejného obstardvania.

Treba teda urcit, ¢i vyklad clanku 46 smernice 2004/18 uvedeny v bode 55 tohto rozsudku nie je
v rozpore s nariadenim ¢. 852/2004, pricom v takom pripade by sa Sidny dvor mal pokusit zosudladit
protichodné poziadavky tohto nariadenia a tejto smernice.

V tejto stvislosti sa zd4, ze cielom nariadenia ¢. 852/2004, ako sa uvddza v jeho od6vodneni 1, je nielen
dosiahnut vysokud droven ochrany ludského Zivota a zdravia, ale aj volny pohyb potravin v rdmci Unie.
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Tento ciel volného pohybu potravin by bol dotknuty, ak by sa prevddzkovatelia potravindrskych
podnikov museli zaregistrovat alebo ziskat povolenie na vykon cinnosti v kazdom c¢lenskom state,
v ktorom prepravuju alebo skladuja svoje potraviny.

Ako vyplyva z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 852/2004 v spojeni s odovodnenim 8 tohto nariadenia,
normotvorca Unie podporuje integrovany pristup na zaistenie bezpec¢nosti potravin od miesta
prvovyroby az po uvedenie na trh alebo vyvoz a na tento ucel vyZaduje, aby kazdy prevadzkovatel
potravinarskeho podniku zabezpecil, ze bezpe¢nost potravin nebude ohrozend v celom potravinovom
retazci. Rovnako c¢ldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) tohto nariadenia zdoraznuje prvoradd
zodpovednost za bezpec¢nost potravin, ktort nesie prevadzkovatel potravinarskeho podniku.

S cielom zabezpecit bezpecnost potravin vo vSetkych etapich potravinového retazca od prvotnej
vyroby, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. b) uvedeného nariadenia, ¢lanok 6 toho
istého nariadenia stanovuje tradné kontroly, registraciu a schvalovanie potravinarskych podnikov.

Clanok 6 nariadenia ¢. 852/2004 viak nevylucuje oddelenie pravomoci registrovat potravinarsky podnik
alebo mu udelit povolenie od priavomoci kontrolovat takto povolend cinnost. Za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, musi teda registricia alebo povolenie udelené v ¢lenskom $tate umoznit jeho
drzitelovi distribuovat potraviny v inom clenskom $téte, ktorého orgdny moézu v tomto pripade
kontrolovat tuto distribiciu a dohliadat na dodrziavanie ustanoveni uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, ze hospodarsky subjekt disponuje registraciou alebo povolenim udelenym
¢lenskym $tatom, v ktorom ma sidlo, predstavuje v ramci postupu verejného obstardvania, ktory sa
uskutoc¢nuje v inom clenskom state, domnienku o jeho spdsobilosti zabezpecit v tomto clenskom $téte
¢innost dodévok a distribucie potravin, a teda plnit v tomto $tdte predmetnu zakazku.

Ako uviedla Komisia v odpovedi na pisomnd otidzku Sddneho dvora, prevadzkovatel sa moze
v dosledku toho odvoldvat na registraciu alebo povolenie clenského $tatu, v ktorom sa nachadza
prevadzkaren potravinarskeho podniku, z ktorej odoslal svoje potraviny. Od clenskych stitov sa totiz
vyzaduje, aby vykondvali dradné kontroly vsetkych prevddzkarni, aby uplatiiovali postupy na
zabezpecenie uc¢inného vykondvania kontrol a aby zabezpecili spolupracu medzi prislusnymi organmi
roznych ¢lenskych $tatov. Preto v situdcii, o akil ide vo veci samej, prevadzkovatel potravinarskeho
podniku, ktorého prevadzkaren nachddzajica sa v inom clenskom $tite nez v Esténskej republike je
registrovand alebo schvilend v tomto inom clenskom S$tite, mdze dodavat potraviny do Esténskej
republiky bez toho, aby musel ziskat osobitné dodatocné povolenie.

Za tychto podmienok treba uviest, ako to urobila Komisia, Ze povinnost mat sklad nachadzajici sa na
estonskom uzemi vyplyva z osobitnej poziadavky postupu verejného obstaravania dotknutého vo veci
samej, a nie zo samotného nariadenia ¢. 852/2004-.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 2 a 46
smernice 2004/18 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej aprave, podla ktorej
verejny obstaravatel musi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a ako kvalitativne kritérium
vyberu vyzadovat, aby uchddzaci pri predloZeni svojej ponuky preukazali, Ze maju registraciu alebo
povolenie, ktoré sa vyzaduje podla pravidiel uplatnitelnych na cinnost, ktord je predmetom daného
verejného obstardvania, ktoré vydal prislusny organ c¢lenského $tatu, v ktorom sa ma zakazka plnit, aj
ked uz maji podobna registraciu alebo povolenie v ¢lenskom $téte, v ktorom maju sidlo.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md zdsada ochrany legitimnej dovery
vykladat v tom zmysle, Ze sa na nu moze odvoldvat verejny obstardvatel, ktory v rdmci postupu
verejného obstardvania na dosiahnutie siladu s vnuatrostitnou pravnou dpravou tykajicou sa potravin
vyzadoval od uchadzacov, aby od okamihu predlozenia svojej ponuky disponovali registraciou alebo
povolenim udelenym prislusnym organom clenského statu, kde sa ma zakazka plnit.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ministerstvo socialnych veci sa v spore vo veci
samej domnieva, Ze ak by mu bolo vytykané porusenie clankov 2 a 46 smernice 2004/18, toto
porusenie pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania malo zostat netc¢inné na zaklade zasady
ochrany legitimnej dovery, kedze pred prijatim rozhodnutia o financ¢nej oprave z 30. oktébra 2018
auditori ministerstva financii dvakrat schvalili poziadavku ulozend vsetkym uchddzacom, vratane
uchadzacov so sidlom v inom c¢lenskom stite ako Estonska republika, aby v okamihu predlozenia
ponuky predlozili povolenie na vykon cinnosti vydané Potravinovym a veterindrnym tradom.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora sa pravo dovoldvat sa zasady ochrany legitimnej dovery
vztahuje na kazda osobu podliehajicu sidnej pravomoci, u ktorej spravny organ vyvolal odévodnené
ocakavania z dovodu presnych, bezpodmienecnych a sthlasnych ubezpeceni pochdadzajicich
z opravnenych a spolahlivych zdrojov, ktoré jej poskytol (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. augusta
2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 50 a citovanu judikatdru; z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 97, ako aj z 19. decembra 2019, GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120, bod 46).

Unitarne chépanie $tatu, ktoré prevlida tak v medzinidrodnom prave verejnom, ako aj v prave Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 34), v zasade brani tomu, aby sa vnutrostatny organ v spore medzi nim
a inou zlozkou $tatu odvolaval na zasadu ochrany legitimnej dovery podla prava Unie.

V ramci sporu vo veci samej sa teda ministerstvo socidlnych veci nemoze odvoldvat na skuto¢nost, zZe
ministerstvo financii uz schvdlilo prax, ktord je v rozpore s prdvom Unie, s cielom umoznit
pokracovanie tejto praxe alebo prinajmensom neutralizovat jej ic¢inky v minulosti.

Na tretiu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze zasada ochrany legitimnej dovery sa md vykladat
v tom zmysle, Ze sa na nu nemdze odvoldvat verejny obstaravatel, ktory v rdmci postupu verejného
obstardvania na dosiahnutie stladu s vnutrostitnou pravnou upravou tykajicou sa potravin vyzadoval
od uchddzacov, aby od okamihu predlozenia svojej ponuky disponovali registraciou alebo povolenim
udelenym prislusnym orgdnom c¢lenského statu, kde sa ma zakazka plnit.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 2 a 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej verejny obstardavatel musi v oznameni o vyhlaseni
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verejného obstaravania a ako kvalitativne kritérium vyberu vyzadovat, aby uchadzadi pri
predlozeni svojej ponuky preukazali, Ze maja registraciu alebo povolenie, ktoré sa vyzaduje
podla pravidiel uplatnitelnych na cinnost, ktord je predmetom daného verejného
obstaravania, ktoré vydal prislusny organ clenského statu, v ktorom sa ma zdkazka plnit, aj
ked uz maji podobnu registraciu alebo povolenie v ¢lenskom state, v ktorom maja sidlo.

Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa na nu nemoze odvolavat
verejny obstaravatel, ktory v ramci postupu verejného obstaravania na dosiahnutie suladu
s vnuatrostatnou pravnou upravou tykajicou sa potravin vyzadoval od uchadzacov, aby od
okamihu predlozenia svojej ponuky disponovali registraciou alebo povolenim udelenym
prislusnym organom clenského statu, kde sa ma zakazka plnit.

Podpisy
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