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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 29. aprila 2021*

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach — Ucinky konstatovania nekalej povahy podmienky —
Zmluva o hypotekdrnom tvere vyjadrenom v cudzej mene — Urcenie vymenného kurzu medzi
menami — Zmluva o novdcii — Odstrasujuci u¢inok — Povinnosti vnuatrostatneho sidu — Clanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1°

Vo veci C-19/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Krajsky sid Gdansk, XV.
obcianskopravne oddelenie, Polsko) z 30. decembra 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 16. janudra
2020, ktory stvisi s konanim:
I¢W¢,
R.W.
proti
Bank BPH S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin, sudcovia P. G. Xuereb a I. Ziemele (spravodajkyna),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LW.aRW., v zastipeni: B. Garlacz, radca prawny,

— Bank BPH S.A., v zastipeni: A. Sienkiewicz, B. Kruzewski a A. Prokop, adwokaci, a P. Bogdanowicz,
radca prawny,

* Jazyk konania: polStina.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta a L. Aguilera Ruiz, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues
a P. Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Ruiz Garcia a M. Siekierzynska, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288), najma jej ¢lankov 6 a 7.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi .W. a R.W. a Bank BPH S.A. vo veci ddsledkov nekalej

povahy niektorych podmienok zmluvy o hypotekdrnom tvere uzavretej medzi tymito zmluvnymi
stranami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 93/13 sa pod pojmom ,nekalé podmienky“ rozumeji ,zmluvné
podmienky definované v ¢lanku 3“

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 4 smernice 93/13:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani

na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”
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Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostétneho préva neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Polské prdvo

§ 58 Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) znie:

»1. Prdvny tkon, ktory je v rozpore so zdkonom alebo vedie k obchddzaniu zdkona, je neplatny, pokial
relevantné ustanovenie nestanovuje inak, najmé ak stanovuje, ze neplatné ustanovenia pravneho tikonu
sa nahradzaju prislusnymi ustanoveniami zakona.

2. Pravny tkon, ktory je v rozpore so zasadami spoloc¢enského spolunazivania, je neplatny.

3. Ak je neplatnd iba cast pravneho tkonu, ostatné Casti ikonu zostdvaja v platnosti, pokial z okolnosti
nevyplyva, ze by tkon nebol vykonany bez neplatnych ustanoveni.”

Podla § 120 ods. 1 tohto zdkonnika:

,Premlcacia lehota za¢ina plynut dnom, ked sa pohladdvka stala splatnou. Ak splatnost pohladavky
zévisi od prijatia osobitného ukonu majitelom prava, lehota za¢ina plynat odo dna, v ktorom by sa
pohladéavka stala splatnou, ak by majitel prava vykonal ukon ¢o najskér.”

§ 353" uvedeného zdkonnika stanovuje:

»Zmluvné strany moézu svoj pravny vztah upravit podla slobodnej vole, pokial jeho obsah a tdcel
neodporuje povahe (charakteru) vztahu, zdkonu alebo zdsadam spoloc¢enského spolunazivania.”

§ 358 toho istého zakonnika stanovuje:
»1. Ak je predmetom zavizku penaznd suma vyjadrend v cudzej mene, dlznik moze poskytnit sluzbu
v polskej mene, pokial zdkon, sidne rozhodnutie, ktoré zakladd povinnost alebo pravny utkon

nestanovuju plnenie v cudzej mene.

2. Hodnota cudzej meny sa vypocita podla priemerného kurzu stanoveného Narodnou bankou Polska
ku dnu splatnosti pohladavky, pokial zdkon, sidne rozhodnutie alebo pravny ukon nestanovuju inak.

3. V pripade omes$kania dlZznika moze veritel poziadat o plnenie v polskej mene podla priemerného
kurzu stanoveného Nérodnou bankou Polska v den uskuto¢nenia platby.”
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§ 385" Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie st pre
spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym spdsobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (neprijatelné zmluvné podmienky). Toto
ustanovenie neplati pre podmienky, ktoré definuji hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednozna¢ne formulované.

2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla odseku 1 pre spotrebitela zdvdzné, ostatné ustanovenia
zmluvy zostdvaju pre strany zavazné.

3. Za ustanovenia zmluvy uzavretej so spotrebitelom, ktoré neboli dojednané individudlne, sa povazuju
tie ustanovenia zmluvy, na ktorych obsah spotrebitel nemal ziaden skuto¢ny vplyv. To plati najma
o ustanoveniach zmluvy, ktoré pochadzaju zo vzoru zmluvy, ktory spotrebitelovi navrhol zmluvny
partner.

“«

§ 3852 tohto zdkonnika znie:

»Pre skimanie zlucitelnosti ustanoveni zmluvy s dobrymi mravmi je urcujici ¢as uzavretia zmluvy pri
zohladneni obsahu zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako aj ostatnych zmlav, ktoré maji sdvislost
so zmluvou obsahujticou ustanovenia, ktoré st predmetom skiimania.”

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni
zékon o bankovnictve) z 29. jila 2011 (Dz. U. ¢. 165 z roku 2011, polozka 984, dalej len ,zdkon
z 29. jila 2011%) nadobudol Gé¢innost 26. augusta 2011.

Podla § 1 ods. 1 zdkona z 29. jula 2011:

»[Ustawa — Prawo bankowe (zdkon o bankovnictve) z 29. augusta 1997 (Dz. U. ¢. 72 z roku 2002,
polozka 665), v zneni zmien] sa meni takto:

1. v §69:
a) v odseku 2 sa za bod 4 vkladd bod 4a, ktory znie:
4a. v pripade zmluvy o Gvere vyjadrenej v inej mene alebo indexovanej na ind menu, nez je

polskd mena, [sa upravia] podrobné pravidld stanovujice spdsob a dédtum urcenia kurzu
cudzej meny, na zdklade ktorého sa vypocitaji najmd vyska uveru, jeho splacanie
a mesacné splatky (istina a uroky), ako aj pravidld prepoctu do cudzej meny, v ktorej je
uver poskytnuty alebo splacany’;

b) za odsek 2 sa vklada novy odsek 3, ktory znie:

,3. V pripade averovej zmluvy vyjadrenej v inej mene alebo indexovanej na ind menu, nez je polska
mena, moze dlznik splatit mesa¢né splatky (istina a uroky) a predc¢asne splatit celd sumu tveru alebo
jeho cast priamo v tejto mene. V takom pripade zmluva o Uvere stanovuje aj pravidld otvorenia
a vedenia uctu na vyber finanénych prostriedkov urcenych na splatenie uveru, ako aj pravidla
spldcania prostrednictvom tohto uctu.”

§ 4 uvedeného zdkona stanovuje:
»V pripade tGverov alebo pozi¢iek uzavretych dlznikom pred nadobudnutim dcinnosti tohto zdkona sa
§ 69 ods. 2 bod 4a a § 75b zakona uvedeného v § 1 uplatnuji na uvery alebo pozicky, ktoré neboli

splatené v plnej vyske, do vysky casti Gveru alebo pozicky, ktord sa ma splatit. Banka v tejto savislosti
bezplatne zmeni zmluvu o Gvere alebo zmluvu o poézicke.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2008 uzavreli LW. a R.W. ako spotrebitelia zmluvu o hypotekirnom tuvere s pravnym
predchodcom banky Bank BPH, pricom doba trvania tohto tGveru bola dohodnutd na 360 mesiacov
(30 rokov). Tato zmluva bola vyjadrend v polskych zlotych (PNL), ale indexovand bola na cudziu
menu, konkrétne $vajciarsky frank (CHF).

Z vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sudom vyplyva, Ze tito dlznici boli informovani o skuto¢nosti,
ze vymenny kurz $vajciarskeho franku sa moze zvysit, ¢o by malo vplyv na vysku mesa¢nych splatok
uvedeného uveru. Podla Ziadosti banky v tomto zmysle uvedeni dlznici predlozili vyhlasenie, podla
ktorého si zelali zvolit indexdciu svojho tveru na kurz $vajciarskeho franku, a to aj napriek tomu, Ze
boli riadne informovani o rizikich spojenych s tiverom poskytnutym v cudzej mene.

Podla ustanoveni tejto zmluvy sa tGver splacal v polskych zlotych, pricom zostatok tveru, ako aj
mesacné splatky sa pocitali na zdklade vymenného kurzu pre predaj meny CHF, zvySené o predajna
marzu cudzej meny zo strany banky. Metéda urcenia marze banky nebola v uvedenej zmluve
spresnena.

§ 1 ods. 1 zmluvy o tvere stanovuje:

»Banka poskytne dlznikovi tver v sume... PLN indexovany na kurz [$vajciarskeho franku]... a dlznik sa
zavdzuje vyuzit uver v sulade s ustanoveniami zmluvy, splatit sumu pouzitého tveru spolu s trokmi
v splétkach stanovenych v zmluve a zaplatit banke provizie, poplatky a iné pohladavky stanovené
v zmluve. ...

Ku dnu vyplatenia tveru je suma dveru vyjadrend v mene, na ktord je aver indexovany podla kurzu pre
nakup cudzej meny, na ktord je uver indexovany, uvedeného v kurzovom listku pre nakup/predaj pre
hypotekarne tvery poskytnuté bankou, ktory je podrobne opisany v § 17, a nasledne je zostatok
v cudzej mene denne prepocitany na polsky zloty na zdklade kurzu pre predaj cudzej meny, na ktora
je uver indexovany a ktory je uvedeny v kurzovom listku pre ndkup/predaj pre hypotekarne uvery
poskytnuté bankou, ktory je podrobne opisany v § 17.”

§ 7 ods. 2 tejto zmluvy stanovuje:

»Poskytnutie sumy Gveru uvedenej v ziadosti o poskytnutie Gveru sa vykona prevodom na bankovy tcet
vedeny v polskej banke uvedeny v tejto Ziadosti. Den prevodu sa bude povazovat za den poskytnutia
pouzitého tveru. V kazdom pripade bude suma vyplatend v polskych zlotych prepocitand na menu, na
ktort sa uver indexuje podla kurzu pre ndkup/predaj pre hypotekdrne tGvery poskytnuté bankou
uplatnitelného v ¢ase vyplatenia tiveru bankou.”

§ 10 ods. 6 uvedenej zmluvy znie:

»Vypocitanie kazdej splatky vykonanej dlznikom sa vykond na zaklade kurzu pre predaj cudzej meny,
na ktord je indexovany uver, uvedeného v kurzovom listku pre nakup/predaj pre hypotekarne dvery
poskytnuté bankou uplatnitelného v den [pripisania] prostriedkov na acet banky. ...

§ 17 zmluvy o tvere stanovuje:

»1. Na vypocet operacii poskytnutia a vratenia iverov sa uplatnuju prislusné kurzy pre nakup/predaj
cudzich mien pre hypotekarne Gvery poskytnuté bankou uvedené v ponuke banky uplatnitelné v den

uskutocnenia operdcii.

2. Kurzy pre ndkup st definované ako priemerné kurzy [polského zloty] k prislusnym mendm
uverejnené v kurzovom listku priemernych kurzov Polskej ndrodnej banky znizené o ndkupnd marzu.
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3. Kurzy pre predaj su definované ako priemerné kurzy [polského zloty] k prislusnym mendam
uverejnené v kurzovom listku priemernych kurzov Polskej narodnej banky zvysené o predaju marzu.

4. Na vypocet kurzov pre nakup a predaj pre hypotekarne tvery poskytnuté bankou sa uplatiiuje kurz
[polského zloty] k danym cudzim mendm uverejneny v kurzovom listku priemernych kurzov Polskej
narodnej banky pre dany pracovny den, ktoré st korigované nakupnymi a predajnymi marzami banky.

5. Kurzy pre nédkup/predaj uplatnitelné v dany pracovny den na hypotekdrne uvery poskytnuté bankou
v mene uvedenej v jej ponuke urci banka po 15.00 hod. predchddzajiceho pracovného dna a sa
zobrazené v sidle banky a uverejnené na jej internetovej stranke...“

Této zmluva o tGvere bola doplnend dodatkom podpisanym zmluvnymi stranami 7. marca 2011 (dalej
len ,dodatok”), ktory obsahoval jednak ustanovenia stanovujice spdsoby urcenia marze banky Bank
BPH. Na druhej strane tento dodatok stanovoval, ze dlznici si odteraz opravneni splatit svoj Gver vo
zvolenej mene indexécie, a to $vajéiarskom franku, ktortt si mézu zaobstarat aj na volnom trhu.

LW. a RW., konfrontovani s narastom kurzu $vajciarskeho franku, namietali pred vnutrostatnym
sidom zneuzivajucu povahu indexdcie Uveru na $vajciarsky frank, pricom ziadali zruSenie zmluvy
a vratenie vSetkych sim zaplatenych z titulu platenia trokov a ndkladov spojenych s uvedenou
zmluvou.

Podla vnutrostatneho sidu sa podmienky tykajice sa indexécie poskytnutého tveru, ako aj sposobu
urcenia kurzu cudzej meny, v ktorej mozno uGver splacat, tykaji hlavného predmetu zmluvy.
V rozsahu, v akom sa domnieva, Ze tieto podmienky boli zrozumitelné a jasné a ze dlznici pochopili
ich rozsah a désledky, ¢o pisomne potvrdili banke Bank BPH, nemozno sa dovoldvat nekalej povahy
tychto podmienok.

Naopak ten isty sud povazuje tieto podmienky za nekalé v rozsahu, v akom umoznuju banke Bank BPH
ziskat marzu spojenu s ndkupom a predajom cudzej meny. Kedze sposob stanovenia tejto marze nebol
v povodnej zmluve o Gvere spresneny, vnutrostitny sud z toho vyvodil, Ze uvedend marza vytvara
zna¢nd nerovnovihu v neprospech spotrebitela.

Hoci podla neho nekald povaha zmluvnych ustanoveni tykajacich sa marze banky Bank BPH pre
ndkup/predaj cudzej meny zanikla uzavretim medzi zmluvnymi stranami dodatku, ktory definuje
sposoby stanovenia takej marze banky, vnuatrostatny sid sa v prvom rade pyta, v akom rozsahu moze
mat povodnd nekald povaha tychto ustanoveni vplyv na platnost ustanovenia o indexdcii, ¢i dokonca
zmluvy o uvere ako celku.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i moze vylucit uplatnenie samotnych zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa marze banky s tym, Ze zachova platnost ustanovenia o indexdcii a zmluvy, hoci sidny
zdsah v tejto suvislosti by mal za nasledok zmenu zmyslu tohto ustanovenia.

V tretom rade tento sud uvadza, ze zdkon z 29. jula 2011 uz stanovuje pravidld urcenia sposobu
prepoCtu meny pre uvery vyjadrené v cudzich mendch. Z toho vyvodzuje, Ze ciel odstrasenia od
pouzivania nekalych podmienok uz neoddévodnuje zdkaz zmeny alebo nahradenia nekalej podmienky
vnutrostitnym stidom, ktory konstatuje existenciu takychto podmienok v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, najmé ak takéto konstatovanie moze viest k neplatnosti
zmluvy ako celku.

Vo s$tvrtom rade sa vnuatrostitny sid pyta, ¢i je prdvo na vrdtenie, ktoré vznikd spotrebitelovi
v dosledku vyhldsenia neplatnosti nekalej podmienky, neoddelitelne spojené s rozhodnutim
vnutrostatneho sudu, ktorym sa konstatuje tato nekald povaha, alebo ¢i jeho priznanie vyzaduje
vyslovny ndvrh spotrebitela v rdmci iného konania, ktoré moéze podliehat preml¢acim lehotdm.
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32 V piatom a poslednom rade md vndtrostitny sud pochybnosti, pokial ide o rozsah poucovacej

33

povinnosti, ktord by mu mohla prislichat vo vztahu k spotrebitelovi, kedze spotrebitel by mal mat
moznost rozhodnut sa, ¢i sa chce vzdat uplatnenia nekalej povahy podmienky zmluvy, ktorej je
zmluvnou stranou.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Krajsky sud Gdansk, XV.
obcianskoprdvne oddelenie, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tieto

prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1

smernice 93/13... vykladat v tom zmysle, ze vnitrostatny sud je povinny konstatovat nekald povahu
(v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 [tejto] smernice) zmluvnej podmienky uzavretej so spotrebitelom, aj ked
v case vyhldsenia rozsudku v nadvédznosti na zmenu obsahu zmluvy zmluvnymi stranami vo forme
dodatku bola podmienka zmenend tak, ze nemd nekald povahu a kons$tatovanie nekalej povahy
podmienky v jej povodnom zneni moze mat za nasledok zruSenie (vyhlasenie neplatnosti) celej
zmluvy?

Ma sa clanok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 [ods. 1 a 2] druhou vetou a clankom 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid médze konstatovat nekald povahu len niektorych prvkov
zmluvnej podmienky tykajicej sa vymenného kurzu stanoveného bankou pre cudziu menu, na
ktort sa indexuje poskytnuty spotrebitelsky uver (ako vo veci samej), teda odstrdni jednostranne
a nejasnym spdsobom dohodnutd marzu banky, ktora je zlozkou vymenného kurzu, a ponecha
jednozna¢né ustanovenie, ktoré odkazuje na stredny kurz centrdlnej banky (Nérodnd banka
Polska), ¢o nevyzaduje nahradenie odstraneného obsahu akymkolvek pravnym ustanovenim, co
bude viest k navrateniu skuto¢nej rovnovéhy medzi spotrebitela a predajcu alebo dodévatela, hoci
sa zmeni podstata ustanovenia tykajuceho sa splnenia zdviazku spotrebitelom sposobom, ktory je
pre spotrebitela priaznivej$i?

Ma sa c¢lanok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze aj
v situdcii, ked vnuatrostatny zdkonodarca stanovi prostriedky na predchidzanie dal$iemu pouzivaniu
takych nekalych podmienok v zmluvich, ako vo veci samej, prostrednictvom prijatia predpisov,
ktoré bankam ukladaji povinnost uviest konkrétne sposoby a [referenc¢né] lehoty na urcenie
vymenného kurzu, na zdklade ktorého sa vypocitava najmi vyska tveru, mesacné splatky (istina
a uroky), ako aj sposoby prepoctu na menu, v ktorej je tver poskytnuty alebo splateny, verejny
zaujem brani kons$tatovaniu nekalosti len niektorych prvkov zmluvnej podmienky sposobom
opisanym v druhej otazke?

M4 sa neplatnost zmluvy uvedend v clanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ktord vyplyva z vylicenia
nekalych zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 3 [uvedenej]
smernice vykladat v tom zmysle, Ze je sankciou, ktord moéze nastat ako dosledok konstitutivneho
rozhodnutia sidu vydaného na vyslovna Ziadost spotrebitela s uc¢inkami od momentu uzavretia
zmluvy, teda ex tunc, a ndroky spotrebitela a predajcu alebo doddvatela na vritenie su vymahatelné
sucasne s pravoplatnostou rozsudku?

Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
tinie z 30. marca 2010 (U. v. EU C 83, 2010, s. 389) vykladat v tom zmysle, Ze vnitrodtitnemu
sudu ukladd povinnost poucit spotrebitela, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti zmluvy
z dovodu odstranenia nekalych podmienok, o pravnych dosledkoch tohto rozhodnutia, vratane
narokov zo strany predajcu alebo doddvatela (banka) na vréitenie, aj ked neboli uplatnené
v predmetnom konani, ako aj o tych, ktorych platnost nie je jasne urcend, aj ked je spotrebitel
zastupeny pravnym zastupcom?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStitny sud je povinny konstatovat nekald povahu podmienky
v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, aj ked vada tejto podmienky
bola odstrdnend v doésledku uzavretia dodatku k tejto zmluve medzi tymito zmluvnymi stranami
a konstatovanie nekalej povahy podmienky v jej povodnom zneni moze viest k neplatnosti zmluvy.

O pripustnosti

LW. a R-W. namietaji nepripustnost tejto otazky z dovodu, Ze opis skutkovych okolnosti v ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania nezodpovedd skutkovému stavu vo veci samej. Spochybnuju najma
skuto¢nost, Ze dodatok umoznil napravit nekald povahu poévodnej podmienky indexicie, kedze
mechanizmus indexdcie ako celok je nekaly. Vnutrostitny sud sa pritom nesprdvne domnieval, Ze len
skutoc¢nost tykajuca sa marze banky Bank BPH spojenej s devizovymi operdaciami je nekala.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vnutro$tatny sid sa domnieva, ze podla § 385" ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zékonnika sa podmienky zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, tykajtice sa indexacie vysky averu, ako aj
podmienky tykajice sa pravidiel urcenia kurzu tykaju hlavného predmetu zmluvy v zmysle clanku 4
ods. 2 smernice 93/13. NavySe podla tohto sudu neboli jasne a zrozumitelne formulované iba
samostatné prvky podmienok o mechanizme indexdcie vztahujice sa na marzu banky. Dospel tak
k zéveru, Ze ostatné prvky podmienok o mechanizme indexacie neboli nekalé.

Treba viak pripomentt, e v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom
rozdeleni uloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sddnym dvorom, md vylu¢ne vnutrostatny sud
pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat a uplatnovat vnuatrostitne pravo
(rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, bod 46).

Preto je Sudny dvor viazany zistenim a posidenim skutkovych okolnosti, ktoré vykonal vnutrostatny
sud, takze IL.W. a RW. ich nemdézu v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
spochybnit.

Pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vndtrodtitnym stidom v skutkovom
a pravnom ramci, ktory tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorého spravnost
Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati okrem toho prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze
odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnitrostatnym stiidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 19. septembra 2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 40 a citovana judikatdra).

Kedze v prejedndvanej veci vnitrostétny sid vymedzil pravny a skutkovy rdmec umoznujuci Sidnemu
dvoru odpovedat na prvi polozenu otizku a Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat spravnost tohto

ramca, treba konstatovat, ze tato otdzka je pripustna.

Za tychto podmienok je opodstatnené odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku.
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O veci

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluve uzatvorenej so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodévatela podla
ich vnutrostitneho prédva neboli pre spotrebitelov zavizné (rozsudok z 9. jula 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, bod 22 a citovana judikattra).

Zmluvnd podmienku vyhldsend za nekala tak treba v zdsade chdpat tak, ze nikdy neexistovala, takze
nemdze voci spotrebitelovi vyvolavat Gcinky (rozsudok z 9. jaila 2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, bod 23 a citovana judikattra).

V désledku toho v sulade s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby
neuplatnil nekalé podmienky tak, aby tieto podmienky nemali zdvazné Gcinky voci spotrebitelovi, iba
zeby bol spotrebitel proti tomu (rozsudky z 9. jala 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
bod 24 a citova judikatdra, ako aj z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 29).

Podla vnutro$titneho sidu zmena zmluvy formou dodatku, ktorej predmetom boli pdvodné
ustanovenia o indexdcii, umoznila odstranit vadu, ktord obsahovali, a obnovila rovnovihu medzi
povinnostami a pravami predajcu alebo doddvatela a spotrebitelov. Ustanovenia o indexécii vo svojom
poévodnom zneni teda od podpisu dodatku uz nezaviazovali zmluvné strany zmluvy o uvere.

V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze prdvo na Gcinnd ochranu spotrebitela zahffia aj oprdvnenie
neuplatnovat si svoje prdva, takze pripadne treba vziat do tvahy volu vyjadrenu spotrebitelom vtedy,
ked si je vedomy toho, ze nekald podmienka nie je zdvédznd, nepraje si vSak, aby bolo vyldcené jej
uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy sdhlas s dotknutou podmienkou (rozsudok z 9. jula
2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, bod 25).

Smernica 93/13 totiz nevytvira povinny systém ochrany proti pouzivaniu nekalych podmienok zo
strany predajcov alebo dodévatelov, ktoré zaviedla v prospech spotrebitelov. Preto ked spotrebitel
uprednostni, Ze sa nebude dovoldvat tohto systému ochrany, tento systém sa neuplatni (rozsudok
z 9. jdla 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, bod 26 a citovand judikattra).

Analogicky sa spotrebitel moze vzdat uplatnenia nekalej povahy podmienky prostrednictvom zmluvy
o novdcii, ktorou sa spotrebitel vzdava Gcinkov, ktoré by sposobilo vyhlasenie nekalej povahy takejto
podmienky s vyhradou, Ze toto vzdanie sa vyplyva zo slobodného a vedomého suhlasu (rozsudok
z 9. jila 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, bod 28).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze systém stanoveny smernicou 93/13 nemodze branit tomu, aby zmluvné
strany napravili nekal povahu podmienky, ktord obsahuje, tak, ze ju zmenia zmluvne, pokial na
jednej strane vzdanie sa zo strany spotrebitela uplatnenia nekalej povahy vyplyva z jeho slobodného
a vedomého sthlasu a na druhej strane novd pozmenujica podmienka nie je sama osebe nekald, ¢o
prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Ak by mal vnutrostitny sid dospiet k zaveru, Ze v prejedndvanej veci spotrebitelia si neboli vedomi
pravnych nasledkov, ktoré pre nich vyplyvaja z takéhoto vzdania sa prava, treba pripomenit, ako bolo
uvedené v bode 43 tohto rozsudku, ze zmluvni podmienku, ktord bola vyhldsend za nekald, treba
v zésade chapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemoze voci spotrebitelovi vyvolavat tcinky, a to
s dosledkom navritenia pravnej a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by
uvedend podmienka neexistovala (pozri rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
bod 41 a citovana judikatdra).
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Povinnost vnutrostiatneho sidu neuplatnit nekald zmluvnd podmienku, ktord ukladd zaplatenie stm,
ktoré sa preukdzu ako neopravnené, ma totiz v zdsade restitu¢ny ucinok, ktory sa vztahuje na tie isté
sumy (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 62).

Vnutrostatnemu sudu preto prindlezi obnovit situdciu, v ktorej by sa nachadzali I.W. a R.W. v pripade
neexistencie povodnej podmienky, ktorej nekald povahu konstatuje.

Pokial ide o vplyv konstatovania nekalosti zmluvnych podmienok na platnost dotknutej zmluvy, treba
najskor zdoraznit, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 in fine smernice 93/13 bude uvedend ,zmluva... podla
tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez nekalych
podmienok”.

Dalej podla ustilenej judikattry Stidneho dvora smernica 93/13 nevyzaduje, aby vnutrostatny std
neuplatnil, okrem podmienky vyhldsenej za nekalti, podmienky, ktoré neboli povazované za nekalé.
Treba totiz pripomenut, ze cielom sledovanym touto smernicou je ochrana spotrebitela a nastolenie
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami vyld¢enim uplatnenia podmienok povazovanych za nekalé,
pricom sa md v zdsade zachovat platnost inych podmienok predmetnej zmluvy (rozsudok zo
7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 75).

V tejto stvislosti ciel sledovany normotvorcom Unie v rdmci uvedenej smernice nespociva v urceni
neplatnosti vSetkych zmliv obsahujicich nekalé podmienky (rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ova
a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31).

Pokial ide o kritéria, ktoré umoznuji posudit, ¢i zmluva moze skuto¢ne nadalej platit bez nekalych
podmienok, treba uviest, ze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajice sa
pravnej istoty hospodarskych c¢innosti hovoria pri vyklade tohto ustanovenia v prospech objektivneho
pristupu, takze situdciu jednej zo zmluvnych strdn nemozno povazovat za rozhodujiace kritérium,
ktoré rozhoduje o dalsom osude zmluvy (rozsudok z 15. marca 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, bod 32).

Pri posudzovani otézky, ¢i zmluva obsahujuca jednu alebo viacero nekalych podmienok moze nadalej
platit bez uvedenych podmienok, tak konajici sid nemoze vychadzat vylucne z pripadnej vyhodnosti
uréenia neplatnosti celej uvedenej zmluvy pre spotrebitela (rozsudok z 15. marca 2012, Pereni¢ova
a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 33).

V prejedndvanej veci sa vnutrostitny sid domnieva, Ze uzavretim dodatku zmluvné strany odstranili
vadu, ktord obsahovali povodné nekalé podmienky, a obnovili rovnovahu medzi povinnostami
a pravami tychto zmluvnych stran vyplyvajicimi zo zmluvy.

Ciele smernice 93/13, ako st pripomenuté v bode 54 tohto rozsudku, st pritom v plnom rozsahu
splnené, ak je prdvna a skutkova situdcia, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal v pripade neexistencie
nekalej podmienky, obnovena a vada zmluvy bola zmluvnymi stranami odstranend uzavretim dodatku,
pokial si tento spotrebitel pri tomto uzatvoreni bol vedomy nezdvidznej povahy tejto podmienky
a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaja.

Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 teda nevyplyva, Ze v situdcii, v ktorej vzdanie sa zo strany spotrebitela
uplatnenia nekalej povahy vyplyva z jeho slobodného a vedomého suhlasu, konstatovanie nekalej
povahy povodnych podmienok dotknutej zmluvy by malo za nésledok zrusenie zmluvy zmenenej
dodatkom, aj keby na jednej strane odstranenie tychto podmienok viedlo k zru$eniu celej zmluvy
v povodnom zneni, a na druhej strane by takéto vyhlasenie neplatnosti bolo v prospech spotrebitela.
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Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnuatros$tatnemu stdu prindlezi konsStatovat nekalt povahu
podmienky v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, aj ked ju tieto
zmluvné strany zmenili zmluvne. Takéto konstatovanie vedie k obnoveniu situicie, ktora by nastala
u spotrebitela v pripade neexistencie tejto podmienky, ktorej nekald povaha by bola konstatovang,
s vynimkou pripadu, ak by sa spotrebitel vzdal prostrednictvom zmeny uvedenej nekalej podmienky
takéhoto obnovenia slobodnym a vedomym sdhlasom, ¢o prindlezi overit vnuatro$titnemu sudu.
Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by konstatovanie nekalej povahy poévodnej podmienky malo
v zdsade za nésledok zruSenie zmluvy, kedZe zmena tejto podmienky umoznila obnovit rovnovahu
medzi povinnostami a pravami tychto zmluvnych stran vyplyvajicimi zo zmluvy a odstranit vadu, ktora
obsahovala.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnutrostatny sud odstranil len nekald cast podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, najmé ak je ciel odstrasenia sledovany touto smernicou zabezpecéeny
vnuatro§tatnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jej pouzivanie.

Na tvod treba uviest, ze L.W. a R'W. spochybiiuju pripustnost tretej otizky, kedze touto otizkou
vnutrostatny sid pozaduje od Sidneho dvora vyklad vnuatrostatneho prava.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla judikatury citovanej v bode 37 tohto rozsudku md v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnutrostdtnymi
sidmi a Sidnym dvorom, vylu¢ne vnutrostitny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav v spore
vo veci samej, ako aj vykladat a uplatiiovat vnutrostatne pravo. Ak sa teda polozena otizka tyka
vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt.

Kedze sa teda tretia otdzka tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13, Sudny dvor
ma pravomoc o nej rozhodnut.

Treba pripomenut, ze v sulade s c¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 md vnutrostitny sad, ktory
rozhoduje o nekalej zmluvnej podmienke, len povinnost tato podmienku neuplatnit, aby voci
spotrebitelovi nevyvoldvala zdvdzné Gcinky, pricom v zdsade nemd pridvomoc menit obsah tejto
podmienky. Tato zmluva musi totiz v zdsade existovat dalej bez akejkolvek dal$ej zmeny okrem
odstranenia uvedenej podmienky, pokial je jej takito dal$ia existencia moznd v stlade s pravidlami
vnutro$tatneho prava (rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16
a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 73).

Ak teda vndtrostitny sud konstatuje neplatnost nekalej podmienky v zmluve uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sid mohol doplnit tato zmluvu tak, Ze zmeni obsah tejto
podmienky (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17,
EU:C:2019:250, bod 53 a citovana judikatura).

Ak by totiz vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré st uvedené v takej
zmluve, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 smernice 93/13.
Takdato pravomoc by tak mohla prispiet k odstraneniu ucinku odstrasenia na predajcov alebo
dodavatelov tym, zZe sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, pretoze
predajcovia alebo dodévatelia by zostali v pokuseni pouzit tieto podmienky s vedomim, Ze aj keby boli
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vyhlasené za neplatné, vnutrostatny sud by mohol zmluvu upravit v nevyhnutnom rozsahu tak, ze bude
chranit zdujem uvedenych predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca
Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 54 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud uvadza, Ze odstranenie casti podmienky indexacie
hypotekarneho uveru, o ktort ide vo veci samej, tykajicej sa marze banky, nespodsobuje ziadnu
medzeru, ktora by si vyzadovala pozitivny zdsah z jeho strany. Zdoraznuje vsak, Ze toto odstranenie
meni podstatu zmluvnej podmienky v jej povodnom zneni.

Sddny dvor pritom rozhodol, Ze ustanovenia smernice 93/13 brdnia tomu, aby zmluvnd podmienka,
ktord bola posudend ako nekald, mohla scasti aj tak nadalej platit, a to tak, ze sa zru$ia prvky, ktoré
sposobuju jej nekalost, ak by takéto zrusenie viedlo k zmene obsahu uvedenej podmienky s dosahom
na jej podstatu (rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia, C-70/17
a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 64).

Len vtedy, ak by cast podmienky indexicie hypotekarneho tveru, o ktord ide vo veci samej, tykajtica sa
marze banky Bank BPH spocivala v zmluvnom zavdazku odlisnom od ostatnych zmluvnych dohdd,
ktory by mohol byt predmetom individudlneho preskiimania jeho nekalej povahy, by ju vnitrostatny
sud mohol zrusit.

Smernica 93/13 totiz nevyzaduje, aby vnutrostatny sid okrem podmienky vyhlasenej za nekald vylucil
aj podmienky, ktoré neboli ako také kvalifikované, kedze ciel sledovany normotvorcom v rdmci tejto
smernice spociva v ochrane spotrebitela a obnoveni rovnovihy medzi zmluvnymi stranami tym, Ze sa
vylaci uplatnenie podmienok povazovanych za nekalé, pricom sa v zdsade zachova platnost ostatnych
podmienok dotknutej zmluvy (rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés,
C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 75).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze pokial ide o podmienky zmluvy o dvere tykajice sa beznych drokov
a urokov z omeskania, zrusenie podmienky zmluvy o Gvere stanovujicej sadzbu trokov z omeskania
z dovodu jej nekalej povahy by malo tiez viest k zruseniu podmienky tejto zmluvy stanovujicej sadzbu
beznych trokov, a to o to viac, Ze tieto rozdielne podmienky musia byt jasne odliSené (rozsudok zo
7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 76).

Tieto Gvahy sa uplatnujia bez ohladu na to, akym sposobom je formulovand zmluvnid podmienka
stanovujuca uroky z omeskania a zmluvna podmienka stanovujiuca bezné turoky. Konkrétne, tieto
uvahy platia nielen, ked je sadzba urokov z ome$kania vymedzend nezdvisle od sadzby beznych trokov
v odli$nej podmienke, ale aj ked je sadzba trokov z omeskania vymedzend vo forme navys$enia sadzby
beznych urokov o urcity pocet percentudlnych bodov. V tomto poslednom uvedenom pripade, kde
nekald podmienka spociva v tomto navySeni, smernica 93/13 vyzaduje len zruSenie uvedeného
navy$enia (rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17,
EU:C:2018:643, bod 77).

Okrem toho moznost priznand vnutrostitnemu sidu vynimocne odstranit nekalt cast podmienky
zmluvy medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitefom nemoéze byt spochybnend existenciou
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré tym, Ze upravuji pouzitie takejto podmienky, zabezpecuju ciel
odstrasenia sledovany touto smernicou, ako je pripomenuty v bode 68 tohto rozsudku.

V prejednéavanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze od prijatia zakona z 29. jila 2011,
ku ktorému doslo po uzavreti zmluvy a dodatku, o ktoré ide vo veci samej, banky uz nemdézu pouzivat
ustanovenia o indexdcii v takej forme, akd je uvedend v rdmci prejednavaného pripadu. Podla
ustanoveni tohto zdkona uz musi zmluva o Gvere vyjadrenom v cudzej mene obsahovat informadcie
tykajice sa metéd a datumov urcenia vymenného kurzu, na zdklade ktorého sa vypocita vyska tveru
a mesacné splatky, ako aj pravidla prepoctu cudzej meny.
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Stdny dvor pritom rozhodol Ze hoci ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrani tomu, aby ¢lenské staty
prostrednictvom pravnej upravy ukoncili pouzivanie nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov, ni¢ to nemeni na tom, Ze zikonodarca ma
v tomto kontexte povinnost dodrziavat poziadavky, ktoré vyplyvaja z c¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice
(rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 42).

Skutocnost, ze zmluvna podmienka bola na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy vyhlasend za nekalt
a neplatnu, pricom bola nahradend novou podmienkou, totiz nemoze viest k oslabeniu takej ochrany
zarucenej v prospech spotrebitelov, akd je pripomenutd v bode 54 tohto rozsudku (pozri analogicky
rozsudok zo 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 43).

Za tychto podmienok prijatie ustanoveni, ktoré upravuji pouzitie zmluvnej podmienky a prispievaja
k zabezpeceniu odstrasujiceho ucinku sledovaného smernicou 93/13, pokial ide o spravanie predajcov
alebo dodavatelov, normotvorcom, nemd vplyv na prdva, ktoré tito smernica priznéva spotrebitelovi.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane nebrania
tomu, aby vnutrostatny sid odstranil len nekald cast podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom
alebo doddvatelom a spotrebitelom, ak je ciel odstraenia sledovany touto smernicou zabezpeceny
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju jej pouzivanie, pokial tito ¢ast podmienky spociva
v odlisSnom zmluvnom zavéizku, ktory by mohol byt predmetom individudlneho preskiimania jeho
nekalej povahy. Na druhej strane tieto ustanovenia brania tomu, aby vnutrostitny sid odstranil len
nekald c¢ast podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, ak by
takéto odstranenie viedlo k zmene obsahu uvedenej podmienky s dosahom na jej podstatu, ¢o
prindlezi overit tomuto sudu.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vyhldsenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom z doévodu konstatovania nekalej povahy podmienky tejto zmluvy predstavuje sankciu
stanovenu touto smernicou, ktord vyplyva zo stdneho rozhodnutia vydaného na vyslovnu ziadost
spotrebitela, a vedie k vzniku prdva spotrebitela na vritenie sim, ktoré predajca alebo dodavatel
neopravnene ziskal, alebo nastdva zo zdkona nezavisle na voli tohto spotrebitela.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky
pouzité v zmluve uzavretej so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla vnitrostitneho
prava clenskych $tatov nie su zdvdzné pre spotrebitela a Ze zmluva je podla tychto podmienok nadalej
z&vdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez nekalych podmienok.

Cielom tohto ustanovenia a najmé jeho druhej casti vety nie je vyhldsit vsetky zmluvy obsahujtce
nekalé podmienky za neplatné, ale nahradit formdlnu rovnovdhu, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moéze znovu
zaviest rovnost, pricom sa spresiuje, Ze predmetnd zmluva musi v zdsade dalej existovat bez
akejkolvek zmeny okrem zmeny vyplyvajiicej z vypustenia nekalych podmienok. Ak je tito podmienka
splnend, predmetni zmluvu mozno podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 zachovat, pokial je v sulade
s pravidlami vnuatro$titneho prava takdto dalsia existencia zmluvy bez nekalych podmienok pravne
moznd, ¢o je potrebné overit podla objektivneho pristupu (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, bod 39 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze samotny c¢lanok 6 ods. 1 druhd cast vety smernice 93/13 nestanovuje kritéria

upravujuce moznost, aby zmluva mohla dalej existovat bez nekalych podmienok, ale ponechdva na
vnutrostatny pravny poriadok, aby ich stanovil v sdlade s pravom Unie. Prindlezi teda c¢lenskym
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$tatom, aby prostrednictvom svojho vnutrostitneho prava definovali sposoby, v ramci ktorych sa
konstatuje nekald povaha podmienky obsiahnutej v zmluve a za ktorych platia konkrétne pravne
ucinky tohto konstatovania. V kazdom pripade takéto konstatovanie musi umoznit navratenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by takdto nekald podmienka neexistovala
(rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 66).

Z toho, ¢o bolo uvedené, po prvé vyplyva, ze pokial sa vnutrostitny sid domnieva, 7e na zéklade
relevantnych ustanoveni jeho vnutrostatneho prava nie je zachovanie zmluvy bez nekalych podmienok,
ktoré obsahuje, mozné, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v zdsade nebrdni tomu, aby bola vyhldsena za
neplatnu (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 43).

Vyhlasenie neplatnosti zmluvy, ktorej nekald povaha jednej z podmienok bola kons$tatovand, tak
nemoze predstavovat sankciu stanovend smernicou 93/13.

Okrem toho, pokial ide osobitne o premlcacie lehoty, Sudny dvor uz konstatoval, Ze urcenie
primeranych lehot na podanie zalob pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je v stlade
s pravom Unie (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 69).

Po druhé otdzka, odkedy vyhldsenie neplatnosti zmluvy, o ktora ide vo veci samej, vyvolava ucinky,
zévisi vyluéne od vndtrostitneho prdva, pokial je zabezpecend ochrana zarucend spotrebitelom
ustanoveniami smernice 93/13.

Po tretie vyhldsenie neplatnosti zmluvy vo veci samej nemdze zdvisiet od vyslovnej ziadosti
spotrebitelov v tomto zmysle, ale patri do objektivneho uplatnenia kritérii stanovenych podla
vnutrostatneho prava vnutrostatnym studom.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, ze dosledky sidneho konstatovania existencie nekalej
podmienky v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom patria do
pdsobnosti ustanoveni vnuatrostitneho prava, pricom otdzka dalSej existencie takejto zmluvy musi byt
vnatrostidtnym sidom postdend ex offo podla objektivneho pristupu na zéklade tychto ustanoveni.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 6 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych préav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) vykladat v tom
zmysle, Ze prindlezi vnutrostaitnemu sddu, ktory konstatuje nekald povahu podmienky zmluvy
uzavretej predajcom alebo doddvatelom so spotrebitelom, aby spotrebitela poucil o pravnych
doésledkoch, ktoré moze sposobit zrusenie takejto zmluvy bez ohladu na skutocnost, ¢i je spotrebitel
zastipeny pravnym zdstupcom.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze prindlezi vnuatrostatnemu sudu, ktory konstatoval
nekald povahu podmienky a musi z toho vyvodit pravne dosledky, dodrziavat poziadavky ucinnej
sidnej ochrany prév, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie tak, ako je
zarucend ¢lankom 47 Charty. Medzi tieto poziadavky patri zasada kontradiktdérnosti, ktora je stcastou
prava na obhajobu a ktord zavdzuje sid najmid vtedy, ked rozhoduje spor na zdklade dovodu
uplatneného ex offo (rozsudok z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29
a citovana judikatdra).
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Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze v pripade, Ze vnutrostitny sud, ktory na zdklade informacii
o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje, zistil, ze podmienka patri do pdsobnosti
smernice 93/13, konstatuje, Ze tato podmienka ma nekalti povahu, musi vo vSeobecnosti o tom poucit
ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na
tento Gcel stanovujud vnutrostitne procesnopravne predpisy (rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).

Plati teda, Ze vzhladom na to, ze uvedeny systém ochrany pred nekalymi podmienkami sa neuplatni, ak
spotrebitel s tym nesthlasi, tento spotrebitel musi mat a fortiori pravo nesthlasit s tym, aby bol podla
tohto istého systému chraneny proti $kodlivym dosledkom spdsobenym vyhldsenim neplatnosti zmluvy
ako celku, ak nechce tato ochranu vyuzit (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, bod 55).

V tomto kontexte spotrebitel po tom, ako bol upovedomeny vnitrostitnym sidom, moze neuplatnit
nekald a nezdvdzni povahu zmluvnej podmienky, ¢im poskytne slobodny a vedomy suhlas
s predmetnou podmienkou (rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 66).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze informacie, ktoré moze mat vnutrostatny sud k dispozicii na zéklade
vnutro$tatnych procesnych pravidiel, sa zdaju o to ddlezitejsie, ze umoznujd spotrebitelovi rozhodnut
sa, Ci sa chce vzdat ochrany, ktord mu je zarucend v sulade so smernicou 93/13.

Na to, aby spotrebitel mohol dat svoj slobodny a vedomy sudhlas, vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby
v rdmci vnutro$titnych procesnych predpisov a so zretelom na zdsadu spravodlivosti
v obcianskopravnych konaniach objektivne a vycerpavajico pre ucastnikov konania vymedzil pravne
dosledky, ktoré moze sposobit zrusenie nekalej podmienky, a to bez ohladu na to, ¢i ich zastupuje
pravny zastupca alebo nie.

Takato informdacia je osobitne o to dolezitejsia, ak neuplatnenie nekalej podmienky moéze mat za
nésledok vyhldsenie neplatnosti celej zmluvy, ktoré pripadne spotrebitela vystavuje ziadostiam
o vrétenie, ako to zamysla vnutro$tétny sad vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni s clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi
vnutrostaitnemu sudu, ktory konstatuje nekald povahu podmienky zmluvy uzavretej predajcom alebo
dodévatelom so spotrebitelom, aby spotrebitela poucil v rdmci vnutrostitnych procesnych pravidiel
a v nadvdznosti na kontradiktérne konanie o pravnych doésledkoch, ktoré moze sposobit zrusenie
takejto zmluvy bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je spotrebitel zastipeny pravnym zdstupcom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Zze prindlezi vnitrostitnemu sudu
konstatovat nekald povahu podmienky v zmluve wuzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, aj ked ju tieto zmluvné strany zmenili zmluvne. Takéto
konstatovanie vedie k obnoveniu situacie, ktora by nastala u spotrebitela v pripade

ECLILEU:C:2021:341 15



Rozsupok z 29. 4. 2021 — Vec C-19/20
Bank BPH

neexistencie tejto podmienky, ktorej nekala povaha by bola konstatovana, s vynimkou
pripadu, ak by sa spotrebitel vzdal prostrednictvom zmeny uvedenej nekalej podmienky
takéhoto obnovenia slobodnym a vedomym sthlasom, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
saidu. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva, ze by konstatovanie nekalej povahy povodnej
podmienky malo v zisade za ndasledok zrusenie zmluvy, kedze zmena tejto podmienky
umoznila obnovit rovnovihu medzi povinnostami a pravami tychto zmluvnych stran
vyplyvajucimi zo zmluvy a odstranit vadu, ktorG obsahovala.

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na jednej
strane nebrdnia tomu, aby vnutrostatny sid odstranil len nekala cast podmienky zmluvy
uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitefom, ak je ciel odstrasenia
sledovany touto smernicou zabezpeceny vnutrostitnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju
jej pouzivanie, pokial tito c¢ast podmienky spociva v odlisSnom zmluvnom zavizku, ktory by
mohol byt predmetom individudlneho preskimania jeho nekalej povahy. Na druhej strane
tieto ustanovenia brdania tomu, aby vnutrostitny sid odstrdnil len nekalu cast podmienky
zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak by takéto
odstranenie viedlo k zmene obsahu uvedenej podmienky s dosahom na jej podstatu, co
prindlezi overit tomuto stdu.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze désledky stidneho
konstatovania existencie nekalej podmienky v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitefom patria do posobnosti ustanoveni vnuatrostitneho prava, pricom
otazka dalsej existencie takejto zmluvy musi byt vnttrostitnym sudom posudena ex offo
podla objektivneho pristupu na zdklade tychto ustanoveni.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze prindlezi vnutrostatnemu sudu, ktory konstatuje nekald povahu podmienky zmluvy
uzavretej predajcom alebo dodavatelom so spotrebitefom, aby spotrebitela poucil v ramci
vnutrostatnych procesnych pravidiel a v nadvidznosti na kontradiktérne konanie o pravnych
dosledkoch, ktoré modze spdsobit zrusenie takejto zmluvy bez ohladu na skutocnost, ¢i je
spotrebitel zastupeny pravnym zdstupcom.

Podpisy
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