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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. aprila 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢na spolupraca
v trestnych veciach — Rédmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Dévody pre
nepovinné nevykonanie — Cldnok 4 bod 5 — Vyziadand osoba, ktord bola pravoplatne odsidena za
rovnaké ciny v tretom $tite — Trest, ktory uz bol vykonany alebo ho uz nemozno vykonat podla prava
$tatu, v ktorom bol vyneseny odsudzujici rozsudok — Vykonanie — Miera volnej Gvahy vykonavacieho
sudneho organu — Pojem ,rovnaké ¢iny’ — Odpustenie trestu orgdnom, ktory nie je sidnym organom,
v rdmci vSeobecnej milosti®

Vo veci C-665/20 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) zo 7. decembra 2020
a doruceny Sudnemu dvoru 7. decembra 2020, ktory suvisi s konanim o vykone eurdépskeho zatykaca
vydaného na:
X

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajtci funkciu
sudcu piatej komory, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), C. Lycourgos a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2021,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastipeni: D. W.H. M. Wolters a S. W. Kuijpers, advocaten,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: N. Bakkenes a K. van der Schatft,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller, M. Hellmann a F. Halabi, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. aprila 2021,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 bodu 5 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové
rozhodnutie®).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, ktory
19. septembra 2019 vydal Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Okresny sud Berlin-Tiergarten, Nemecko),
v Holandsku na tcely trestného stihania zacatého proti X.

Pravny ramec
Pravo Unie

DVSD

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jiina 1985 uzatvorena medzi
vlddami S$tatov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctuzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, ktory bol podpisany v Schengene
(Luxembursko) 19. jina 1990 a nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim.
vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD®), zaradeny v jeho hlave III kapitole 3, nazvanej ,Zdkaz dvojitého
trestu”, stanovuje:

»Osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykava alebo podla prava $tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt vykonany.”

Rdmcové rozhodnutie
Odovodnenia 5, 6, 10 a 12 ramcového rozhodnutia zneju:

»(5) ciel vytyceny pre [Eurépsku t]niu stat sa zénou slobody, bezpecnosti a prava, vedie k zruseniu
vyddvania osob medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania osob medzi
sudnymi organmis...

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdasada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen® spoluprace v oblasti stidnictva;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych §titov, zisteného Radou v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej [Z]mluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 [Z]mluvy;
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(12) toto rdmcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6 [ZEU]
a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie..., najma jej Kapitoly VI;...“

Podla ¢lanku 1 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho*:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému §titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdémcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zékladné préva a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

Clanok 3 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Dévody pre povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca“
stanovuje:

»Sudny orgin c¢lenského statu vykonu (dalej len ,vykondvajuci sidny orgén‘) odmietne vykonat
eur6psky zatykac¢ v nasledujucich pripadoch:

1. ak sa na trestny ¢in, ktory je dovodom zatykaca, vztahuje amnestia vo vykondvajucom clenskom
$tate, pricom tento $tit ma pravomoc stihat trestny cin [tento trestny ¢in — nmeoficidlny preklad]
podla svojho vlastného trestného préva;

2. ak vykonavajtci sidny orgidn je informovany o tom, Ze pozadovand osoba bola s kone¢nou
platnostou odstidenda niektorym clenskym S$titom za rovnaké trestné <ciny [rovnaké
¢iny — neoficidlny preklad] za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok [vyneseny
odsudzujici rozsudok, trest — neoficidlny preklad] bol vykonany alebo je v sicasnosti vykondvany
alebo uz nemoéze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu vynéasajiceho rozsudok
[odsudzujuci rozsudok — neoficidlny prekiad];

3. ak osoba, na ktora je vydany eurdpsky zatykac, sa nemodze vzhladom na svoj vek povazovat za
trestnoprdvne zodpovedni za ciny, ktoré st dovodom zatykaca, podla prdvnych predpisov
vykonavajtaceho statu.”

Clanok 4 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Doévody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca®,
stanovuje:

»Vykondvajuci sudny orgdn moéze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

5. ak vykondvajici sidny orgin je informovany, ze vyziadand osoba bola s kone¢nou platnostou
odstdend tretim Stitom za rovnaké ciny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento
rozsudok [vyneseny odsudzujici rozsudok, trest — mneoficidlny preklad] bol vykonany alebo sa
v sucasnosti vykondva alebo uz nemdze byt vykonany podla prdva krajiny vyndsajicej rozsudok
[odsudzujuci rozsudok — neoficidlny preklad];
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Holandské prdvo

Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese
Unie (zdkon, ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $taitmi) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195),
naposledy zmeneny zdkonom z 22. februira 2017 (Stb. 2017, ¢. 82) (dalej len ,OLW*), prebral do
holandského pravneho poriadku ramcové rozhodnutie.

§ 9 ods. 1 pism. d) a e) OLW, ktorym bol prebraty ¢lanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia a jeho
¢lanok 4 bod 5, stanovuju:

»Odovzdanie vyziadanej osoby nie je povolené v pripade, Ze ide o ¢in, pre ktory:

d) tito osoba bola oslobodend spod obzaloby alebo bolo zastavené trestné stihanie holandskym
sudom, alebo bolo voc¢i nej vydané iné konecné rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom sidom iného
clenského statu alebo tretieho $tatu,

e) tato osoba bola rozhodnutim stidu odstudend, pokial:
(1) ulozeny trest alebo opatrenie uz boli vykonané,
(2) vykon alebo dalsi vykon ulozeného trestu alebo opatrenia uz nie je mozny,
(3) v ramci odstudenia bola konstatovana vina, ale nebol ulozeny nijaky trest alebo opatrenie,
(4) ulozeny trest alebo opatrenie sa vykondvaja v Holandsku,

Podla § 28 ods. 2 OLW:

»Ak rechtbank [sud] konstatuje... ze odovzdanie nemozno povolit..., prislicha mu, aby toto odovzdanie
odmietol vo svojom rozhodnuti.”

Nemecké prdavo
§ 51 Strafgesetzbuch (Trestny zdkon), nazvany ,Zapocitanie“, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Ak je odsidenému ulozeny za rovnaky cin trest v zahrani¢i, do nového trestu sa zapocita dlzka uz
vykonaného trestu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 19. septembra 2019 vydal Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Okresny sud Berlin-Tiergarten) voci
X eur6psky zatyka¢ na jeho odovzdanie na tucely trestného stihania za ciny, ktoré spachal v Berline
(Nemecko) 30. oktébra 2012.

V dany den mal X zviazat Y, ktord bola v case skutkovych okolnosti jeho partnerkou, ako aj Z, jej
desatro¢nd dcéru, pricom sa im mal vyhrazat nozom. Nésledne Y znésilnil a potom ju zmrzacil. Pred
odchodom z domu Y udajne zabarikddoval miestnosti, v ktorych boli Y a Z zviazané, a to s tmyslom
sposobit im smrt.
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Trestné Ciny v savislosti s ktorymi sa pozaduje odovzdanie, s tieto:
— pokus o vrazdu jeho partnerky,

— pokus o vrazdu maloletej dcéry jeho partnerky,

— znasilnenie jeho partnerky,

— tazké ublizenie na zdravi sposobené jeho partnerke,

— obmedzovanie osobnej slobody jeho partnerky a

— obmedzovanie osobnej slobody maloletej dcéry jeho partnerky.

Na zéklade tohto eurdépskeho zatykaca bol X zadrzany v Holandsku a 18. marca 2020 predvedeny pred
vnutrostatny sad.

Tomuto sidu oznamil, Ze nesthlasi s tym, aby bol odovzdany nemeckym sidnym orgdnom a aby bol
vzaty do vazby az do rozhodnutia v tejto veci.

Na podporu svojej namietky, ktord vzniesol v stvislosti so svojim odovzdanim, sa X odvolaval na
zdsadu ne bis in idem, pricom predovsetkym tvrdil, Ze za rovnaké ciny bol pravoplatne odstudeny
v tretom $téte, a to v Irdne.

Podla zisteni vnutros$titneho sidu bol X v Irdne stihany za vy$Sie uvedené Cciny, s vynimkou
obmedzovania osobnej slobody Y, ktoré vsak bolo — co sa jeho skutkovej podstaty tyka — zahrnuté do
pravnej kvalifikacie ,pokusu o vrazdu Y*.

X bol pravoplatne odstideny za tazké ublizenie na zdravi, ktoré sposobil Y, ako aj za pokus o vrazdu
Y a Z. Naopak bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre trestny cin znasilnenia
Y a obmedzovania osobnej slobody Z.

Podla irdnskeho prava si X musel odpykat len najprisnej$i z trestov odnatia slobody, ktoré mu boli
uloZené, a to trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a Sest mesiacov. X si odpykal vacsinu tohto
trestu a zvySok trestu mu bol odpusteny v rdmci vSeobecnej milosti vyhlasenej irdnskym najvys$sim
vodcom pri prilezitosti 40. vyrocia islamskej revolucie.

Z dovodu tazkého ublizenia na zdravi, ktoré sposobil Y, bol X okrem iného odstdeny, aby jej zaplatil
diya (penazni sumu). Vzhladom na jeho platobntt neschopnost bolo X povolené zaplatit diya
v splatkach, prva splatku vo vyske 200000000 iranskych rialov (priblizne 4245 eur), a ndasledne
mesacné splatky vo vyske 2% z diya. Po zaplateni prvej splatky a jednej mesacnej splatky bol
X 5. maja 2019 v Irdne prepusteny. Dna 7. septembra 2020 vydali irdnske organy na neho zatykac,
a to z dovodu nezaplatenia naslednych splatok v stanovenych lehotach.

Pred vnutrostatnym sidom X tvrdi, Ze bol trestne stihany a pravoplatne odstdeny v Irdne za rovnaké
¢iny, pre ktoré sa pozaduje jeho odovzdanie na zdklade eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho
vydany. Za cast ¢inov bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, zatial ¢o za zvy$nd cast ¢inov bol
odsudeny na trest odnatia slobody, ktory si takmer v plnom rozsahu odpykal a na ktorého zostavajiicu
Cast sa vztahovala milost uvedend v bode 20 tohto rozsudku. X okrem toho tvrdi, Ze diya nie je trestom
alebo opatrenim, ale povinnostou zaplatit obeti trestného ¢inu ndhradu ujmy.

X z toho vyvodzuje, Ze podla § 9 ods. 1 pism. d) a €) bodu 1 OLW sa jeho odovzdanie nemeckym

organom na zéklade eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany, malo zamietnut. Predovsetkym
tvrdi, Ze § 9 ods. 1 OLW nerozliSuje medzi kone¢nym rozsudkom vydanym v clenskom State
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a konec¢nym rozsudkom vydanym v tretom $tate. Holandsky zakonodarca tak vyuzil moznost, ktora
¢lenskym $titom priznava rdmcové rozhodnutie, odmietnut odovzdanie v pripade, Ze v tretom Stite
bol vydany kone¢ny rozsudok a trest bol v nom v plnom rozsahu vykonany, takze holandské sidy boli
povinné postupovat v silade s tym.

Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko) predovSetkym tvrdi, Ze ndamietke, ktorti vzniesol
X a ktord je zalozend na prechadzajicom odsddeni v Irdne, nemozno vyhoviet. Pokial ide o odstidenie
v tretom S§tate, vnutros$titnemu sidu ako vykondvaciemu sidnemu orginu podla ¢lanku 4 bodu 5
rdmcového rozhodnutia totiz prislicha, aby upustil od uplatnenia § 9 ods. 1 pism. e) OLW pri
posudeni toho, ¢i sa v pripade odsudenia v Irdne mozno domdhat vzdjomného uzndvania na zaklade
vzdjomnej dovery vyplyvajucej zo Zmlav alebo zvyklosti. Vzhladom na prerusenie diplomatickych
vztahov a neexistujucu justicnd spolupricu s Irdnskou islamskou republikou, ako aj na existenciu
vyznamnych rozdielov medzi pravnymi systémami ¢lenskych $titov Unie a prévnym systémom
Iranskej islamskej republiky, takidto dovera v iransky pravny systém chyba. Prokuratira z toho
vyvodzuje, ze odsudenie X v Irdne nemoze byt platnym doévodom pre nevykonanie eurdpskeho
zatykaca, ktory bol na neho vydany.

Prokuratara subsididrne tvrdi, ze § 9 ods. 1 pism. €) OLW nebréni vykonu tohto zatykaca, kedze trest
uloZeny v Irdne nebol este vykonany v plnom rozsahu a moze byt vykonany neskor. Prokurattra
v tomto ohlade poukazuje na zatykac¢ vydany irdnskymi orgdnmi na X z ddévodu, ze nedodrzal lehoty
stanovené na zaplatenie diya. Prokuratdra takisto subsididrne tvrdi, Ze kedZze sa iranske sudy nevyslovili
k obvineniu zo spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody Y, malo by sa odovzdanie
X povolit z tohto dovodu.

Za tychto podmienok vnutrostitny sid vyjadruje najskér pochybnosti o tom, ¢i bol ¢lanok 4 bod 5
rdmcového rozhodnutia spravne prebraty do holandského pravneho poriadku. Konkrétne
poznamendva, Ze toto ustanovenie vymenuva dovody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca, zatial ¢o § 9 ods. 1 OLW stanovuje, Ze v pripade existencie takychto dévodov, sa vykonanie
musi zamietnut, pricom vykondvajici sudny orgdn nemd v tomto ohlade nijaki mieru volnej tvahy.

Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, ze na tcely urcenia, ¢i je povinny odmietnut podla § 9 ods. 1
pism. e) OLW odovzdanie X za obmedzovanie osobnej slobody Y, mu prislicha overit, ¢i tento ¢in, zo
spachania ktorého je X obvineny v Nemecku, a pokus o vrazdu Y, za ktory bol X odstideny v Irdne, sa
povazuju na ,rovnaké ¢iny“ v zmysle § 9 ods. 1 OLW a c¢lanku 4 bodu 5 ramcového rozhodnutia.

Nakoniec, pokial ide o ¢iny, za ktoré bol X pravoplatne odsideny v Irdne, vnitrostatny sud uvadza, ze
otazka, ¢i musi v plnom rozsahu alebo ¢iastocne odmietnut vykon dotknutého eurépskeho zatykaca,
zavisi od rozsahu podmienky stanovenej v ¢lanku 4 bode 5 ramcového rozhodnutia, ktord vyzaduje, aby
v pripade, ze bol vyneseny konec¢ny odsudzujuici rozsudok v tretom S$tite za rovnaké ciny, trest ,bol
vykonany alebo... uz nemdze byt vykonany podla préva krajiny vyndsajacej odsudzujici rozsudok®.

Vnutrostitny sud sa konkrétne pyta, ¢i sa takd milost, akd bola udelend X v Irdne, musi zohladnit pri
uplatneni uvedeného clanku 4 bodu 5.

Kedze Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) sa domnieval, Ze odpoved na otézku, ¢i
mozno vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na X, zdvisi od vykladu clanku 4 bodu 5 ramcového
rozhodnutia, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 bod 5 [ramcového rozhodnutia] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa ¢lensky
$tat rozhodne prebrat toto ustanovenie do vnutrostitneho prava, musi mat vykonavajici sudny
organ urciti mieru volnej Gvahy v savislosti s otdzkou, ¢i je, alebo nie je potrebné odmietnut
vykon eurépskeho zatykaca?
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2. Ma4 sa pojem ,rovnaké ¢iny‘ uvedeny v ¢lanku 4 bode 5 [ramcového rozhodnutia] a ten isty pojem
uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 tohto ramcového rozhodnutia vykladat rovnakym spésobom, a ak nie,
ako treba tento pojem v prvom uvedenom ustanoveni vykladat?

3. M4 sa podmienka stanovend v clanku 4 bode 5 [rdmcového rozhodnutia], Ze ,tento trest bol
vykonany... alebo uz nemoéze byt vykonany podla prava krajiny vyndsajicej odsudzujuci rozsudok,
vykladat v tom zmysle, Ze je splnend v pripade, ze vyziadand osoba bola pravoplatne odstidena za
rovnaké ciny na trest odnatia slobody, ktory ciastocne vykonala v state, ktory vyniesol odsudzujici
rozsudok, a ktory jej bol vo zvysku odpusteny organom tohto Statu, ktory nie je sidnym orginom,
v ramci vSeobecnej milosti, ktora sa uplatiuje aj na odstdenych, ktori rovnako ako vyziadana osoba
spachali zdvazné trestné cCiny, a ktora nie ja zalozend na raciondlnych dvahdch trestnopravnej
politiky?“

Navrh na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v ramci
naliehavého prejudicidlneho konania podla ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Zze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu ramcového rozhodnutia, ktoré spadd do oblasti upravenych v hlave V tretej casti Zmluvy
o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Patri teda do po6sobnosti
naliehavého konania vymedzeného v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku, a teda moéze byt prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani.

Po druhé je podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora potrebné zohladnit okolnost, Ze osoba dotknutd
vo veci samej je v sucasnosti pozbavena osobnej slobody a jej ponechanie vo vdzbe zavisi od
rozhodnutia sporu vo veci samej [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vydavajiceho stdneho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 28 a citovana
judikatara].

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze zadrzanie X bolo nariadené v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca, ktory bol na neho vydany, a Ze trvanie tohto opatrenia zavisi od odpovede
Stidneho dvora na prejudicidlne otazky.

Za tychto podmienok piata komora Stidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokdta rozhodla 18. decembra 2020 vyhoviet ndvrhu vnutrostitneho sidu, aby bol
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v rdmci naliehavého prejudicidlneho
konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 bod 5 rdamcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak sa ¢lensky §tat rozhodne prebrat toto
ustanovenie do svojho vnutro$titneho prava, musi mat vykondvajuci sudny orgdn urcitd mieru volnej
uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i je, alebo nie je potrebné odmietnut vykon eurépskeho zatykaca
z dovodu uvedeného v tomto ustanoveni.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze ramcové rozhodnutie zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho

systému vydavania osob odstidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zdkona
usiluje o zjednodusenie a zrychlenie stdnej spolupriace s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela
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vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenym na
vysokom stupni ddvery, ktord ma existovat medzi c¢lenskymi $tatmi [rozsudok z 11. marca 2020, SF
(Eurdépsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajuceho s$tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 38
a citovand judikatara].

V oblasti upravenej ramcovym rozhodnutim je zasada vzdjomného uznavania, ktord predstavuje — ako
okrem iného vyplyva z odovodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia — ,zdkladny kamen“ stdnej
spoluprace v trestnych veciach, vyjadrend v clanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory
zakotvuje pravidlo, podla ktorého sa ¢lenské $taty povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zéklade
zédsady vzdjomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok
z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajuceho s$tatu), C-314/18,
EU:C:2020:191, bod 39 a citovana judikattra].

Z toho vyplyva, Ze vykondvacie sudne organy v zdsade mozu odmietnut vykonat takyto zatykac len
z dovodov nevykonania, ktoré st vycerpavajucim spdsobom upravené v ramcovom rozhodnuti.
V dosledku toho plati, ze zatial ¢o vykon eurdpskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie
vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa musi vykladat restriktivne [rozsudok zo 17. decembra 2020,
Openbaar Ministerie (Nezavislost vydavajiceho stidneho orginu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 37 a citovand judikatura].

Réamcové rozhodnutie vyslovne uvadza v ¢lanku 3 dévody pre povinné nevykonanie eurdpskeho
zatykaca a v clankoch 4 a 4a dovody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykonavajiceho $tatu),
C-314/18, EU:C:2020:191, bod 40 a citovana judikattra].

Pokial ide o dovody pre nepovinné nevykonanie vymenované v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia,
z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci prebratia ramcového rozhodnutia maju clenské $taty
mieru volnej uvahy. Clenské s$tity tak mozu, ale nemusia prebrat tieto dévody do svojho
vnutrostatneho prava. Mozu sa tiez rozhodnit obmedzit situdcie, v ktorych vykonavaci sidny organ
moze odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ a ulahcit tak odovzdéavanie vyziadanych osob v stlade so
zdsadou vzagjomného uzndvania stanovenou v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, body 58, 59
a6l).

Okrem toho treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 4 rdmcového rozhodnutia vykondvajuci sudny organ
»,moze odmietnut” vykonat eurdpsky zatyka¢ z dévodov vymenovanych v bodoch 1 az 7 tohto ¢lanku,
medzi ktoré patri najmé skutoc¢nost, ze tento orgin je informovany, ze vyziadand osoba bola
pravoplatne odsidend tretim $tatom za rovnaké ciny za predpokladu, Ze ak bol vyneseny odsudzujici
rozsudok, trest bol vykonany alebo sa v sti¢asnosti vykondva alebo uz nemoéze byt vykonany podla
prava §tatu, ktory vyniesol odsudzujtci rozsudok.

Zo znenia clinku 4 ramcového rozhodnutia, a konkrétne z pouzitia slovesa ,moct® v spojeni
s infinitivom ,,odmietnut”, ktoré sa vztahuje na vykondvaci sidny organ, tak vyplyva, Ze samotny tento
orgdn musi mat urcitd mieru volnej tivahy v stvislosti s otdzkou, ¢i je, alebo nie je potrebné odmietnut
vykon eurdpskeho zatykaca z dovodov uvedenych v tomto clanku 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze pokial sa clenské $taty rozhodnu pre prebratie jedného alebo viacerych dévodov pre
nepovinné nevykonanie stanovenych v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia, nemo6zu stanovit, Ze sidne
organy si povinné odmietnut vykon kazdého eurépskeho zatykaca, na ktory sa formdilne vztahuja
uvedené dovody, a nemdzu zohladnit okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Tento vyklad ¢lanku 4 rdmcového rozhodnutia je podporeny kontextom, do ktorého patri tento ¢lanok.
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Po prvé, ako totiz Stidny dvor opakovane zddéraznil, vykon eurdpskeho zatykaca prestavuje zasadu,
zatial ¢o odmietnutie jeho vykonu je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykonavajiceho
statu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 39].

Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, vnitrostatne ustanovenie, ktoré by
vykondvajici sidny orgdn zbavilo moznosti zohladnit okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
by ho mohli viest k zdveru, Ze podmienky na odmietnutie odovzdania nie si zdsadnym spdsobom
splnené, by malo za nasledok nahradenie jednoduchej moznosti stanovenej v clanku 4 ramcového
rozhodnutia skuto¢nou povinnostou, ¢im by sa vynimka spocivajica v odmietnuti odovzdania zmenila
na pravidlo.

Po druhé znenie c¢lanku 4 rdmcového rozhodnutia sa musi porovnat so znenim clanku 3 tohto
ramcového rozhodnutia, ktoré v sulade so svojim ndzvom uvadza doévody pre ,povinné nevykonanie®,
na zdklade ktorych vykonavaci sidny organ ,odmietne” vykonat eurépsky zatykac. Vykondvaci sudny
orgdn tak nemd nijakit mieru volnej Gvahy na zéklade ¢ldnku 3 rdmcového rozhodnutia.

Samotné znenie clanku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia je okrem iného takmer totozné so znenim
¢lanku 3 bodu 2 tohto rdmcového rozhodnutia, hoci len prvé z nich sa tyka pripadu, ked je osoba
pravoplatne odsudend za rovnaké ciny ,v tretom S$tite“, zatial ¢o druhé sa vztahuje na pripad, ked je
osoba pravoplatne odstdend za rovnaké ¢iny ,cClenskym stitom“.

Neexistujica miera volnej tvahy vykondvacieho sudneho orgdnu pri uplatiiovani dévodu pre
nevykonanie stanoveného v ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia pritom vyplyva z poziadavky na
dodrzovanie zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

Tato zdsada, tak ako ju zarucuje ¢lanok 50 Charty zdkladnych prav, znamend, ze nikto nemodze byt
v Clenskom $tdte trestne stihany za trestny ¢in, za ktory uz bol ,v Unii“ oslobodeny alebo odstdeny.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze pravo Unie spociva na zakladnom predpoklade, podla ktorého
kazdy clensky $tat zdiela so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tétmi urcity sibor spolo¢nych hodnét, na
ktorych je Unia zaloZena, ako je to spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské Staty
s nim tieto hodnoty zdielaju [rozsudok z 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof (Zasada $peciality), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, bod 30]. Tento predpoklad
implikuje a odovodnuje existenciu vzdjomnej dovery medzi clenskymi $tatmi, predovsetkym v ich
prislusné systémy trestného stidnictva.

Zasada vzdjomnej dovery ukladd - najmd v savislosti s priestorom slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti — kazdému z tychto statov, aby vychddzal z toho, ze okrem vynimocnych okolnosti
vietky ostatné clenské s$taty dodrzuji préavo Unie, a najmi zékladné prava tymto pravom uznané
[rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vydavajuceho sidneho organu),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 35, ako aj citovana judikattra].

Takito vzijomna dodvera existuje aj medzi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami DVSD, ktorého
clanok 54 brani tomu, aby osoba, ktora uz bola pravoplatne odstdend zmluvnym $tatom, bola inym
zmluvnym S$tatom ,stihand® (rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 50
a citovana judikatdra).

Naopak doveru v systém trestného sudnictva tretich Statov, ktoré nie st zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, alebo §titov, ktoré nemaji iné privilegované vzfahy s Uniou, nemozno v zisade
predpokladat, ¢o znamend, ze vykondvaciemu sidnemu orgidnu sa musi v sulade s ¢lankom 4
bodom 5 ramcového rozhodnutia priznat urc¢itd miera volnej avahy, aby overil, ¢i vzhladom na vSetky
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osobitné okolnosti kazdého pripadu, a predovsetkym na podmienky, za ktorych bola vyziadand osoba
sudend a pripadne za ktorych sa vykonal trest, ktory jej bol ulozeny, je potrebné odmietnut vykonat
eurdpsky zatykac.

Tento vyklad je okrem iného v sulade s ciefom ¢ldnku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia, ktorym
je — ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia a v sulade s ¢lankom 67 ods. 1 ZFEU — umoznit
vykondvaciemu sudnemu orgdnu zarucit pravnu istotu vyziadanej osoby tym, ze zohladni, Ze této
osoba bola pravoplatne odstidend za rovnaké ciny v trefom $tate za predpokladu, ze ak bol vyneseny
odsudzujici rozsudok, trest bol vykonany alebo sa v stcasnosti vykondva alebo uz neméze byt
vykonany podla prdva statu, ktory vyniesol odsudzujuci rozsudok (pokial ide o ¢ldnok 54 DVSD, pozri
analogicky rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, bod 44).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podmienka, ze trest bol vykonany alebo sa v stcasnosti
vykondva alebo uz nemdze byt vykonany podla prava stitu, ktory vyniesol odsudzujici rozsudok,
ktorej nesplnenie vedie k tomu, ze vyziadand osoba musi byt odovzdand na ucely stihania alebo
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny, prispieva k dosiahnutiu ciela mechanizmu
eurépskeho zatykaca, ktory md zabranit tomu, aby v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti zostali trestné ¢iny nepotrestané [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF
(Eurdépsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do vykondvajuceho stitu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 47,
a analogicky rozsudok z 27. mdja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77].

V tomto kontexte treba pripomentt, zZe rdmcové rozhodnutie sa musi vykladat takym spésobom, ktory
zabezpeci stlad s poziadavkami dodrziavania zdkladnych prav dotknutych oséb bez toho, aby sa
spochybnila G¢innost systému sddnej spolupriace medzi c¢lenskymi $titmi, ku ktorého zdkladnym
prvkom patri eurépsky zatykac, ako ho stanovuje normotvorca Unie (rozsudok z 10. augusta 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 63).

Vzhladom na to, Ze — ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku — zdsady vzdjomnej dovery a vzdjomného
uzndvania, ktoré su zdkladom mechanizmu eurdpskeho zatykaca, nie st automaticky uplatnitelné na
rozsudky vydané stdmi tretich $titov, dosiahnutie ciela uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, ktorym je
predchddzanie trestnej ¢innosti a boj proti nej v ramci priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
by mohlo byt ohrozené, ak by vykondvaci sidny orgén bol bez ohladu na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu povinny odovzdat vyziadani osobu z ddévodu uvedeného v ¢lanku 4 bode 5
ramcového rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze konkrétne uplatnenie dovodu pre nevykonanie stanoveného v ¢lanku 4 bode 5
ramcového rozhodnutia sa musi ponechat na postdeni vykondvacieho sidneho organu, ktory musi
mat na tento Gcel urciti mieru volnej uvahy, ktord mu umozni preskimat kazdy jednotlivy pripad
s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti, a predovsetkym na okolnosti, za ktorych bola
vyziadand osoba sudend v tretom Stite, aby sa urdilo, ¢i by nevydanie tejto osoby mohlo byt v rozpore
s legitimnym zdujmom vSetkych c¢lenskych $tatov na predchadzani trestnej ¢innosti v ramci priestoru
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

V prejedndavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho rozhodnutia vyplyva, Ze vnutrostitny sud
podla vsetkého vylucuje — s vynimkou pouzitia vykladu contra legem —, ze by sa OLW mohol uplatnit
takym spdsobom, ze by vykondvajucemu sudnemu orgénu priznaval takito mieru volnej Gvahy.

V tomto ohlade treba na jednej strane pripomentt, Ze kedZe rdmcové rozhodnutie nemd priamy
G¢inok, std ¢lenského $titu nie je povinny na zdklade samotného prava Unie vylacit uplatnenie
ustanovenia svojho vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s rdamcovym rozhodnutim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. jtna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 71 a citovant judikatdru).
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Na druhej strane, aj ked zdvdznd povaha ramcového rozhodnutia ma za ndsledok, ze vnutro$titne
organy st povinné vykladat vnutro$titne pravo s Co najvacs$im ohladom na znenie a ucel tohto
rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok, zdsada konformného vykladu
nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostitneho prava contra legem (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 72, 73 a 76, ako aj citovand
judikatdru).

Zasada konformného vykladu v$ak vyzaduje, aby sa zohladnilo vnutro$titne pravo ako celok a aby
sa uplatnili vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit plna Géinnost rdmcového
rozhodnutia a dospiet k rieseniu, ktoré je v silade s ticelom sledovanym tymto ramcovym rozhodnutim
(rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 77 a citovana judikatira).

V prejedndvanej veci holandska vlada na pojednavani pred Sidnym dvorom uviedla, ze navrh zakona,
ktorym sa meni § 9 OLW na tucely dosiahnutia stladu s ramcovym rozhodnutim, je v $tadiu
prijimania.

Za tychto podmienok vnutro$tdtnemu sidu prislicha, aby predovsetkym posudil, ¢i vzhladom na tdto
pripadnt legislativnu zmenu sa holandské préavo méze uplatnit tak, aby viedlo k vysledku zlucitelnému
s vysledkom sledovanym ramcovym rozhodnutim.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prvit otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 5
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa clensky stat
rozhodne prebrat toto ustanovenie do svojho vnutrostitneho prava, musi mat vykonavajiaci stdny
orgdn urditi mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i je, alebo nie je potrebné odmietnut vykon
eurépskeho zatykaca z dovodu uvedeného v tomto ustanoveni.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 5
rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze sa pojem ,rovnaké ¢iny” uvedeny v oboch tychto
ustanoveniach musi vykladat jednotne.

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho
kontext a ciel sledovany prislusnou prdvnou upravou [rozsudok z 25. juna 2020, Ministerio Fiscal
(Orgén, ktory moze prijat ziadost o medzindrodnu ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, bod 53
a citovand judikatura].

Pokial ide konkrétne o pojem ,rovnaké ciny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 rdmcového rozhodnutia,
Sudny dvor konstatoval, Ze kedze toto ustanovenie neodkazuje v suvislosti s tymto pojmom na pravo
¢lenskych $titov, musi sa tento pojem vykladat autonémnym a jednotnym spdésobom v celej Unii
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38).

Sidny dvor okrem iného konstatoval, Ze pojem ,ten isty ¢in“ je uvedeny aj v ¢lanku 54 DVSD
a vzhladom na spolo¢ny ciel tohto ¢lanku a ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia, ktory spociva
v snahe zabranit tomu, aby bola osoba opétovne trestne stthand alebo odsudend pre ten isty cin,
rozhodol, Ze je potrebné tieto dva pojmy vykladat rovnakym spdésobom tak, ze sa tykaja len skutkovej
stranky ¢inov a zahfnaju vsetky konkrétne okolnosti, ktoré si navzdjom neoddelitelne spojené, bez
ohladu na pravnu kvalifikdciu tychto ¢inov alebo chraneny pravny zdujem (rozsudok zo 16. novembra
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, body 39 a 40, ako aj citovana judikatudra).
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Rovnako ako ¢lanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia ani ¢lanok 4 bod 5 tohto ramcového rozhodnutia
vyslovne neodkazuje na pravo clenskych Statov, takze v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 69
tohto rozsudku si zmysel a rozsah pojmu ,rovnaké ciny“ uvedeného v tomto ustanoveni takisto
vyzadujt v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladfiovat nielen znenie tohto
ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislusnou prévnou Gpravou.

V tomto smere treba najskor uviest, ze tento pojem je formulovany dplne totoznym spdsobom ako
pojem uvedeny v clanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia.

Pokial ide dalej o kontext, ktorého su tieto dva pojmy stcastou, treba poznamenat, ze znenie ¢lanku 4
bodu 5 rdmcového rozhodnutia je v kazdom ohlade porovnatelné so znenim ¢ldanku 3 bodu 2 tohto
ramcového rozhodnutia s tym rozdielom, ze len toto posledné uvedené ustanovenie, ktoré stanovuje
jeden z ,dovodov pre povinné nevykonanie“ eurdpskeho zatykaca, sa tyka rozsudku vydaného
»Clenskym §tdtom”, zatial ¢o ¢ldnok 4 bod 5 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory uvddza jeden
z ,dovodov pre nepovinné nevykovanie®, sa tyka rozsudku vydaného ,tretim statom®.

Za tychto podmienok sa z dovodov koherencie a pravnej istoty vyzaduje, aby sa zhodne formulovanym
pojmom v oboch tychto ustanoveniach, ako aj ¢lanku 54 DVSD, pripisal rovnaky vyznam (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 33).

Okolnost, Ze ¢lanok 3 bod 2 tohto rémcového rozhodnutia sa tyka rozsudkov vydanych v Unii, zatial ¢o
¢lanok 4 bod 5 tohto ramcového rozhodnutia sa vztahuje na rozsudky vydané v tretom $tite, nemoze
sama osebe oddvodnit, aby sa uvedenému pojmu priznal iny rozsah.

Je pravda, ze uplatnenie zasady ne bis in idem nevyhnutne predpoklada existenciu dovery v systém
trestného stdnictva $tatu, v ktorom bol rozsudok vydany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca
2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, bod 30 a citovanu judikatiru). Ako vsak vyplyva
z bodu 55 tohto rozsudku, vysoky stupen dovery existujici medzi clenskymi $titmi nemozno
predpokladat v pripade tretich §tatov, a najmd v pripade systému trestného sudnictva tychto tretich
Statov.

Na jednej strane viak treba zdoraznit, ze prave z dévodu tejto neistoty normotvorca Unie zaradil
okolnost, Ze vyziadana osoba bola pravoplatne odsidend v tretom $tite, skor medzi doévody pre
nepovinné nevykonanie nez medzi déovody pre povinné nevykonanie.

Umoznil tak ¢lenskym $titom obmedzit situdcie, v ktorych vykondvaci sidny orgdn moze odmietnut
vykonat eurdpsky zatyka¢ z tohto dovodu, ¢im ulahcil odovzdéavanie vyziadanych oséb v sidlade so
zdsadou vzdjomného uzndvania stanovenou v ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia (rozsudok zo
6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, body 58 a 59).

Navyse vzhladom na to, Ze — ako vyplyva z odpovede na prva otdzku — vykonévaci sidny orgdn musi
mat ur¢iti mieru volnej tvahy pri uplatiiovani dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného
v ¢lanku 4 bode 5 ramcového rozhodnutia, tento orgdn musi takisto pri rozhodovani o tom, ¢i je,
alebo nie je potrebné odmietnut odovzdanie vyZziadanej osoby, zohladnit doveru, ktord moze legitimne
vlozit do systému trestného studnictva dotknutého tretieho statu.

Na druhej strane, ak by sa clanku 4 bodu 5 ramcového rozhodnutia, a konkrétne pojmu ,rovnaké ¢iny*
v zmysle tohto ramcového rozhodnutia, priznal obmedzenejsi rozsah, nez aky je priznany clanku 3
bodu 2 tohto ramcového rozhodnutia a clanku 54 DVSD, bolo by to tazko zlucitelné s tymto
poslednym uvedenym ustanovenim, kedze tento dohovor sa uplatiiuje nielen na ¢lenské staty, ale aj na
niektoré tretie Staty, ktoré k nemu pristupili.
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Pokial ide napokon o tucel tohto ustanovenia, treba pripomenut, Ze rovnako ako c¢ldnok 3 bod 2
ramcového rozhodnutia ma aj ¢ldnok 4 bod 5 tohto ramcového rozhodnutia umoznit vykonavaciemu
sidnemu orgdnu zarudit pravnu istotu vyziadanej osoby tym, Ze v ramci svojej volnej tvahy zohladni
skuto¢nost, Ze tito osoba bola pravoplatne odsidend za rovnaké ¢iny v inom Stite, Co tiez svedci
v prospech koherentného vykladu pojmu ,rovnaké ¢iny“ stanoveného v uvedenych ustanoveniach.

Vzhladom na vsetky predchddzajace tivahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 bod 2
a ¢ldnok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,rovnaké ciny*
uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach sa ma vykladat jednotne.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 bod 5 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ktory podmienuje uplatnenie dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného
v tomto ustanoveni tym, ze v pripadoch, ak bol vyneseny odsudzujici rozsudok, trest bol vykonany, je
v sucasnosti vykondvany alebo uz nemoéze byt vykonany podla préva $titu vynédsajiceho odsudzujici
rozsudok, vykladat v tom zmysle, Ze tito podmienka je splnend, pokial bola vyZiadand osoba odstdena
za rovnaké ciny na trest odnatia slobody, ktory ciasto¢ne vykonala v tretom S§tite, ktory vyniesol
odsudzujici rozsudok, a ktory jej bol vo zvysku odpusteny organom tohto sStatu, ktory nie je sidnym
organom, v ramci vSeobecnej milosti, ktord sa uplatnuje aj na osoby odstdené za zavaziné trestné ciny
a ktord nie je zaloZend na objektivnych tvahach trestnopravnej politiky.

Podla ¢ldnku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia vykondvaci sddny orgdn moze odmietnut vykonat
eurdpsky zatyka¢, ak je informovany, Ze vyziadand osoba bola pravoplatne odstidend tretim $titom za
rovnaké ciny ,za predpokladu, ze ak bol vyneseny odsudzujtci rozsudok, trest bol vykonany alebo sa
v sucasnosti vykonava alebo uz nemdze byt vykonany podla prdva krajiny vyné$ajicej odsudzujuci
rozsudok” (dalej len ,podmienka vykonania®).

V tomto smere treba poznamenat, Ze ¢lanok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia odkazuje vo vseobecnosti
na ,pravo krajiny vynéasajicej odsudzujici rozsudok” bez toho, aby dalej spresnil dévod nemoznosti
vykonu trestu.

Preto treba v zdsade uznat vSetky druhy milosti stanovené v pravnych predpisoch $tatu, v ktorom bol
vyneseny odsudzujici rozsudok, v doésledku ktorych uz nemozno ulozeny trest vykonat, a to
predovsetkym bez ohladu na zdvaznost ¢inov, orgdn, ktory milost udelil, ako aj tvahy, na ktorych je
milost zalozena.

Z toho vyplyva, Ze odpustenie trestu v stulade s pravom $tatu, ktory vydal odsudzujici rozsudok,
nemozno a priori vylucit z posobnosti ¢lanku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia, a to ani v pripade,
ked trest scasti odpustil organ, ktory nie je sidnym orgdnom, v rdmci vSeobecnej milosti, ktord bola
udelend aj osobam, ktoré boli odsidené za zdvazné trestné ciny a ktord nie je zaloZzend na
objektivnych tvahach trestnopravnej politiky.

Tento vyklad zalozeny na zneni clanku 4 bodu 5 rdmcového rozhodnutia je podporeny kontextom
tohto ustanovenia a cielom, ktory sleduje, ako aj vo vseobecnosti cielom rdmcového rozhodnutia.

Pokial ide po prvé o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia, treba uviest, ze
podmienka vykonania stanovend v tomto ustanoveni je formulovanad takmer rovnakym spdsobom ako
podmienka uvedend v ¢lanku 3 bode 2 tohto ramcového rozhodnutia. Clanok 54 DVSD obsahuje tiez
takito podmienku, ktord je formulovand velmi podobnym spésobom.

Preto z tych istych dovodov, ako stt dovody uvedené v bodoch 74 az 81 tohto rozsudku, musi mat tito
podmienka rovnaky rozsah.
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Dalej treba poznamenat, 7e podla ¢lanku 3 bodu 1 rdmcového rozhodnutia vykonavaci sidny orgdn
odmietne vykon eurdpskeho zatykaca ,ak sa na trestny cin, ktory je dovodom zatykaca, vztahuje
amnestia vo vykondvajucom clenskom $tdte, pricom tento $tit mad pravomoc stihat trestny ¢in podla
svojho vlastného trestného prava“.

Amnestia, ktord md vo vSeobecnosti za ciel odstranit trestnost ¢inov, na ktoré sa vztahuje, ma ten
nésledok, ze trestny ¢in uz nebude mozné trestne stihat, a pokial uz doslo k odstideniu, ze uloZeny
trest uz nie je mozné vykonat v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 a ¢lanku 4 bodu 5 ramcového rozhodnutia.

Nemozno sa véak domnievat, Ze normotvorca Unie mal v timysle vyltcit z pésobnosti ¢lanku 3 bodu 2
a c¢lanku 4 bodu 5 ramcového rozhodnutia amnestiu vyhldsent v clenskom Sstate, ktory vydal
odsudzujuci rozsudok alebo iny druh milosti udelenej organom, ktory nie je sidnym organom tohto
Statu, ked v ¢lanku 3 bode 1 tohto ramcového rozhodnutia osobitne pocital s pripadom amnestie vo
vykondvajucom clenskom $téte.

Ako totiz vyplyva z jeho znenia, ¢ldnok 3 bod 1 rdmcového rozhodnutia sa vztahuje na osobitny pripad,
ked trestny c¢in spdchany vyziadanou osobou nemdze viest k zacatiu trestného stihania vo
vykondvajicom c¢lenskom $tite z dovodu, Ze sa na nu vztahuje amnestia v tomto ¢lenskom $tate, zatial
¢o podmienka vykonania stanovend v ¢lanku 4 bode 5 a v ¢lanku 3 bode 2 rdmcového rozhodnutia sa
vztahuje na zdsadne odli$nu situdciu, ked vyziadand osoba bola odstdend v tretom $tite alebo v inom
¢lenskom $tate, nez je vykondavajici ¢lensky $tat.

Pokial ide po druhé o t¢el podmienky vykonania stanovenej v ¢ldanku 4 bode 5 rdmcového rozhodnutia,
z bodu 57 tohto rozsudku vyplyva, Ze tito podmienka vykonania md zabranit tomu, aby trestné ciny
zostali v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti nepotrestané.

V tomto zmysle treba pripomentit, ako vyplyva z ¢lanku 67 ods. 3 ZFEU, Ze ciel vyty¢eny pre Uniu, a to
stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, vedie k tomu, ze Unia musi usilovat
o zabezpecenie vysokej urovne bezpecnosti prostrednictvom opatreni na predchddzanie trestnej
¢innosti, a na boj proti nej, prostrednictvom opatreni na koordiniciu a spolupracu medzi policajnymi
a justicnymi organmi a inymi prislusnymi organmi, ako aj vzdjomnym uzndvanim rozsudkov
v trestnych veciach a v pripade potreby aj aproximiciou trestnopravnych predpisov (rozsudok
z 27. méja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 62).

V tomto kontexte md podmienka vykonania osobitny vyznam, kedZe v pripade, Ze nie je splnend, brani
uplatneniu zasady ne bis in idem, a vyzaduje teda odovzdanie vyziadanej osoby na tucely stihania ¢i
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny.

Cielom zésady ne bis in idem uvedenej tak v ¢lanku 4 bode 5 rdmcového rozhodnutia, ako aj v ¢lanku 3
bode 2 tohto ramcového rozhodnutia a v ¢lanku 54 DVSD pritom nie je len zabranit tomu, aby osoby
odsidené konecnym trestnym rozsudkom neboli v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
potrestané, ale ma takisto zarucit pravnu istotu prostrednictvom reSpektovania rozhodnuti verejnych
organov, ktoré nadobudli pravoplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. mdaja 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77).

Pravnu istotu osob, voci ktorym bol vydany konecny rozsudok, véak mozno uzito¢ne zarucit len vtedy,
ak maja tieto osoby istotu, Ze sa po odstudeni v pripade, ze trest, ktory im bol ulozeny, uz nemozno
vykonat podla pravnych prepisov $titu, ktory vydal odsudzujuci rozsudok, budd moct pohybovat
v ramci Unie bez toho, aby sa obévali nového trestného stihania za rovnaké ¢iny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, body 49 az 50), a to
vratane pripadu, ked im trest odpustil orgdn, ktory nie je sidnym orgdnom, v ramci vSeobecnej
milosti, ktord nie je zalozend na objektivnych tivahiach trestnopravnej politiky.
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Treba vsak uviest, Ze na rozdiel od dévodu pre povinné nevykonanie podla ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnutia, pri uplatiiovani ktorého nemd vykondvaci sidny orgén nijaki mieru volnej uvahy, musi
mat takyto orgdn, ako bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, pri uplatnovani dévodu pre nepovinné
nevykonanie podla ¢lanku 4 bodu 5 tohto rdmcového rozhodnutia ur¢iti mieru volnej uvahy, ktord mu
umozni vykonat preskimanie v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti. Medzi ne patri najmé skuto¢nost, ze sa na vyziadani osobu vztahovala vSeobecnd milost,
rozsah tejto milosti, ako aj podmienky, za ktorych bola uvedend milost udelena.

Toto preskimanie relevantnych okolnosti sa musi vykonat s prihliadnutim na ciele pripomenuté
v bode 99 tohto rozsudku, ktoré sleduje ¢lanok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia, a vSeobecnejsie na
ciel uvedeny v ¢ldnku 3 ods. 2 ZEU, ktorym je predchiddzanie trestnej ¢innosti a boj proti nej
v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

Konkrétne vykondvaci stidny orgdn musi pri vykone svojej volnej Gvahy zabezpecit rovnovdhu medzi
zabranenim beztrestnosti a bojom proti trestnej c¢innosti na jednej strane a zarukou pravnej istoty
dotknutej osoby na strane druhej, aby sa dosiahol ciel vyty¢eny Unii, a to stat sa priestorom slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti v stlade s ¢lankom 67 ods. 1 a 3 ZFEU.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 4 bod 5
rdmcového rozhodnutia, ktory podmienuje uplatnenie dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného
v tomto ustanoveni tym, ze v pripadoch, ak bol vyneseny odsudzujici rozsudok, trest bol vykonany, je
v sucasnosti vykondvany alebo uz nemdze byt vykonany podla prava $tétu vynasajuceho odsudzujuci
rozsudok, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito podmienka je splnend, pokial bola vyziadand osoba
odsidend za rovnaké ciny na trest odnatia slobody, ktory ciastocne vykonala v tretom state, ktory
vyniesol odsudzujuci rozsudok, a ktory jej bol vo zvysku odpusteny organom tohto $tatu, ktory nie je
sidnym organom, v ramci vSeobecnej milosti, ktord sa uplatiiuje aj na osoby odsudené za zavazné
trestné Ciny a ktord nie je zalozend na objektivnych tvahach trestnopravnej politiky. Vykonavaciemu
sudnemu organu prislicha, aby pri vykone svojej volnej tvahy zabezpecil rovnovihu medzi
zabranenim beztrestnosti a bojom proti trestnej Cinnosti na jednej strane a zarukou pravnej istoty
dotknutej osoby na strane druhe;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurépskom
zatyka¢i a postupoch odovzdivania osob medzi clenskymi Statmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, ak sa Clensky s$tat rozhodne prebrat toto ustanovenie do svojho vnittrostitneho
prava, musi mat vykonavajuci sidny orgin urcitd mieru volnej vahy pri rozhodovani o tom,
¢i je, alebo nie je potrebné odmietnut vykon eurépskeho zatykaca z dovodu uvedeného
v tomto ustanoveni.

2. Clanok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 5 rdamcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym

rozhodnutim 2009/299, sa maju vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,rovnaké ¢iny“ uvedeny
v tychto dvoch ustanoveniach sa ma vykladat jednotne.
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Clinok 4 bod 5 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim
2009/299, ktory podmienuje uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného
v tomto ustanoveni tym, Ze v pripadoch, ak bol vyneseny odsudzujuci rozsudok, trest bol
vykonany, je v sicasnosti vykondvany alebo uz nemédze byt vykonany podla prava $tatu
vynasajiceho odsudzujici rozsudok, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tito podmienka je
splnend, pokial bola vyZiadand osoba odsudend za rovnaké Ciny na trest odnatia slobody,
ktory ciasto¢ne vykonala v tretom state, ktory vyniesol odsudzujici rozsudok, a ktory jej bol
vo zvysku odpusteny organom tohto Statu, ktory nie je sidnym orgianom, v ramci véeobecnej
milosti, ktora sa uplatnuje aj na osoby odsudené za zavazné trestné cCiny a ktora nie je
zalozena na objektivnych tvahach trestnopravnej politiky. Vykonavaciemu sidnemu organu
prislacha, aby pri vykone svojej volnej tGvahy zabezpecil rovnovahu medzi zabrinenim
beztrestnosti a bojom proti trestnej cinnosti na jednej strane a zarukou pravnej istoty
dotknutej osoby na strane druhe;j.

Podpisy
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