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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 22. aprila 2021

Vec C-80/20

Wilo Salmson France SAS
proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Krajsky sad
Bukurest, Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 167 a ¢ldnok 178 pism. a) — Vznik prava na odpocitanie dane —
Obdobie vzniku — Vlastnictvo faktiry ako hmotnopravna podmienka — Odlisenie od
formélnych podmienok odpocitania dane — Smernica o vrateni dane (smernica 2008/9/ES) —
Clanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 15 — Pravoplatnost nenapadnutého zamietavého
rozhodnutia — Pravne nésledky stornovania (zrusenia) faktury a jej opatovného vyhotovenia“

I. Uvod

1. Podnik podal v roku 2012 v Rumunsku ziadost o vratenie dane, pricom v roku 2012 existovala
len jedna fakttra, ktord zrejme nebola spravna. Po zamietnuti ziadosti o vratenie dane za rok 2012
bola tato faktira stornovana (zrusend) a v roku 2015 opdtovne vyhotovena. Nésledne bola podana
dalsia ziadost o vritenie dane za rok 2015, o ktorej sa md rozhodndat. Vnutrostitny sud sa teraz
pyta, kedy vzniklo pravo na odpocitanie dane a kedy sa mala podat Ziadost o vratenie dane.

2. Sudny dvor moze v tomto pripade odpovedat na jednu z najdolezitejsich praktickych otazok
tykajacich sa pravnej upravy DPH: Je vlastnictvo faktiry nevyhnutnou podmienkou na to, aby si
podnik mohol odpocitat dan?

3. V pripade, ak je odpoved na tato otazku kladnd, vlastnictvo takej faktary ma vyznam aj pre
zdanovacie obdobie, v ktorom sa ma uplatnit pravo na odpocitanie dane, resp. podat ziadost
o vratenie dane. Ak sa pdvodnd faktira neskor opravi, pokial by sa uznala spiatnd Gcéinnost tejto
opravy, bol by rozhodujici okamih prijatia chybnej faktary (v tomto pripade rok 2012),

! Jazyk prednesu: nemcina.
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a v opa¢nom pripade by bol rozhodujtci okamih prijatia opravenej faktary (v tomto pripade rok
2015). Ak je odpoved na vyssie uvedent otdzku naopak zdporn4, zélezi len na uskuto¢neni plnenia
(v tomto pripade v roku 2012).

4. Ak pre odpocitanie dane platia urcité ¢asové obmedzenia (¢i uz urcité lehoty na podanie
Ziadosti, aké platia v tomto pripade v konani o vriteni dane podla smernice 2008/9, alebo
premlcacie lehoty), je dolezité, kedy tieto lehoty zacinaju plynat. S tym je spojena otazka, i
existuje urcity okamih, v ktorom zdanitelnd osoba musi uplatnit svoje pravo na odpocitanie dane,
alebo ¢i si moze slobodne vybrat tento okamih tym, ze poziada druhd zmluvnu stranu, aby jej

vystavila novu faktaru a zrusila stara faktaru. Okrem toho vznikaji procesnopravne otazky, ak
podand ziadost o vratenie dane medzitym uz bola pravoplatne zamietnutd.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

— Smernica 2006/112

5. Clanok 63 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty? (dalej len
»smernica o DPH") upravuje vznik zdanitelnej udalosti a danovej povinnosti:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6. Clanok 167 smernice o DPH sa tyka vzniku prava na odpoditanie dane. Znie takto:

” IV v 7 i v VZ . 7 ; u VZ . 7 v VI V- i V l’lV. . v u’ 7 .
Pravo odpocditat dan vznika vtedy, ked vznikd daniova povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelna.”

7. Clanok 178 tejto smernice naopak upravuje uplatnenie prava na odpocitanie dane:
,Zdanitelna osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoéitanie dane:
a) na odpocitanie dane uvedené v clanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru alebo

poskytnutia sluzieb, musi mat fakttru vyhotovenu v stlade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3
az 6;

f) ak sa od nej ziada, aby zaplatila DPH ako odberatel alebo nadobudatel v pripade uplatnenia
clankov 194 az 197 a ¢lanku 199, musi splnit ndlezitosti stanovené kazdym ¢lenskym $tatom.“

8. Clanok 219 smernice o DPH sa tyka zmien faktdr a v tejto stvislosti stanovuje:

»Za fakturu sa povazuje kazdy doklad alebo ozndmenie, ktoré meni povodnu faktiru a osobitne
a jednoznacne sa na nu vztahuje.”

> Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v znen{ G¢innom pre sporny rok (2015).
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9. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH naopak upravuje vecny rozsah odpocitania dane:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sd pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v clenskom State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,
ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou®.

10. Clanok 169 pism. a) tejto smernice roziruje toto pravo na odpocitanie dane:

»,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢lanku 168 mé zdanitelnd osoba pravo na odpocitanie
DPH podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré st pouZité na tieto Gcely:

a) transakcie suvisiace s c¢innostami uvedenymi v druhom pododseku c¢lanku 9 ods. 1
uskuto¢nenymi mimo clenského S$titu, v ktorom je tato dan splatna alebo zaplatend, pri
ktorych by vzniklo pravo odpocitat DPH, ak by boli uskutocnené na tzemi tohto ¢lenského
statu”.

11. Clanok 170 smernice o DPH pritom spresnuje, Ze zdanitelnd osoba ma préavo na vratenie dane,
aj ked nemd moznost odpocitat dan:

,Kazd4d zdanitelnd osoba, ktord v zmysle ¢ldnku 1 smernice Rady 86/560/EHS..., bodu 1 ¢lanku 2
a ¢lanku 3 smernice 2008/9/ES... a ¢lanku 171 tejto smernice nie je usadend v clenskom $tate,
v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajici DPH, ma pravo na
vratenie DPH, pokial sa tovar a sluzby pouZiji na tieto Gcely:

a) transakcie uvedené v ¢lanku 169,

“«

12. Clanok 171 ods. 1 smernice o DPH sa tyka postupu vratenia dane tymto zdanitelnym osobam,
ktoré neuskuto¢nuju transakcie v tuzemsku:

,DPH sa vracia zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $téte, v ktorom nakupuja

tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaja tovar podliehajiuci DPH, ale ktoré si usadené v inom
clenskom state, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.“

— Smernica 2008/9
13. Clanok 5 smernice 2008/9/ES, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidld pre vritenie dane
z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené

v ¢lenskom $téte vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom $téte® (dalej len ,smernica
o vrateni dane®), objasnuje vztah k smernici o DPH.

3 Smernica Rady z 12. februdra 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 23) v znen{ G¢innom pre sporny rok (2015).
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»<Kazdy clensky $tat vrati kazdej zdanitelnej osobe, ktora nie je usadend v ¢lenskom $téte vratenia
dane, DPH uplatnend na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanitelné
v tomto ¢lenskom state, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto clenského s$tatu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivajui na tucely tychto transakcit:

a) transakcii uvedenych v ¢lanku 169 pism. a) a b) smernice 2006/112/ES;

b) transakcii osobe [transakcii v prospech osoby — neoficidlny preklad], ktora je povinna platit dan
v stulade s ¢lankami 194 az 197 a c¢lankom 199 smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplatiuje
v ¢lenskom Stdte vratenie dane [ako sa uplatnuja v ¢lenskom state vratenia dane — neoficidlny
preklad].

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, na tcely tejto smernice sa oprdvnenie na vratenie vstupnej
dane [sa prdvo na vritenie dane na vstupe — neoficidlny preklad] stanovi podla smernice
2006/112/ES tak, ako sa uplatnuje v ¢lenskom $tate vratenia dane.”

14. Clanok 10 smernice o vrateni dane umoznuje ¢lenskému $tatu vratenia dane rozsirit rozsah
dokumentdcie, ktord sa ma pripojit k ziadosti.

»Bez toho, aby boli dotknuté poziadavky na poskytnutie [ziadosti o poskytnutie — neoficidlny
preklad] informdcii podla ¢lanku 20, ¢lensky $tét vratenia dane moze pozadovat od Ziadatela, aby
spolu so ziadostou o vratenie dane elektronicky predlozil képiu faktary alebo dovozného dokladu,
ak je zaklad dane vo fakttre alebo dovoznom doklade alebo jeho ekvivalent v narodnej mene 1 000
EUR alebo viac. Ak sa faktara tyka pohonnej latky, stanoveny prah je 250 EUR alebo jeho ekviva-
lent v narodnej mene.”

15. Clanok 14 smernice o vrateni dane sa tyka obsahu ziadosti o vratenie dane:
»1. Ziadost o vratenie dane sa vztahuje na tieto transakcie:

a) ndkup tovarov a sluzieb, ktory bol fakturovany pocas obdobia vritenia dane[,] pod
podmienkou, Ze danovad povinnost vznikla pred fakturdciou alebo v cCase fakturacie, alebo
v suvislosti s ktorymi danovd povinnost vznikla pocas obdobia vratenia dane[,] pod
podmienkou, ze nakup bol fakturovany pred vznikom danovej povinnosti;

“«

16. Clanok 15 ods. 1 smernice o vrateni dane upravuje poziadavky tykajice sa terminu, do
ktorého sa taka ziadost o vratenie dane musi podat.

»Ziadost o vratenie dane sa poddva cClenskému S$tatu usadenia najneskér do 30. septembra

kalenddrneho roka, ktory nasleduje po obdobi vritenia dane. Ziadost sa povaZuje za podant, len
ak v nej Ziadatel uviedol v$etky informécie pozadované podla ¢lankov 8,9 a 11.

[

17. Clanok 23 smernice o vrateni dane sa tyka zamietnutia Ziadosti o vratenie dane:

»1. V pripade, Ze sa cela ziadost alebo cast Ziadosti o vratenie dane zamietne, clensky §tat vratenia
dane ziadatelovi spolu s rozhodnutim ozndmi d6vody zamietnutia.
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2. Ziadatel sa méze proti zamietavému rozhodnutiu o Ziadosti o vratenie dane odvolat na
prisludné organy clenského Statu vratenia dane spdsobom a v lehotdch stanovenych pre odvolania
v pripade ziadosti o vratenie dane predlozenych osobami, ktoré si usadené v uvedenom c¢lenskom
State vratenia dane.

“«

B. Rumunské prdavo

18. Clanok 145 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zékon ¢. 571/2003 o dafiovom zékonniku,
dalej len ,danovy zédkonnik“) upravuje préavo zdanitelnych oséb na odpocitanie DPH za ndkup
tovaru.

19. Clanok 146 danového zékonnika stanovuje, Ze na uplatnenie tohto prava musi mat zdanitelna
osoba fakturu.

20. Podla ¢lanku 147% ods. 1 pism. a) dafiového zdkonnika zdanitelnej osobe, ktora nie je usadend
v Rumunskuy, ale je usadend v inom ¢lenskom $tdte a nie je povinnd zaregistrovat sa ako zdanitelnd
osoba v Rumunsku, mozno vratit DPH zaplatend za dovoz tovaru do Rumunska a nakup tovaru
alebo sluzieb v Rumunsku.

21. Bod 49 ods. 15 Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal (nariadenie vlady ¢. 44/2004, ktorym sa vykondva danovy zakonnik) stanovuje, ze
ziadost o vratenie dane sa tyka ,nakupu tovaru alebo sluzieb, ktory bol fakturovany v obdobi
vratenia dane a zaplateny do dna podania ziadosti o vritenie dane. Faktury, ktoré neboli
uhradené do dna podania Ziadosti o vratenie dane, si sucastou ziadosti o vritenie dane za
obdobia, v ktorych boli uhradené®.

22. Podla bodu 49 ods. 16 tohto nariadenia vlady ,bez toho, aby boli dotknuté transakcie uvedené
v odseku 15, ziadost o vratenie dane sa moze vztahovat aj na faktary alebo dovozné doklady, ktoré
neboli zahrnuté do predchiddzajicich ziadosti o vratenie dane a tykaji sa transakcif
uskuto¢nenych v prislusnom kalendarnom roku®.

III. Konanie vo veci samej

23. ZES Zollner Electronic SRL (dalej len ,ZES*), spolo¢nost usadena a registrovana na ucely DPH
v Rumunsku, doddva spolo¢nosti Pompas Salmson SAS tovar vyrobeny v Rumunsku. Pompas
Salmson je spolo¢nost, ktord je opravnend poziadat o odpocitanie dane a ktorej sidlo
ekonomickej ¢innosti sa nachddza vo Francuzsku. Tato spoloc¢nost nie je usadend a registrovand
na icely DPH v Rumunsku.

24. Pompas Salmson uzavrela so spolo¢nostou ZES aj kipnu zmluvu o nédkupe vyrobnych
zariadeni. ZES predala tieto zariadenia spolo¢nosti Pompas Salmson, ktora ich nasledne opit
poskytla spoloc¢nosti ZES, aby sa pouzili pri vyrobe tovaru, ktory bude neskor dodany spolo¢nosti
Pompas Salmson (tzv. tooling).

25. ZES vystavila v roku 2012 prislusné faktary s DPH za predaj tychto vyrobnych zariadeni
spolo¢nosti Pompas Salmson. Nie je jasné, ¢i a kedy Pompas Salmson tieto faktury uhradila.
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26. Pompas Salmson poziadala o vratenie DPH splatnej v Rumunsku podla smernice o vrateni
dane a podla ¢lanku 1472 ods. 1 pism. a) danového zdkonnika v spojeni s bodom 49 nariadenia
vlady ¢. 44/2004-.

27. Rozhodnutim zo 14. janudra 2014 rumunské danové organy zamietli ziadost o vratenie dane
za obdobie od 1. janudra 2012 do 31. decembra 2012 vo vyske 449 538,38 rumunskych lei (RON)
(cca 92 000 eur) z dovodov, ktoré sa tykali dokumentacie pripojenej k ziadosti a zrejme* nestladu
pripojenych faktur so zdkonnymi poziadavkami. Rumunsko uvadza, ze chybal dékaz o zaplateni
dorucenych faktur, ktory sa podla vtedajsieho pravneho stavu este vyzadoval. Podla jeho nézoru
boli vsetky faktary ako také spravne.

28. ZES v kazdom pripade stornovala povodné faktary (z roku 2012) a vyhotovila v roku 2015
nové faktury za predaj uvedenych vyrobnych zariadeni.

29. V roku 2014 sa Pompas Salmson zldcila so spolo¢nostou Wilo France SAS. Tymto zla¢enim
vznikla Wilo Salmson France SAS (dalej len ,zalobkyna®).

30. V novembri 2015 poziadala zalobkyna o vratenie DPH na zdklade novych faktar vyhotovenych
spolo¢nostou ZES za obdobie od 1. augusta 2015 do 31. oktébra 2015. Danové organy zamietli
tato ziadost o vratenie DPH ako neddvodnd, pricom uviedli, Ze zalobkyna nedodrzala bod 49
ods. 16 nariadenia vlady ¢. 44/2004 a uz poziadala o ndhradu za faktary.

31. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna 13. jina 2016 odvolanie, ktoré Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice (DRFP) Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti (Regiondlne generdlne riaditelstvo verejnych financii Bukure$t — Sprdva dani pre
danovnikov nerezidentov, Rumunsko) zamietlo ako nedovodné. Tento orgin konstatoval, Ze
DPH, o vratenie ktorej zalobkyna poziadala, bola uz v minulosti predmetom inej ziadosti
o vratenie dane a Ze transakcie, v suvislosti s ktorymi sa Ziada o vratenie DPH, sa tykaja roku 2012
a nie roku 2015. Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani podala zalobkyna zalobu.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

32. Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko), ktory prejednava uvedenu zalobu,
uznesenim z 19. decembra 2019 polozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ide o vyklad ¢lanku 167 v spojeni s ¢lankom 178 smernice 2006/112/ES, odlisuje sa
okamih vzniku prdava na odpocitanie dane od okamihu uplatnenia tohto prava v suvislosti so
sposobom fungovania systému DPH?

V tejto suvislosti je potrebné objasnit, ¢i pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit pri
neexistencii (platnej) danovej faktary za uskuto¢neny nakup tovaru.

2. Pokial ide o vyklad uvedenych ustanoveni v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) prvou vetou

smernice 2008/9/ES, aky je procesny referencny bod, na zaklade ktorého sa ma posudit
spravnost uplatnenia prava na vratenie DPH?

*  Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania Zial nevyplyva, ¢oho sa tento nesdlad konkrétne tykal a aké chyby vykazovali predmetné
faktary.
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V tejto suvislosti je potrebné objasnit, ¢i mozno podat ziadost o vratenie DPH, v suvislosti
s ktorou vznikla danova povinnost pred ,obdobim vratenia dane’, av§ak prislusna fakturacia
sa vykonala pocas obdobia vratenia dane.

3. Pokial ide o vyklad ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2008/9 v spojeni
s ¢clankami 167 a 178 smernice 2006/112, aké st ucinky zrusenia a vyhotovenia novych faktir
za nakup tovaru pred ,obdobim vratenia dane‘ na uplatnenie prava na vratenie DPH za takyto
nakup?

V tejto stvislosti je potrebné objasnit, ¢i sa v pripade zrusenia pévodne vyhotovenych faktar za
ndkup tovaru a neskorsieho vyhotovenia novych faktdr doddvatelom uplatnenie préava
prijemcu na vratenie DPH za tento ndkup musi vztahovat na ddatum vyhotovenia novych
faktar, a to v situdcii, ked o zruseni povodnych faktar a vyhotoveni novych faktdar nerozhoduje
prijemca, ale rozhoduje o nich vylu¢ne dodévatel v ramci svojej volnej avahy.

4. Mobzu vnutrostatne pravne predpisy podmienit vratenie DPH priznané podla smernice 2008/9
vznikom danovej povinnosti, ak spravna faktara bola vyhotovena pocas obdobia, v ktorom
bola podand ziadost?“

33. V konani na Stdnom dvore predlozili pisomné pripomienky zalobkyna, Rumunsko
a Eurdpska komisia.

V. Pravne posudenie

A. O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

34. Rumunsko spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, lebo sa
domnieva, Ze vnutrostatny sid nesprivne opisal skutkové okolnosti sporu vo veci samej. Podla
ndzoru Rumunska nebola Ziadost o vratenie dane v roku 2012 zamietnutd z dovodu nedostatkov
faktar, ale z dovodu chybajucich dokazov o zaplateni faktur. Tieto dokazy sa podla vtedajsich
(vnutrostatnych) pravnych predpisov este vyzadovali. Na zdklade prechodnych ustanoveni sa
tieto ziadosti mohli opédtovne podat do 30. septembra 2014 — tento raz bez dokazu o zaplateni.
Zalobkyfia to neurobila. Vzhladom na neexistenciu chybnej faktiry sa véetky otdzky polozené
vnutro$titnym sidom obsolétne a Sidny dvor na ne nemoze uzitocnym spésobom odpovedat.

35. Ak sa skutkovy stav neopiSe spravne, pre Stdny dvor je tazsie podat spravny vyklad prava
Unie. Ak neexistuje nijaka chyba vo fakttre, nevznikd — ako Rumunsko spravne uvadza — Ziadna
z otazok polozenych vnutro$taitnym sidom. Okrem toho nie je jasné, aky bol pripadny konkrétny
nedostatok faktur, pre ktory bola ziadost o vritenie dane v roku 2012 zamietnutd. Pre
zodpovedanie polozenych otdzok je vsak relevantné, ¢i boli faktury bezchybné, ¢i na faktarach
chybal len datum alebo ¢i v nich napriklad vobec nebola samostatne uvedena DPH.

36. Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze Sudny dvor je v rdmci konania upraveného
v ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jednozna¢nom rozdeleni uloh medzi vnttrostatnymi
sidmi a Stidnym dvorom, opravneny rozhodntt o vyklade alebo platnosti predpisu prava Unie
len na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré mu predlozi vnutrostitny suid.® Pokial ide teda

5 Rozsudky z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 41); z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27), a z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19).
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o udajné nedostatky skutkovych okolnosti obsiahnuté v rozhodnuti vnutrostitneho sudu,
neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnuatrostatnemu sudu, aby preukdzal skutkové okolnosti, ktoré
viedli k sporu, a vyvodil z nich désledky pre rozhodnutie, ktoré ma vydat.®

37. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny a na prejudicidlne otazky treba
odpovedat na zdklade predpokladu — ktorého ddévodnost vsak musi preskiumat vnutrostatny
sud —, ze ziadost o vratenie dane v roku 2012 bola zamietnuta z dévodu chybnych fakttr.

B. O prejudicidlnych otdzkach

38. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ziadosti o vritenie dane podla
smernice o vrateni dane, ktord bola zamietnuta v roku 2012. Tato ziadost bola opédtovne podana
v roku 2015 po stornovani a opdatovnom vyhotoveni povodnych faktar z roku 2012 v roku 2015.
V kone¢nom désledku sa vnuatrostatny sid svojimi Styrmi otdzkami pyta, aky je spravny okamih
na vratenie DPH, ktord prijemca plnenia (zalobkyna) zaplatil ako sdcast ceny za dodavky
v roku 2012.

39. Aj ked sa smernice o vriteni dane tyka len druh4, tretia a $tvrtd otdzka, zatial o prvd otdzka sa
tyka okamihu uplatnenia prava na odpocitanie dane, aj tito otdzku treba — v rozpore s ndzorom,
ktory zastava Komisia — tiez zodpovedat ako nevyhnutnt predbeznt otazku.

40. Ako Sudny dvor uz viackrat konstatoval, cielom smernice o vrateni dane nie je stanovit ani
podmienky vykonu, ani rozsah prava na vratenie dane. Cldnok 5 druhy odsek tejto smernice totiz
stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty jej ¢ldnok 6, na tcely tejto smernice sa pravo na vratenie
DPH zaplatenej na vstupe stanovi podla smernice o DPH tak, ako sa uplatiiuje v ¢lenskom $téte
vratenia dane.” Smernica o DPH teda stanovuje hmotnopravny narok a smernica o vrateni dane
upravuje podrobny postup uspokojenia tohto hmotnopridvneho nédroku podla c¢lanku 170
smernice 0 DPH vo vztahu k zdanitelnym osobdam, ktoré nie su usadené v clenskom s$tite
vratenia dane (v zmysle ¢lanku 3 smernice o vrateni dane).®

41. Prdvo zdanitelnej osoby usadenej v inom ¢lenskom $tdte na vritenie dane podla smernice
o vrateni dane teda zodpovedd pravu zdanitelnej osoby usadenej v ¢lenskom state, v ktorom bolo
uskutoc¢nené plnenie, na odpocitanie dane.’

42. Preto je rozhodujice, kedy vzniklo pravo na odpocitanie dane podla ¢lanku 167 a nasl
smernice o DPH a kedy ho Zalobkyna mala vykonat. Z toho potom vyplyva odpoved na otdzku,
na ktorej su zalozené vsetky prejudicidlne otazky, ¢i Zalobkyna v tomto pripade v roku 2015
uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodani vyrobnych zariadeni v roku 2012 v spravnom
obdobi vratenia dane podla ¢lanku 14 smernice o vrateni dane (a v rdmci lehoty stanovenej
v ¢lanku 15 smernice o vrateni dane).

¢ Rozsudky z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19), a z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160,
bod 40).

7 Rozsudky z 11. juna 2020, CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, bod 51), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, bod 35).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 34).

° Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 36);
z 11. juna 2020, CHEP Equipment Pooling (C-242/19, EU:C:2020:466, bod 52); z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204,
bod 36). Pozri v tomto zmysle uz rozsudok z 25. oktébra 2012, Daimler (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 41).
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43. Vntrostatny sud potrebuje odpoved na tato otdzku najmi preto, lebo povodné (a podla
vSetkého chybné) faktiary z roku 2012 za dodania v roku 2012 boli stornované a v roku 2015
opétovne vyhotovené. V tomto smere odpoved na vsetky otazky stoji a padd na vyzname faktary
pre odpocitanie dane (pozri v tejto savislosti cast C.). Ak fakttra totiz vobec nie je potrebn4, nie je
rozhodujuce, ¢i bola chybna ani ¢i bola stornovand a znovu spravne vyhotovena.

44. Preto treba najprv objasnit, aky vyznam ma faktara pre odpocitanie dane (pozri v tejto
suvislosti ¢asti C.1. a C.2.). Z toho potom vyplyva, ¢i je viastnictvo faktiiry, ktoré sa vyzaduje
v ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH, podmienkou odpocitania dane — ako to Stdny dvor
konstatoval v rozsudkoch Volkswagen' a Biosafe!' —, alebo ¢i sa tento znak v dosledku rozsudku
Sdidneho dvora vo veci Vadan' stal obsolétnym (pozri v tejto suvislosti cast C.3.). Nésledne treba
rozhodndt, ¢i sa na tom nie¢o zmenti, ak tato fakttra bola chybna a dodévatel ju stornoval (zrusil)
a v roku 2015 opétovne vyhotovil (pozri v tejto stvislosti ¢ast C.4.). Pri rozhodovani o tejto otazke
vSak treba — v rozpore s ndzorom, ktory zrejme zastdva Komisia — popri hmotnopravnych
aspektoch (pozri v tejto suvislosti ¢ast C.4.a.) vziat do Gvahy aj procesnopravne aspekty (pozri
v tejto stvislosti ¢ast C.4.b.) s cielom zohladnit lehotu na podanie ziadosti stanovend v ¢ldnku 15
smernice o vrateni dane a pravoplatnost zamietavého (pozri ¢ldnok 23 smernice o vrateni dane),
ale nenapadnutého rozhodnutia finan¢nych organov.

45. Po objasneni tychto okolnosti sa da bez viacsich tazkosti odpovedat na otazky tykajice sa
spravneho obdobia vritenia dane v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vriteni dane
(druhd, tretia a $tvrta prejudicialna otdzka) (pozri v tejto stvislosti ¢ast D.).

C. O okamihu vzniku prdava na odpocitanie dane (prvd prejudicidlna otdzka)

46. Preto je potrebné objasnit, kedy vzniklo pravo zalobkyne na odpocitanie dane. Problémy pri
urcovani spravneho obdobia na uplatnenie prava na odpocitanie dane vyplyvaju z existencie a zo
znenia dvoch ustanoveni tykajucich sa vzniku prava na odpocitanie dane v ¢lanku 167 smernice
o DPH a uplatnenia prava na odpocitanie dane v ¢lanku 178 pism. a) tejto smernice. Jednoznacne
o tom svedci prva otazka vnutrostatneho sudu.

47. Clanok 167 smernice o DPH stanovuje, ze pravo (prijemcu plnenia) na odpocitanie dane
vznikd vtedy, ked vznikd danova povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd (teda
danovad povinnost dodéavatela — ¢ldnok 63 smernice o DPH). Zatial ¢o ¢lanok 167 smernice
o DPH m4d v zdsade zabezpecit, aby danova povinnost dodavatela a pravo prijemcu plnenia na
odpocitanie dane vznikli sdicasne, c¢lanok 178 smernice o DPH modifikuje tato zasadu.
Podmienkou uspesného uplatnenia prava na odpocitanie dane totiz nie je len vznik danovej
povinnosti na strane dodavatela, ale aj to, Ze prijemca plnenia ma fakttru. Tato fakttra pritom
eSte musi splnat urcité formdlne nalezitosti (ako tie, ktoré st uvedené v c¢lanku 226 smernice
o DPH).

48. Preto pravo na odpocitanie dane bud vzniklo v stlade s ¢lankami 167 a 63 smernice o DPH uz
pri uskuto¢neni plnenia. To by bolo v tomto pripade v roku 2012 a ziadost v roku 2015 by bola
podla ¢lanku 15 smernice o vrateni dane definitivne oneskorend. Této lehota ma totiz — ako

1 Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).
" Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
2 Rozsudok z 21. novembra 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933).
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Sudny dvor uz viackrat rozhodol® — prekluzivnu povahu. Alebo je podla ¢lanku 178 smernice
o DPH rozhodujtce vlastnictvo faktury. V tomto pripade prichddza ako okamih vzniku prava na
odpoc¢itanie dane do tvahy bud rok 2012 — ak fakttira nemusi spinat véetky formalne nélezitosti
uvedené v ¢lanku 226 smernice o DPH —, alebo rok 2015, kedze vtedy po prvy raz existovala
fakttra, ktora podla vietkého splnala vietky poziadavky ¢lanku 226.

49. Za spravny povazujem druhy pristup, podla ktorého sa vyzaduje vlastnictvo faktdry, pricom
vSak chybajice formalne nalezitosti nebrania odpocitaniu dane a mézu byt opravené aj so spatnou
ucinnostou. Podla méjho nézoru totiz treba rozlisit vznik prdva na odpocitanie dane z hladiska
dévodu (pozri v tejto sdvislosti oddiel 1) a vznik prdva na odpocitanie dane z hladiska vysky
(pozri v tejto suvislosti oddiel 2). Len tento nazor je pri podrobnom preskiimani v sidlade
s judikatirou Stdneho dvora tykajucou sa opravy formdlne chybnych faktir so spitnou
ucinnostou (pozri v tejto stuvislosti oddiel 3). Désledkom toho je, Ze stornovanie (zrusenie)
faktary je z obcianskopriavneho hladiska mozné, ale pre postdenie obdobia vzniku prédva na
odpocitanie dane je irelevantné (pozri v tejto suvislosti oddiel 4).

1. Vznik prdva na odpocitanie dane z hladiska dovodu

50. Ak sa bliz§ie pozrieme na judikatiru Sddneho dvora, Stdny dvor doteraz rozhodoval
predovsetkym o vzniku prava na odpocitanie dane z hladiska dévodu. Konstatoval, Ze pravo na
odpocitanie dane, a tym aj na jej vratenie je neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH
a v zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa uplatiuje bezprostredne na vsetky dane
uplatiiované na plnenia uskutocnené na vstupe.'* Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie alebo vratenie DPH zaplatenej na
vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnoprivne poziadavky, aj ked zdanitelné osoby
opomenuli urcité formdlne poziadavky.’ Vynimkou je pripad, ked porusenie takychto
formélnych poziadaviek malo za ddsledok nemoznost predlozit jasny ddkaz o tom, ze
hmotnopravne poziadavky boli splnené. ¢

51. V c¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH sa pritom hovori o odpocitani ,DPH splatn[ej] alebo
zaplaten[ej]“. Tymto pojmom sa oznacuje DPH, ktort dodavatel musi zaplatit $tatu alebo ktora
zaplatil statu. Prijemca plnenia v tejto situdcii nemd povinnost zaplatit DPH, ale musi zaplatit
druhej zmluvnej strane dohodnutua cenu.

3 Rozsudok z 21. juna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, body 33 a 34). Pozri tiez rozsudok z 2. mdja 2019, Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 39).

4 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 46); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — faktury) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 79); z 2. méja 2019, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, EU:C:2019:354, bod 36), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39).

5 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vritenie DPH - faktury) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

1 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 48); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH - faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 81), a z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a tam citovand judikatura).
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52. Toto ustanovenie konkretizuje zmysel a ucel odpocitania dane. Vzhladom na to, Ze DPH md
charakter spotrebnej dane', a na nepriamu techniku zdanenia je potrebné oslobodit prijemcu
plnenia, ktory ma pravo na odpocitanie dane, od danového zatazenia zalozeného na DPH, ktora
bola na neho prenesend — a ktoru je povinnd zaplatit ind osoba (doddvatel) —, prostrednictvom
odpocitania dane.

53. Ak zoberieme tto myslienku vazne, v skutoc¢nosti by malo byt rozhodujuce to, ze zalobkyna
naozaj zaplatila cenu. Az vtedy totiz zalobkyna naozaj (nepriamo) zndsa danové zatazenie
vyplyvajuce z DPH. Ustanovenie ¢lanku 167a smernice o DPH vsak sved¢i o tom, Ze tvorca
smernice tiez pripasta odpocitanie dane uz pred zaplatenim. Tento ¢lanok umoznuje obmedzit
prdavo na odpocitanie dane na okamih zaplatenia, aj ked dafiovd povinnost vznikd az prijatim
ceny. To md zmysel len vtedy, ked je v ostatnych pripadoch odpocitanie dane mozné uz pred
zaplatenim ceny.

54. Je teda nesporné, zZe tvorca smernice vychadza z toho, Ze prijemca plnenia znasa danové
zatazenie vyplyvajice z DPH uz pred zaplatenim ceny, ale po uskuto¢neni plnenia. K tomuto
okamihu uz vzniklo prévo na odpocitanie dane z hladiska dévodu.

2. Vznik prdva na odpocitanie dane z hladiska vysky

55. Je vsak este potrebné objasnit okamih vzniku prava na odpocitanie dane z hladiska vysky. Na
tento ucel mé rozhodujuici vyznam ustanovenie ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH.

56. Samotné uskutocnenie plnenia totiz eSte nehovori ni¢ o tom, aké vysoké je danové zatazenie
prijemcu plnenia vyplyvajuce z DPH zapocitanej do ceny. Jasne to vidiet na tzv. dlhodobych
plneniach, pri ktorych je v ¢ase uzavretia zmluvy stanoveny len predmet plnenia, ale nie mnozstvo
(napriklad v pripade zmluvy o dodavke elektriny). Navyse existuju dalsie situdcie, v ktorych cena,
ktoru treba (podla obcianskeho préava) zaplatit, vyplynie az z vydctovania, ktoré musi vykonat
dodédvatel po uskuto¢neni plnenia (napriklad v pripade hodinovej alebo podielovej odmeny
advokata).

57. Ak v$ak samotné poskytnutie plnenia doddvatelom e$te ni¢ nehovori o konkrétnom daniovom
zatazeni prijemcu plnenia vyplyvajicom z DPH, potom je tplne logické, ze tvorca smernice
neviaze odpocitanie dane len na uskutoc¢nenie plnenia, ale v ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH
navyse vyzaduje, aby prijemca plnenia , ma[l] faktaru®.*

58. Poziadavka tykajuca sa vlastnictva faktury teda slizi aj na uplatnenie zasady neutrality
zakotvenej v pravnych predpisoch tykajucich sa DPH. Zasada neutrality predstavuje zakladna
zasadu, ktora vyplyva z toho, Ze DPH ma charakter spotrebnej dane.” Jej stc¢astou okrem iného

7 Pozri rozsudky z 10. aprila 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 40); z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16,
EU:C:2017:392, bod 69); zo 7. novembra 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a z 24. okt6bra 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

8 Pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos Sénchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, bod 60).

1 Stdny dvor v rozsudku z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), hovori o zdsade vykladu.
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je, ze podnik ako subjekt, ktory vyberda dan na ucet Stitu, v zdsade musi byt oslobodeny od
kone¢ného danového zatazenia vyplyvajiceho z DPH,* pokial samotnd podnikatelskd ¢innost
slazi na uskutoc¢novanie (v zdsade) zdanitelnych transakcii®.

59. Na tomto mieste by som chcela opat* upriamit pozornost na myslienku oslobodenia. Z nej
vyplyva®, Ze odpocitanie dane prichddza do tvahy iba vtedy, ak je prijemca plnenia zatazeny
DPH. Danové zatazenie vSak nevznikd uz uskutocénenim transakcie, ale v skuto¢nosti az
zaplatenim protiplnenia (pozri v tejto stvislosti vyssie uvedeny bod 53). Ustanovenie ¢lanku 178
pism. a) smernice o DPH je zjavne zalozené na myslienke, ze spravidla déjde k bezodkladnému
zaplateniu, ak existuje zodpovedajuca faktura, takze uz v tomto okamihu mozno predpokladat
bezodkladné danové zatazenie prijemcu plnenia.

60. Celkom jasne to vyplyva zo skorSej judikatiry Studneho dvora, v ktorej Sudny dvor este
vyslovne konstatoval,* Ze okamzité uplatnenie prava na odpocitanie dane predpoklads, ze
zdanitelné osoby v zdsade neuskutocnia nijakd platbu, a preto neuhradia DPH ué¢tovand na
vstupe, kym nedostanu faktiru alebo iny doklad rovnocenny faktire, a Zze sa nemozno
domnievat, ze DPH uz bola uplatnend na urcitt transakciu, skor nez bola tito dan zaplatena.

61. Skutocnost, do akej miery prijemcu plnenia zatazuje (alebo bude zatazovat) DPH, totiz
vyplyva az z toho, Ze do protiplnenia, ktoré ma zaplatit prijemca, je zapocitand prislusnd DPH.
Zapocitanie DPH do protiplnenia vSak vyplyva iba z pravneho vztahu, na ktorom sa zaklada,
a z vyGctovania jeho uskutoc¢nenia. K vyuctovaniu uskuto¢nenia pravneho dkonu dochddza
odovzdanim zodpovedajucej faktury.

62. V kone¢nom doésledku je vlastnictvo faktury, ktoré sa vyzaduje podla ¢lanku 178 pism. a)
smernice o DPH, prostriedkom na transparentné prenesenie danového zatazenia vyplyvajiceho
z DPH z doddvatela (ktory je povinny zaplatit tito dan) na prijemcu plnenia (ktory ju uhradi ako
sucast ceny). Az na zaklade faktary médze prijemca plnenia zistit, do akej miery je podla nizoru
dodéavatela zatazeny DPH, a potom mdZe pomocou nej uplatnit svoje pravo na odpocitanie dane
v tejto vyske.

63. Poziadavka tykajuca sa vlastnictva faktiry navyse tiez umoznuje finan¢nej sprave — ako to
Sadny dvor uz uviedol® — vobec skontrolovat vzniknutti danovu povinnost a uplatnené pravo na
odpocitanie dane. Tato kontrola je pritom tym efektivnejsia, ¢cim viac ddajov obsahuje taka
faktdra, ¢o vysvetluje v sucasnosti uz velmi rozsiahly zoznam, ktory sa nachddza v ¢lanku 226
smernice o DPH.

% Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
bod 39).

2 Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a navrhy, ktoré som predniesla vo veci Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:185, bod 25).

2 Pozri uz ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 44 a nasl.).

% Pozri rovnako ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos Sdnchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
bod 64).

% Rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

% Rozsudky z 15. novembra 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 41), a z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesla vo veci Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).
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64. Podla mojho ndzoru Sidny dvor vo svojich rozsudkoch Volkswagen® a Biosafe? uz objasnil
tento vyznam vlastnictva faktary ako nevyhnutného prostriedku na prenesenie danového
zatazenia a podmienku oslobodenia od danového zatazenia prostrednictvom odpocitania dane.

65. Rozsudok Volkswagen sa tykal pripadu, ked zmluvné strany predpokladali, ze ide
o nezdanitelné transakcie. Po zisteni tohto omylu boli o niekolko rokov neskor po prvy raz
vystavené faktiry so samostatne uvedenou DPH a bola podand ziadost o vritenie dane podla
smernice o vrateni dane. Sudny dvor uviedol, * Ze za tychto okolnosti prijemca plnenia objektivne
nemohol pred tymito opravami uplatnit svoje pravo na vratenie dane, pretoze ,nedisponova(l]
faktirami a ani nevede[l], ze DPH je splatna. ... AZ po tychto opravach [totiz] boli splnené
hmotnopravne a procesnopravne podmienky na odpocitanie DPH®. V kone¢nom doésledku zacala
lehota stanovena v ¢lanku 15 smernice o vrateni dane plynit az vystavenim faktdary so samostatne
uvedenou DPH.

66. Rozsudok Biosafe sa tykal odpocitania dane v pripade spolo¢ného omylu, pokial ide o sadzbu
dane. Predpokladalo sa, ze tito sadzba je prili§ nizka, a dodavatel po niekolkych rokoch opravil
svoju fakturu, pricom zvysil samostatne uvedend DPH. Aj v tomto pripade dospel Sudny dvor
k zdveru,” Ze sa zd4, ze bolo objektivne nemozné, aby prijemca plnenia uplatnil svoje pravo na
odpocitanie DPH predtym, nez bola vykonand oprava DPH, kedZze predtym nemal k dispozicii
»opravné faktury, ani nevede[l], Ze dodatocna DPH je splatna. ... AZ v nadvédznosti na tito opravu
totiz boli splnené vsetky hmotnopravne aj formalne poziadavky zakladajice pravo na odpocitanie
DPH". V kone¢nom dosledku zacala premlcacia lehota tykajica sa tohto rozdielu stanovena
v danovych predpisoch plynit az prijatim faktuary, v ktorej bol tento rozdiel samostatne uvedeny.

67. Obidve rozhodnutia Sidneho dvora podla médjho ndzoru vychadzaja z toho, Ze okamih vzniku
uplatnitelného prava na odpocitanie dane nepredchddza prijatiu faktary, na zéklade ktorej sa dd
urcit danové zatazenie prijemcu plnenia vyplyvajuce z DPH. To je v stlade s ¢lankom 167
a ¢lankom 178 pism. a) smernice o DPH.

3. Okamih uplatnenia prdva na odpocitanie dane

68. Ustanovenie clanku 167 smernice o DPH teda vyjadruje vznik prava na odpocitanie dane
z hladiska d6vodu a ustanovenie ¢lanku 178 vyjadruje vznik prava na odpoditanie dane z hladiska
vysky. Na to, aby nastal spravny okamih na uplatnenie prava na odpocitanie dane a zacali plynuat
pripadné lehoty, musia byt kumulativne splnené obe ustanovenia. V kone¢nom désledku to
vyplyva z ¢lanku 179 smernice o DPH, podla ktorého si zdanitelnd osoba nemdze lubovolne
uplatnit pravo na odpocitanie dane. Pravo na odpocitanie dane naopak mozno uplatnit len
v zdanovacom obdobi, v ktorom toto préavo — z hladiska dévodu a vysky — vzniklo.

69. V opacnom pripade by nemalo nijaky zmysel ustanovenie ¢lanku 180 smernice o DPH, ktory
dovoluje ¢lenskym §titom, aby zaviedli odchylku od uvedeného ustanovenia. Z uvedeného
vyplyva — ako Sudny dvor®* uz uviedol —, ze clenské stity mozu vyzadovat, aby pravo na

% Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204).

77 Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).

% Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).

» Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43).

% Rozsudok z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 43), pripadne tiez rozsudok z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 33 a nasl.).
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odpocitanie bolo vykonané bud pocas obdobia, v ktorom vzniklo, alebo pocas dlhsieho obdobia
s vyhradou dodrzania urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych v ich vnutrostatnych
pravnych upravach.

a) Judikatira Stidneho dvora tykajiica sa preukdzania prdva na odpocitanie dane znalcom

70. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci Vadan,* ktory vyvolal pravnu neistotu, * nevyplyva opacny
zaver. Sudny dvor sice v bode 42 tohto rozsudku uviedol, ze prisne uplatiovanie poziadavky na
formalne predlozenie faktar by bolo v rozpore so zasadami neutrality a proporcionality, pretoze
by neprimerane brénilo zdanitelnej osobe vyuzivat dafiovd neutralitu prindleZiacu jej plneniam.

71. Na prvy pohlad by bolo mozné domnievat sa, ze z tohto déovodu je mozné odpocitanie dane
uplne bez faktury a napriek zneniu ¢lanku 178. Z podrobnej analyzy vsak vyplyva, ze Stdny dvor
to nikde v citovanom rozsudku neuviedol.

72. Po prvé totiz Sidny dvor mal v tejto veci odpovedat ,len” na otdzku, ¢i je mozné odpocitanie
dane na zéklade odhadu znalca tykajuceho sa vysky obvyklého niroku na odpocitanie dane
v pripade stavebnych projektov tohto druhu. Stidny dvor na tdito otazku spravne odpovedal
zaporne. Odpocitanie dane je zalozené na skutocnom danovom zatazeni vyplyvajucom z DPH,
a nie na obvyklom danovom zatazeni vyplyvajicom z DPH. Znalec vSak odhadom mohol
preukazat len toto druhé danové zatazenie.

73. Po druhé v celom konani nebola vyrieSend otdzka, ¢i niekedy boli vystavené faktury
s uvedenim DPH. Preukdzané bolo len to, Ze povodné faktiry uz neboli citatelné a finan¢nd
sprava trvala na predlozeni origindlov.

74. Poslednd uvedend okolnost nie zlucitelnd so smernicou. Smernica nevyzaduje, aby zdanitelna
osoba pri danovej kontrole este mala faktaru a bola schopna predlozit ju, ale len aby mala fakttru
v okamihu prdva na odpocitanie dane. Ak sa faktira neskor strati, zdanitelna osoba prirodzene
moéze vSetkymi moznymi dokaznymi prostriedkami (spravidla képiou) preukazat, ze raz mala
fakturu, z ktorej vyplynulo danové zatazenie vyplyvajice z DPH v urcitej vyske.

75. Preto je spravne, ze uvahy Stdneho dvora uvedené v rozsudku Vadan sa tykaju len
preukdzania prava na odpocitanie dane.* Splnenie hmotnopravnych podmienok (t. j. podmienok
stanovenych v clankoch 167 a 178) odpocitania dane mozno preukdzat vSetkymi moznymi
dokaznymi prostriedkami — dokaz znalca o obvykle splatnej DPH je vak na tento ucel ako taky
nevhodny.** Tento zdver podla moéjho ndzoru tiez celkom jednoznacne vyplyva z vyroku
spomenutého rozsudku, ak sa posudzuje v stvislosti s otdzkami a opisanym skutkovym stavom.

31 Rozsudok z 21. novembra 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933).

# Pozri napriklad mnohé nemecké prispevky tykajtice sa tejto problematiky: HARTMAN, T.: Vorsteuerabzug ohne Rechnung? In: NWB,
2019, s. 316; HUSCHENS, F.: Ist fir den Vorsteuerabzug zwingend eine Rechnung erforderlich? In: UVR, 2019, s. 45; HOINK, C.,,
HUDASCH, C.: Vorsteuerabzug ohne Rechnung?! In: BB, 2019, s. 542; HEUERMANN, B.: Urteil des EuGH in der Rechtssache Vadan:
Rechnungserfordernis fiir den Vorsteuerabzug? In: StBp, 2019, s. 85; SCHUMANN, M. F.: Entscheidung des EuGH in der Rs. Vadan und
ihre Folgen: Vorsteuerabzug ohne Rechnung? In: DStR, 2019, s, 1191; WEIMANN, R.: Vorsteuerabzug auch ohne Eingangsrechnung. In:
AStW, 2019, 285; ZAUMSEIL, P.: Vorsteuerabzug ohne Rechnung. In: UR, 2019, s. 289.

% Rozsudok z 21. novembra 2018, Vidan [C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44 (,predlozit objektivne dokazy“), bod 45 (,ddkazy*), bod 47
(,dokaz”) a bod 48 (,preukdzat”)].

* 'V tomto smere je uplne spravny rozsudok z 21. novembra 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 45 — odhad nemdze nahradit také
dokazy).
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b) Judikatira Sudneho dvora tykajiica sa obdobia uplatnenia prdava na odpocitanie dane

76. Preto tiez neexistuje rozpor s judikatirou Stdneho dvora, v ktorej sa Sidny dvor zaoberal
konkrétnym obdobim,* v ktorom sa md uplatnit pravo na odpocitanie dane. V tychto
rozhodnutiach totiz Sidny dvor vzdy povazoval za rozhodujtce, ¢i mal prijemca plnenia, ktory
bol zdanitelnou osobou, faktaru. *

77. Sudny dvor konkrétne v rozsudku Terra Baubedarf-Handel vyslovne uviedol: ,Pokial ide
o zdsadu proporcionality, vobec ju neporusuje poziadavka, aby zdanitelnd osoba vykonala
odpocitanie DPH na vstupe za zdanovacie obdobie, pocas ktorého je splnend podmienka mat
faktaru alebo iny doklad rovnocenny fakttre a podmienka tykajtica sa vzniku prava na odpocitanie
dane. Na jednej strane je totiz tato poziadavka v silade s jednym z cielov sledovanych siestou
smernicou, ktorym je zabezpecit vyber DPH a jeho kontrolu danovou spravou..., a na druhej
strane... k platbe za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, a teda k zaplateniu DPH na vstupe
spravidla nedochddza pred prijatim faktary“.*” V rozsudku Senatex rozhodol, Ze pravo na
odpocitanie dane sa v zdsade musi vykonat za obdobie, v priebehu ktorého na jednej strane toto
pravo vzniklo a na druhej strane zdanitelna osoba ,vlastni faktdaru®.

78. Ak ma vsak vlastnictvo faktury rozhodujici vyznam pri urcovani, v ktorom obdobi sa ma
uplatnit prdvo na odpocitanie dane, potom jej vlastnictvo tiez nie je len formdalnym, ale
hmotnopravnym kritériom. Na odpocitanie dane je preto potrebné mat zodpovedajicu faktiru.

¢) Judikatura Sudneho dvora tykajiica sa opravy netiplnej, resp. chybnej faktiiry so spdtnou
ucinnostou

79. V kone¢nom désledku to vyplyva aj z novsej judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa opravy
faktir so spatnou uGcinnostou.® V tejto judikature sice Sudny dvor rozliSuje medzi
hmotnopravnymi a formdlnymi poziadavkami prava na odpocitanie dane. K tymto formalnym
poziadavkdm patria pravidld a kontrola vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému
DPH, ako su poziadavky tykajice sa vedenia uctovnictva, evidencie faktir a danového
priznania.” Podla Sudneho dvora pritom zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne poziadavky, aj
ked zdanitelné osoby opomenuli ur¢ité formalne poziadavky.® V désledku toho, pokial ma danova
sprava k dispozicii tidaje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne poziadavky su splnené,

% To sa tykalo napriklad rozsudkov z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268).

% Pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos Sdnchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, bod 58). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927,
bod 65 a nasl.).

%7 Rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 37).

% Sem patria napriklad rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297).

¥ Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47). Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42 a tam citovan4 judikatdra).

% Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vritenie DPH - faktury) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).
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nemoze v suvislosti s prdvom zdanitelnej osoby na odpocitanie tejto dane ukladat dodatoc¢né
podmienky, ktorych dosledkom by mohlo byt také znizenie vykonania tohto prava, az by bolo
neucinné.*

80. Z podrobného skimania judikatiry Sudneho dvora tykajtcej sa formalnych nedostatkov,
ktoré nebrania odpocitaniu dane, vSak vyplyva, Ze tato judikatira sa nikdy netyka vlastnictva
faktury ako takého (resp. existencie faktury), ale vzdy podrobnosti tykajticich sa vyhotovenia
faktary.®

81. V tejto judikatdre sa konkrétne hovori len o nesplneni urcitych formélnych poziadaviek, a nie
o nesplneni vsetkych forméalnych poziadaviek. Preto z nej nemozno vyvodit zaver, ze pravo na
odpocitanie dane moze vzniknut bez vlastnictva faktdiry. Samotny Sidny dvor tiez hovori len
o tom, Ze ,vlastnictvo faktury obsahujicej udaje uvedené v ¢lanku 226 [smernice o DPH]
predstavuje formdlnu, a nie hmotnopravnu podmienku prava na odpocitanie DPH".* To je
pravda. Uvedenie vsetkych udajov vymenovanych v zozname, ktory sa nachddza v ¢lanku 226
smernice o DPH, predstavuje formalnu poZiadavku. Pokial tieto tdaje nie sd zdkladnymi tdajmi
(pozri v tejto savislosti podrobnejsie bod 93 a nasl.), mozno ich doplnit alebo zmenit aj dodatoc¢ne
(napriklad podla ¢lanku 219 smernice o DPH). Viastnictvo faktary podla ¢lanku 178 smernice
o DPH vs$ak samo osebe ako skutkové okolnost nie je takou formdalnou poziadavkou.*

82. Sudny dvor navyse z tohto konstatovania tiez vyvodil ,len“ to, Ze danova sprava nemodze
odmietnut odpocitanie DPH iba z dévodu, Ze napriklad faktira nespliia podmienky vyzadované
clankom 226 bodmi 6 a 7 smernice o DPH (presny opis mnozstva a druhu plnenia a uvedenie
datumu plnenia), ak md k dispozicii vSetky tidaje na overenie, Ze vecné podmienky tykajice sa
tohto prava su splnené.” To isté plati pre tdaje uvedené v c¢lanku 226 bode 3 (uvedenie
identifika¢ného ¢isla dodéavatela pre DPH)* alebo pre tdaje uvedené v ¢lanku 226 bode 2
(uvedenie cisla faktary)®. V dosledku toho Sudny dvor priznal oprave (formélne nespravnej)
faktary, ktort uz mal prijemca plnenia, spatna t¢innost. *

# Rozsudky z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42), a z 9. jila 2015,
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), av$ak s odkazom na prenesenie danovej povinnosti,
a z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), tiez v pripade prenesenia darnovej povinnosti.

# Vyslovne je to uvedené v rozsudku z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39 a nasl.). Rozsudok
z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 35 a 49), sa tiez tykal faktdry,
ktorej vlastnictvo bolo nesporné, avsak v ktorej boli uvedené ¢iasto¢ne nepresné udaje. V rozsudku z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), sa tiez spomina drzba pévodnej faktary.

# Rozsudky z 15. novembra 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40), a z 15. septembra 2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a podobne v bode 29 — ,vlastnenim faktury vystavenej v stlade s ¢lankom 226 tejto smernice®).
Podobne tiez rozsudky z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 42), a z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 47).

# Sudny dvor z toho tiez zrejme vychddzal v rozsudku z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 45), v ktorom
uviedol, Ze ¢ldnok 178 smernice o DPH bréni ulozeniu dodato¢nych formalnych nélezitosti. Samotny ¢ldnok 178 smernice o DPH potom
predsa nemdze predstavovat len formalnu ndlezitost. V rozsudkoch z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 50), sa tiez konstatuje, ze az po prijati fakttry,
na zéklade ktorej mozno urcit danové zatazenie vyplyvajice z DPH, sd splnené hmotnoprdvne a formélne poziadavky na uplatnenie
prava na odpocitanie dane.

% Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

% Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 40 a nasl.).

¥ Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45). Podobne tiez rozsudok zo 17. decembra 2020,
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

*  Pozri rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691); z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297).
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83. Okrem toho aj Sudny dvor v uvedenej judikatire vyslovne predpokladd opravu existujicej
faktury, ktortt ma prijemca plnenia.*” K vzniku prava na odpocitanie dane teda v $tandardnom
pripade odplatnej transakcie dochddza az vtedy, ked st splnené obe podmienky (vznik danovej
povinnosti uskuto¢nenim plnenia a vlastnictvo faktary, ktora preukazuje vznik danovej
povinnosti).

84. Vyznam vlastnictva faktury tiez vysvetluje, preco ¢ldnok 66 pism. a) smernice o DPH dovoluje
¢lenskym Statom stanovit, ze danova povinnost vznikd najneskor v den vyhotovenia faktary. Tyka
sa to zalohovych platieb, v ktorych sa faktira vystavi uz pred uskuto¢nenim plnenia. V tomto
pripade vznikne pravo na odpocitanie dane z hladiska dovodu a vysky stbezne s vystavenim
faktary prijemcovi plnenia. Pravo na odpocitanie dane vSak v zasade nikdy nevznikne bez toho,
aby prijemca plnenia mal fakturu.

85. Z porovnania pismen a) a pism. f) clanku 178 tiez jasne vyplyva, ze tvorca smernice pre
standardny pripad nepriameho vyberu dane [pismeno a)] stanovil dodato¢ntt podmienku, a to
vlastnictvo faktdry. Tato podmienka v osobitnom pripade priameho vyberu dane [pismeno
f) — prenesenie danovej povinnosti] prave nie je nevyhnutna®, a preto nie je stanovenda. Toto
legislativne rozhodnutie by sa vsak obislo, ak by sa konstatovalo, Ze vlastnictvo faktury je len
formdalnou nélezitostou a je irelevantné.

d) Judikatiira Stidneho dvora tykajiica sa smernice o vrdteni dane

86. Potrebu mat faktiru napokon potvrdzuju aj ustanovenia smernice o vrateni dane. Tdato
smernica na mnohych miestach vyslovne vychadza z existencie faktiry. Konkrétne v ¢lanku 8
ods. 2 smernice o vriteni dane sa vyslovne vyzaduje, aby sa v ziadosti o vratenie dane uviedli
urcité udaje ,pre kazdd faktiru“. Podla ¢lanku 10 smernice o vriteni dane modze ¢lensky stat
vratenia dane pozadovat od ziadatela, aby predlozil ,képiu faktary“. V ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice o vrateni dane sa hovori o nakupe, ktory musi byt ,fakturovany“. Z toho vyplyva, ze
pravo na odpocitanie dane, o vritenie ktorej mozno poziadat, vyzaduje, aby prijemca plnenia uz
raz mal faktaru.

87. Preto Sudny dvor® uz rozhodol, Ze finan¢na sprava moze zamietnut ziadost o vratenie dane,
ak nedisponuje faktarou alebo képiou faktary a zdanitelna osoba neozndmila poradové ¢islo tejto
faktiry na ziadost financnej spravy v lehote uvedenej v smernici o vrateni dane. Toto
konstatovanie by nemalo zmysel, ak by fakttra bola nadbyto¢na.

¥ Sadny dvor vo svojom rozsudku z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39), vyslovne odli$il predmetnu vec od
rozsudku z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 38), pri¢com poukdzal na to, ze v pripade, ktorého sa
tykal tento druhy uvedeny rozsudok, neexistovala nijakd fakttra, zatial ¢o vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Senatex, existovala
faktidra, ktord bola zaplatend spolu s DPH. V rozsudku z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297, bod 34 a nasl.),
tiez i$lo o opravu pdévodnej faktdry.

% Vyslovne to bolo potvrdené v rozsudku z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 47 a 51). V tomto pripade totiz
faktdra nema funkciu prostriedku, ktorym sa prendsa danové zatazenie vyplyvajice z DPH (pozri v tejto stvislosti podrobne vyssie
uvedeny bod 61 a nasl.), kedze doddvatel nemd povinnost zaplatit DPH, a teda ju ani nemusi preniest.

5t Rozsudok zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 57).
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e) Zdver

88. Tak zo znenia smernice o DPH a smernice o vrateni dane, ako aj z judikatiry Sidneho dvora
teda vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane, o vritenie ktorej mozno poziadat, vyzaduje, aby
prijemca plnenia uz raz mal faktdru. Okamih prijatia tejto faktiry potom urcuje spravne obdobie,
v ktorom sa md pravo na odpocitanie dane uplatnit.

4. Prdavne ndsledky ,,stornovania® faktury tykajiice sa spravneho obdobia odpocitania dane

a) Hmotnoprdvne dosledky stornovania faktiry

89. Ak podmienky odpocitania dane z hladiska dovodu (¢lanok 167 smernice o DPH) a z hladiska
vysky [¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH] predstavuju hmotnopravne podmienky, tiez z toho
vyplyva, Ze stornovanie faktdry je irelevantné pre urcenie spravneho obdobia, v ktorom sa ma
vykonat odpocitanie dane podla ¢lanku 179 smernice o DPH.

90. Bud boli splnené hmotnopriavne podmienky (uskuto¢nenie plnenia a vlastnictvo faktury).
V takom pripade pravo na odpocitanie dane tiez vzniklo v tomto okamihu a musi sa uplatnit
v prislusnom zdanovacom obdobi. Stornovanie a opdtovné vyhotovenie faktiry na to nemoze
mat nijaky vplyv. Stornovanim a opatovnym vyhotovenim faktiry mozno nanajvy$ odstranit
pripadné formalne nedostatky so spdtnou dcinnostou pre toto obdobie, ako Sudny dvor uz
rozhodol aj v pripade opravnej faktiry so zrusenim starej faktiry prostrednictvom dobropisu
(tym sa mysli stornovanie/zrusenie). >

91. Alebo neboli splnené hmotnopravne podmienky (uskutocnenie plnenia alebo vlastnictvo
faktary). V takom pripade stornovanie a opdtovné vyhotovenie faktury predstavuje prvé
vyhotovenie faktury, ktora zakladd pravo na odpocitanie dane. Toto prvé vyhotovenie faktury
potom urcuje spravne obdobie, v ktorom sa ma uplatnit pravo na odpocitanie dane.

92. V prejednavanom pripade je preto rozhodujuce, ¢i sa faktary vystavené zalobkyni v roku 2012
maju povazovat za ,faktar[y]“ v zmysle ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH. To zasa zavisi od
druhu nedostatku, ktory tdajne existoval, ale ktory Sidnemu dvoru v tomto pripade nie je znamy.

93. Dokument je podla mojho nézoru totiz faktdrou v zmysle ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH
uz vtedy, ked tak prijemcovi plnenia, ako aj financ¢nej sprave umoznuje zistit, za ktoru transakciu
ktory dodavatel preniesol DPH v akej vyske na ktorého prijemcu plnenia. To si vyzaduje udaje
o doddvatelovi, prijemcovi plnenia, predmete plnenia, cene a samostatne uvedenej DPH.* Ak je
uvedenych tychto pét zdkladnych tdajov, ucel faktiry je splneny a pravo na odpocitanie dane
definitivne vzniklo.*

2 Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45). Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko)
to v rozsudku z 22. janudra 2020 — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, bod 18, tiez vyvodil z judikatiry Stidneho dvora.

5 Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) z 12. marca 2020 — V R 48/17, BStBL. II 2020, 604, bod 23;
z 22. januéra 2020 — XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601, bod 17, a z 20. oktébra 2016 — V R 26/15, BStBl. 2020, 593, bod 19.

% Pokial ide o kritérium ,samostatne uvedenej DPH®, vyplyva to uz z rozsudkov Stidneho dvora vo veciach Volkswagen a Biosafe, v ktorych
existovali faktiry, v ktorych nebola uvedend DPH na tGcely uplatnenia préva na odpocitanie dane v prislusnej vyske. Pozri rozsudky
z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, body 49 a 50).
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94. Nedostatky tykajice sa jednotlivych dalsich adajov stanovenych v ¢lanku 226 smernice o DPH
naopak nebrania odpocitaniu dane, ak sa odstrania e$te v spravhom konani alebo v sidnom
konani. Tento pravny nasledok vyplyva v kone¢nom dosledku tiez z judikatiry Sidneho dvora
tykajacej sa opravy faktur so spatnou Gc¢innostou.*

95. Ak sa teda nedostatok tykal uvedenych zdkladnych znakov faktury, odpocitanie dane
v roku 2012 je vylacené, kedze v tomto smere nemozno hovorit o faktiure v zmysle pravnych
predpisov tykajucich sa DPH. Pravo na odpocitanie dane by v takom pripade v plnom rozsahu
vzniklo az prvym prijatim faktary v roku 2015.

96. Ak sa nedostatok faktur naopak tykal len jednotlivych formélnych nalezitosti (ako je napriklad
chybajtci datum vystavenia faktary, chybajuce cislo faktary, nespravna adresa, nespravny opis
predmetu plnenia a obdobia alebo chybajice danové identifika¢né cislo atd.)®, pravo na
odpocitanie dane vzniklo uz uskuto¢nenim plnenia a prijatim faktir v roku 2012. Také
nedostatky nemaju za nésledok nesplnenie podmienky ,mat faktaru“ v zmysle ¢lanku 178
pism. a) smernice o DPH.

97. Opacny nazor, ktory zastava Komisia a zalobkyna, ze stornovanim starej faktary zanikaju jej
pravne ucinky, a preto su rozhodujice len faktary z roku 2015, naproti tomu nepovazujem za
presvedcivy. Naopak povazujem pochybnosti tykajice sa jednostranného stornovania faktury,
ktoré vyjadril vnutrostatny sid, za opradvnené, aj ked v prejedndvanom pripade zrejme doslo skor
k stornovaniu a opatovnému vyhotoveniu faktdr so vzdjomnym stihlasom.

98. Pravo prijemcu plnenia na odpocitanie dane je totiz pravom voci danovému veritelovi,
ktoré — ak uz raz vzniklo — tretia osoba nemdze jednostranne zrusit.” Ziadne z ustanoveni
smernice o DPH tiez nestanovuje, Ze pravo prijemcu plnenia na odpocitanie dane zavisi od toho,
¢i dodévatel este stéle sihlasi s fakturou, ktora raz vystavil, a nestornoval ju. Staci, aby prijemca
plnenia raz mal faktaru.

99. Kedze stornovanim faktuiry nie je dotknutd fakticka okolnost tykajtica sa uskuto¢nenia plnenia
a vlastnictva faktury, stornovanie doddvatelom nemdze mat nijaky vplyv na pravo prijemcu
plnenia na odpocitanie dane. Z pohladu $tétu, ktory je povinny re$pektovat zdkladné préava, by
bolo dost tazké oddvodnit, ak by s pravom jednotlivca, ktorého hodnotu mozno vyjadrit
v peniazoch a ktoré uz vzniklo — podla nazoru Eurépskeho sidu pre ludské prava mé byt pravo
na odpocitanie dane dokonca stcastou zakladného prdva vlastnit majetok® — mohol volne
nakladat iny jednotlivec, ktory by toto pravo mohol podla vlastného uvazenia zrusit.

® Sem patria napriklad rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297).

% Pokial ide o ¢lénok 226 body 6 a 7 smernice o DPH, pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690). Pokial ide o ¢léanok 226 bod 1, pozri rozsudok z 15. jala 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
EU:C:2010:441). Pokial ide o ¢ldnok 226 bod 3, pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).

57 Pozri v tomto zmysle vyslovne rozsudok z 21. septembra 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, bod 55 — v pripade neexistencie
podvodnych ¢i zneuzivajicich okolnosti uz raz priznany narok na odpocitanie dane zostava zachovany).

% Rozsudok ESLP z 22. janudra 2009, ,Bulves AD v. Bulharsko (staznost ¢. 3991/03), § 53 a nasl.
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b) Procesnoprdvne ddsledky stornovania faktuiry

100. Navyse — co Komisia prehliada — treba vziat do ivahy aj urcité procesnopravne dosledky. Na
pravo na odpocitanie dane sa vztahuju vnuatrostitne premlcéacie lehoty, ktoré st ako také
z hladiska prava Unie v zésade nespochybnitelné.® Na rozhodnutia finanénych organov sa
vztahuju vnutro$titne lehoty na podanie opravnych prostriedkov, ktoré st z hladiska prava Unie
tieZ nespochybnitelné.® Aj na ziadost o vratenie dane podla ¢lanku 15 smernice o vrateni dane sa
vztahuje prekluzivna lehota stanovend pravom Unie, ktora je ako taka tym skor nespochybnitelna
z hladiska prava Unie.® Pokial vak tieto verejnopravne lehoty majt plnit svoj tcel (pravna istota),
ucastnici pravnych vztahov nimi nemdézu disponovat.

101. Tak by to vsak bolo v pripade, ak by sa uplynutie lehoty — ako napriklad v tomto pripade
lehoty uvedenej v ¢lanku 15 smernice o vrateni dane — dalo obist stornovanim (zrusenim) fakttry
a jej opatovnym vyhotovenim. Nenapadnuté, a teda pravoplatné zamietavé rozhodnutie
rumunskych finan¢nych organov sa naslednym stornovanim a opédtovnym vyhotovenim faktur,
ku ktorému doslo v tomto pripade, de facto neguje. To by viedlo vyznam uvedenych lehot
(premlcacie lehoty, lehoty na podanie opravnych prostriedkov, lehoty na podanie Ziadosti) ad
absurdum.

102. Ako Sudny dvor uz uviedol, zdanitelnd osoba mdze byt podla ¢ldnkov 180 a 182 smernice
o DPH oprdvnend na odpocitanie dane, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto
pravo vzniklo, avSak s vyhradou dodrzania urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych vo
vnutrostatnych pravnych upravach.® V tomto pripade to vsak nebolo tak.

103. Moznost uplatnit pravo na odpocitanie dane bez akéhokolvek Casového obmedzenia je
naopak v rozpore so zasadou pravnej istoty. Tato zdasada vyzaduje, aby sa danova situacia
zdanitelnej osoby vzhladom na jej prava a povinnosti vo vztahu k danovej spridve nemohla
donekonecna spochybnovat.® To plati tym skor pre Ziadost o vratenie dane, v stvislosti s ktorou
clanok 15 ods. 1 smernice o vrateni dane vyslovne stanovuje kone¢ny termin, do ktorého sa tato
Ziadost musi podat.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 37); z 21. marca 2018,
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 47); z 28. jala 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35); z 12. jula 2012,
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 64); z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32,
bod 17), a z 8. méja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 45 a 46).

% Sudny dvor konkrétne v rozsudku zo 14. februdra 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 43 a 44), automaticky vychddzal z toho,
Ze moznost podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok v primeranej lehote je postacujica. Pozri v tomto zmysle vyslovne rozsudok zo
14. juna 2017, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatdra).

¢ Rozsudok z 21. juna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, body 33 a 34). Pozri tiez rozsudok z 2. mdja 2019, Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 39).

@ Rozsudky z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 45); z 28. jila 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 32),
a zo 6. februdra 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46).

¢ Rozsudky z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36); zo 14. februdra 2019, Nestrade
(C-562/17, EU:C:2019:115, bod 41); z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 46); z 28. jila 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 33); z 21. jana 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, bod 29); z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport
(C-284/11, EU:C:2012:458, bod 48); z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 16), a z 8. maja 2008,
Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44).
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104. Z tychto ddévodov Stdny dvor vo svojej judikattire tykajicej sa opravy faktar vzdy
zddraznoval, ze ¢lensky $tat moze odmietnut opravu so spatnou uc¢innostou, ak k takejto oprave
(alebo k doplneniu dokumenticie) dojde ,po prijati takéhoto rozhodnutia o zamietnuti“.** To
plati aj vtedy, ked sa — tak ako v tomto pripade — faktdra po prijati rozhodnutia o zamietnuti nielen
opravi, ale Gplne stornuje a opdtovne vyhotovi.

5. Zaver

105. V kone¢nom désledku mozno na prva otazku odpovedat tak, Ze vznik prava na odpocitanie
dane na zdklade ustanoveni smernice o DPH md dve fazy. Toto pravo vznikd z hladiska dévodu
vznikom danovej povinnosti doddvatela (¢lanok 167 smernice o DPH), teda spravidla
uskutoc¢nenim plnenia, a z hladiska vysky prijatim faktary [¢ldnok 178 pism. a) smernice o DPH],
ktord je dokladom o preneseni DPH. Pravo na odpocitanie dane vzniké az vtedy, ked su splnené
obe podmienky.

106. Tieto dve podmienky urcuju aj obdobie, v ktorom sa ma uplatnit pravo na odpocitanie dane
a od ktorého pripadne zacinaju plynit lehoty. Faktura v zmysle ¢lanku 178 pism. a) smernice
o DPH existuje uz vtedy, ked obsahuje udaje o doddvatelovi, prijemcovi plnenia, predmete
plnenia, cene a samostatne uvedenej DPH. Na tento ucel nemusia byt splnené vsetky formalne
nalezitosti vymenované v c¢lanku 226 smernice o DPH, ale tieto nalezitosti sa mozu splnit aj
dodatocne.

D. O sprdavnom obdobi vrdtenia dane v zmysle clanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vrdteni
dane (druhd, tretia a stvrtd prejudicidlna otdzka)

1. O druhej otdzke (rozhodujiice obdobie vrdtenia dane)

107. So zretelom na uvahy tykajice sa prvej otdzky prindlezi vnutrostatnemu stidu objasnit, ¢i
faktury v roku 2012 splnali uvedené poziadavky, alebo ¢i boli také chybné, ze ich nemozno
oznacit za faktdry v zmysle ¢ldnku 178 pism. a) smernice o DPH. Podla toho sa urci spravne
obdobie vratenia dane v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vrateni dane.

108. Ak zalobkyna mala faktury vo vyssie uvedenom zmysle po prvy raz v roku 2015 (pozri
bod 93), je nepodstatné, ze k uskutocneniu plnenia doslo uz v roku 2012. To vyplyva uz
z ¢lanku 167 v spojeni s ¢lankom 178 pism. a) smernice o DPH a je to vyslovne potvrdené
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vriteni dane. V tomto ustanoveni sa hovori o nakupe
tovarov (t. j. o dodani), ,ktory bol fakturovany pocas obdobia vratenia dane“. K tomu doslo
v tomto pripade v roku 2015.

109. Ak zalobkyna mala faktiry vo vyssie uvedenom zmysle uz v roku 2012 (pozri bod 93),
spravnym obdobim vréatenia dane bol rok 2012, v ktorom bola podana aj prva ziadost o vratenie
dane. Této Ziadost bola podla ¢ldnku 23 smernice o vrateni dane zamietnutd, pricom Zalobkyna
(resp. jej pravna predchodkyna) nepodala odvolanie proti tomuto zamietavému rozhodnutiu,
ktoré sa preto stalo pravoplatnym. Aj keby toto zamietavé rozhodnutie bolo v rozpore s pravom

¢ Rozsudky zo 14. februdra 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 33); z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297, bod 36), a z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45).

ECLI:EU:C:2021:326 21



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-80/20
WiLo SALMSON FRANCE

Unie, o tejto otazke by sa muselo rozhodnit v konani o opravnom prostriedku podanom proti
tomuto rozhodnutiu. Z tohto dévodu nevznikd otdzka, na ktorti poukazala Komisia, ¢i finanéna
sprava dodrzala ostatné procesné poziadavky ¢lankov 20 a 21 smernice o vrateni dane.

2. O tretej otdzke (vplyv stornovania)

110. Stornovanie (zru$enie) faktury (vykonané so vzijomnym suhlasom alebo jednostranne)
nema nijaky vplyv na toto pravoplatné rozhodnutie alebo na pravo na odpocitanie dane, ktoré uz
vzniklo. Vyplyva to uz zo samotnej skuto¢nosti, ze tkony jednotlivcov v zdsade nemozu so
spatnou uc¢innostou narusit jestvujice prava inych oséb a negovat verejnopravne lehoty (pozri
vyssie uvedeny bod 98 a nasl.).

111. Inak to je v kone¢nom dosledku len v pripade, ak vobec nedoslo k stornovaniu (zruseniu)
faktury, lebo faktary vyhotovené v roku 2015 sa maju povazovat za prvé faktury.

3. O stvrtej otdzke (faktiira ako podmienka vrdtenia dane)
112. Stvrtd otdzka vnitrostatneho sidu je trochu tazsie pochopitelnd.

113. Pokial je jej obsahom skutocnost, Ze podla vnitrostatneho prava obdobie vratenia dane zavisi
len od vzniku danovej povinnosti podla ¢ldnku 167 smernice o DPH (spravidla uskuto¢nenie
plnenia, pozri ¢lanok 63), je to v rozpore s pravom Unie. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 178
pism. a) smernice o DPH navyse vyzaduje vlastnictvo faktury, z ktorej vyplyva danové zatazenie
vyplyvajtice z DPH, ktoré sa md prostrednictvom odpocitania dane neutralizovat.

114. Pokial je jej obsahom skutocnost, Ze podla vnitrostitneho prava obdobie vratenia dane bolo
urcené uz vlastnictvom faktir vyhotovenych v roku 2012 a tieto faktiry nesplnali vsetky
poziadavky ¢lanku 226 smernice o DPH, tato otdzka zrejme spociva na predpoklade, Ze spravnou
faktarou, ktoré vedie k vzniku prava na odpocitanie dane v urcitej vyske, je len taka faktara, ktora
obsahuje vsetky udaje uvedené v ¢lanku 226 smernice o DPH.

115. To je vsak — ako bolo uvedené vyssie (bod 89 a nasl.) — v rozpore s judikatirou Sidneho
dvora tykajicou sa opravy faktar so spatnou ucinnostou. Preto postacuje, ak faktira umoznuje
prijemcovi plnenia a danovej sprave zistit, za ktora transakciu ktory dodévatel preniesol DPH
v akej vyske na prijemcu plnenia. Pokial m4a prijemca plnenia taka faktdru, pravo na odpoditanie
dane vzniklo aj z hladiska vysky. Pripadné chybné formdalne nélezitosti potom mozno este opravit
so spatnou Gcinnostou pocas prebiehajiceho konania, ak uz tak ¢i tak nie st zndme danovej
sprave. ®

% Pozri v tomto zmysle vyslovne rozsudok zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).
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VI. Navrh

116. Preto navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil
Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest, Rumunsko), takto:

1.

Smernica o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze prdvo na odpocitanie dane podla ¢lanku 168
pism. a) smernice o DPH vznikd z hladiska dévodu uz vznikom danovej povinnosti (¢lanok 167
smernice o DPH) a z hladiska vysky az prijatim faktury [¢ldnok 178 pism. a) smernice o DPH].
Splnenie oboch podmienok urcuje obdobie, v ktorom sa md uplatnit prdvo na odpocitanie
dane. Faktira potrebnd na tento ucel sice nemusi splnat vsetky formdalne nalezitosti
vymenované v ¢lanku 226 smernice o DPH. Smernica o DPH v$ak neumoznuje odpocitat dan
bez vlastnictva faktury.

Spravnym obdobim vratenia dane v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vrateni dane je
obdobie, v ktorom zdanitelnd osoba mala takd faktaru. Vnuatrostatny sad musi urcit, kedy mala
taku faktdaru zalobkyna.

. Stornovanie (zrus$enie) faktary (vykonané so vzdjomnym sihlasom alebo jednostranne) nema

nijaky vplyv na pravo na odpocitanie dane, ktoré uz vzniklo, a na obdobie, v ktorom sa ma toto
pravo uplatnit.

Pravu Unie odporuji vnutroétitne predpisy, podla ktorych obdobie vratenia dane v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o vrateni dane zdvisi len od vzniku dafovej povinnosti podla
¢ldnku 167 smernice o DPH. Navyse je potrebné mat fakttru, na zéklade ktorej mozno urdit
danové zatazenie vyplyvajuce z DPH, pricom tito faktira nemusi splnat vsetky formalne
nalezitosti vymenované v ¢lanku 226 smernice o DPH.
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