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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. januéra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Clanok 26 ods. 1 —
Transakcie, ktoré sa povazuju za poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Clanok 56 ods. 2 —
Urcenie miesta danovej povinnosti — Prendgjom dopravnych prostriedkov — Prenechanie sluzobnych
vozidiel zamestnancom*”

Vo veci C-288/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Finanzgericht des Saarlandes (Finan¢ny sdd spolkovej krajiny Séarsko, Nemecko)
z 18. marca 2019 a doruceny Stdnemu dvoru 9. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:

QM
proti
Finanzamt Saarbriicken,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

- QM, v zastipeni: G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald a F. Schoéter, Steuerberater, za pravnej
pomoci F.-]. Miiller a F. von Itter, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Pethke a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. septembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (dalej len
»,smernica 2006/112%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou QM a Finanzamt Saarbriicken (Danovy
urad Saarbriicken, Nemecko), ktorého predmetom bolo rozhodnutie tohto tradu zdanit darou

z pridanej hodnoty (DPH) prenechanie vozidiel touto spolo¢nostou dvom zamestnancom s bydliskom
v Nemecku pracujiacim v Luxembursku.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Siesta smernica

Podla ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274) (dalej
len ,Siesta smernica®), ¢lenské staty oslobodia od DPH ,prenajimanie nehnutelného majetku”.

Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek $iestej smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za Ghradu [protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude povazovat:

a) pouZivanie tovaru predstavujiceho cast podnikatelskych aktiv na ucely osobného vyuzitia
zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na tcely iné ako podnikatelské, kde [DPH] za
prislusny tovar bola uplne alebo <¢iasto¢ne odpocitatelnd; [pouzivanie majetku podniku na
sukromné ucely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné ako
podnikatelské tucely, ak na zdklade tohto majetku vznikd nérok na uplné alebo Cciastocné

odpocitanie DPH - neoficidlny preklad];

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre
pouzitie jej zamestnancami alebo na tcely iné ako st jej podnikatelské ucely.

Smernica 2006/112
Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
taka;”

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel.
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Podla ¢ldnku 24 ods. 1 tejto smernice sa za ,poskytovanie sluzieb” povazuje kazd4 transakcia, ktord nie
je dodanim tovaru.

Clanok 26 ods. 1 uvedenej smernice definuje transakcie, ktoré sa povazujt za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, takto:

,24) pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na sikromnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na sikromnu spotrebu jej zamestnancov alebo véeobecnejsie na iné ucely
ako ucely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar tplne alebo ciasto¢ne odpocitateln;

b) poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskutocnuje zdanitelnd osoba na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné tcely ako ucely jej
podnikania.”

Clanok 56 tejto smernice stanovuje:

»1. Miestom kratkodobého prendjmu dopravnych prostriedkov je miesto, kde sa dopravny prostriedok
fyzicky poskytne zdkaznikovi.

2. Miestom iného ako kratkodobého prendgjmu dopravnych prostriedkov nezdanitelnej osobe je miesto,
kde je zdkaznik usadeny, ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

3. Na ucely odsekov 1 a 2 kratkodoby’ znamend prenechanie dopravnych prostriedkov na nepretrzité
uzivanie pocas obdobia najviac tridsiatich dni a v pripade plavidiel najviac devitdesiatich dni.”

Vykondvacie nariadenie

Podla ¢lanku 38 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES (U. v. EU L 77, 2011, s. 1, dalej len
»vykondvacie nariadenie®):

»1. ,Dopravné prostriedky’ uvedené v clanku 56 a clanku 59 prvom odseku pism. g) smernice
[2006/112] zahfnaja... vozidla....

2. Dopravné prostriedky, ktoré st uvedené v odseku 1, zahfnaja predovsetkym tieto vozidla:

a) pozemné vozidla ako autd...

“«

Nemecké prdvo

§ 1 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), v zneni Gesetz zur Umsetzung der
Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (zakon, ktorym sa preberd smernica o vzdjomnej pomoci
a menia danové predpisy), z 26. jana 2013 (BGBIL. I 2013, s. 1809) (dalej len ,UStG*), stanovuje, ze
dodania a iné plnenia, ktoré podnikatel poskytuje v rdmci svojho podnikania za protihodnotu na
vnutrostatnom Gzemi, podliehaja dani z obratu.
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§ 3 ods. 9a UStG povazuje za poskytovanie inych sluzieb za protihodnotu:

»1. pouzivanie majetku patriaceho podniku podnikatelom, pri ktorom vznikd ndrok na uplné alebo
¢iasto¢né odpocitanie dane zaplatenej na vstupe, na iné ako podnikatelské ucely alebo na sikromné
ucely jeho zamestnancov, za predpokladu, Ze nejde o drobné vecné plnenis, ...

2. bezodplatné poskytovanie iného plnenia podnikatefom na iné ako podnikatelské ucely alebo na

sukromné tcely jeho zamestnancov, pokial nejde o drobné vecné plnenia.”
§ 3a UStG upravuje urcenie miesta inych plneni, pricom uvadza:

»1. S vyhradou odsekov 2 az 8 a § 3b, § 3e a § 3f sa iné plnenie poskytuje na mieste, kde podnikatel
prevadzkuje svoj podnik. ...

2. S vyhradou odsekov 3 az 8 a § 3b, § 3e a § 3f sa iné plnenie, ktoré sa poskytuje v prospech
podnikatela na tcely jeho podnikania, vykondva v mieste, kde prijemca prevadzkuje svoj podnik.
[Ak sa uvedené] plnenie vykondva v prospech prevddzkarne podnikatela, je naopak rozhodujuce
miesto prevadzkarne. Odseky 1 a 2 sa uplatnia mutatis mutandis v pripade iného plnenia
poskytovaného v prospech pravnickej osoby, ktord vykondva vylu¢ne nepodnikatelské cinnosti
a ktorej bolo pridelené danové identifikacné cislo na tUcely dane z obratu, a v pripade iného
plnenia poskytovaného v prospech pravnickej osoby vykondvajicej tak podnikatelské, ako aj
nepodnikatelské ¢innosti; nevztahuje sa to na iné plnenia, ktoré si urc¢ené vylu¢ne na sikromné
ucely zamestnancov alebo spolo¢nika.

3. Odchylne od odsekov 1 a 2 s tc¢innostou od 30. juna 2013:

(2) Miestom kratkodobého prendjmu dopravného prostriedku je miesto, kde sa tento dopravny
prostriedok skuto¢ne poskytne prijemcovi. Za kratkodoby prendjom v zmysle prvej vety sa povazuje
prendjom pocas nepretrzitého obdobia,

a) nepresahujuceho 90 dni v pripade dopravnych prostriedkov v ndmornej doprave,

b) nepresahujiceho 30 dni v pripade ostatnych dopravnych prostriedkov.

Prendjom dopravného prostriedku, ktory nemozno povazovat za kratkodoby v zmysle druhej vety,
uskuto¢neny v prospech prijemcu, ktory nie je ani podnikatelom, pre podnik ktorého je plnenie
poskytované, ani pravnickou osobou vykondvajicou nepodnikatelski ¢innost, ktorej bolo pridelené
danové identifikacné c¢islo na ucely dane z obratu, sa uskuto¢nuje v mieste, v ktorom mad prijemca

svoje bydlisko alebo sidlo. ...*

Podla § 3f UStG ,dodania“ v zmysle § 3 ods. 1b a ,iné plnenia“ v zmysle § 3 ods. 9a sa uskutociiuju
v mieste, kde podnikatel previdzkuje svoj podnik.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka
QM, spravcovska spoloc¢nost spravujica investi¢ny fond so sidlom v Luxembursku, prenechala dve

vozidla svojim dvom zamestnancom, ktori vykondavaji pracovnu c¢innost v Luxembursku, a maja
bydlisko v Nemecku. Tieto vozidld sa pouzivaju na sluzobné, ako aj na sukromné tcely.
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V rokoch 2013 a 2014 sa toto prenechanie vozidla jednému zo zamestnancov spolo¢nosti QM
uskutocnilo bezodplatne, zatial ¢o v pripade druhého zamestnanca spolo¢nosti QM sa uskuto¢nilo za
protihodnotu, a to za ro¢ny poplatok vo vyske 5688 eur odpocitaného z jeho platu.

QM podlieha v Luxembursku zjednodusenému danovému rezimu. V tomto Cclenskom State
prenechanie oboch vozidiel nepodliehalo DPH a ani nezakladalo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe vo vztahu k tymto dvom vozidlam.

V novembri 2014 sa QM zaregistrovala v Nemecku na acely DPH. V priebehu roka 2015 podala
danové priznania k DPH tykajice sa prenechania tychto vozidiel, pricom priznala iné zdanitelné
plnenia vo vyske 7 904 eur za rok 2013 a 20767 eur za rok 2014.

Danovy urad Saarbriicken tieto danové priznania akceptoval, avsak 30. jula 2015 podala QM odvolanie
proti danovym vymerom vydanym na zdklade tychto danovych priznani.

Danovy urad Saarbriicken toto odvolanie 2. maja 2016 zamietol.

Dna 2. juna 2016 podala QM proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Finanzgericht des Saarlandes
(Finan¢ny sud spolkovej krajiny Sarsko, Nemecko), v ktorej tvrdi, Ze podmienky na ucel zdanenia
prenechania vozidiel danou z pridanej hodnoty neboli splnené. Na jednej strane tvrdi, Ze nejde
o poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pricom nanajvy$ prenechanie vozidla jednému z dvoch
dotknutych zamestnancov, ktory sa finan¢ne podielal na ndkladoch, mozno povazovat za ciasto¢ne
odplatné plnenie. Na druhej strane tvrdi, Ze nejde ani o prendgjom dopravnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112.

Za tychto okolnosti Finanzgericht des Saarlandes (Financ¢ny sdid spolkovej krajiny Sérsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa clanok 56 ods. 2 [smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze pod slovnym spojenim
,prendjom dopravnych prostriedkov nezdanitelnej osobe’ sa méd chépat aj prenechanie vozidla, ktoré je
sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby (sluzobného vozidla), na uzivanie jeho zamestnancom, ak
tito zamestnanci za to neposkytuju ziadnu inG dhradu nez ich pracovny vykon (jeho cast), teda
neodvadzaju nijaka platbu, nepouziji na to ziadnu cast svojej odmeny v hotovosti a ani si podla
dohody medzi stranami, podla ktorej je narok na pouzivanie sluzobného vozidla spojeny so vzdanim
sa inych vyhod, nevyberaji medzi réznymi vyhodami pontkanymi zdanitelnou osobou?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 56 ods. 2 smernice 2006/112
vykladat v tom zmysle, ze do jeho pdsobnosti spadd pripad prenechania vozidla, ktoré je stcastou
majetku podniku, zdanitelnou osobou jej zamestnancovi, pokial tento zamestnanec za to neuskuto¢ni
nijakd platbu ani sa nevzda cCasti svojej odmeny a pokial pravo pouzivat toto vozidlo nebude mat za
nasledok, ze sa vzda inych vyhod.

Treba zdoéraznit, ze uplatnenie ¢lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112, ktory urcuje miesto zdanenia
sluzby prendjmu dopravného prostriedku na acely DPH, predpokladd, Ze skiimana transakcia podlieha
DPH.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 definuje dodanie tovaru ako
»prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel“.
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KedzZe tito podmienka vo veci samej a priori nie je splnend, prenechanie predmetnych vozidiel sa musi
povazovat nie za ,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112, ale za ,poskytovanie
sluzieb” v zmysle clanku 24 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje, ze kazdd transakcia, ktord nie je
dodanim tovaru v zmysle uvedeného clanku 14, sa povazuje za poskytnutie sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. jala 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, bod 26).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 DPH podlieha poskytovanie sluzieb za protihodnotu
na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze QM ma postavenie zdanitelnej osoby a ze konala ako takd, ked
prenechala vozidla svojim zamestnancom.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze poskytnutie sluzieb sa vykondva ,za protihodnotu® v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého ddjde k vymene vzijomnych plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi.
Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193,
bod 21 citovand judikattru),

Takdto priama savislost moze byt vo vztahoch medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancom
konkretizovana cCastou odmeny v peniazoch, ktorej sa zamestnanec musi zriect ako protihodnoty za
plnenie poskytnuté zamestndvatelom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 1997, Fillibeck,
C-258/95, EU:C:1997:491, body 14 a 15, ako aj z 29. jala 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450, bod 29).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud odkazuje vo svojej prejudicidlnej otdzke na prenechanie vozidla,
za ktoré zamestnanec neodvddza nijakd platbu, ani na to nepouzije Ziadnu cast svojej odmeny
v peniazoch a ani si podla dohody medzi stranami, podla ktorej je nirok na pouzivanie sluzobného
vozidla zamestnancom spojeny so vzdanim sa inych vyhod, nevyberal medzi roéznymi vyhodami
pontkanymi zdanitelnou osobou.

S vyhradou overenia skutkovych okolnosti, ktoré musi vykonat vnutrostatny sud, teda takéto plnenie
nemozno kvalifikovat ako poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa md toto plnenie povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle
¢lanku 26 ods. 1 tejto smernice, treba pripomentt, ze tento ¢lanok povazuje transakciu za poskytnutie
sluzieb za protihodnotu v dvoch pripadoch. Prvy pripad, uvedeny v ¢lanku 1 pism. a), sa tyka pouzitia
majetku patriaceho podniku na sukromné ucely zdanitelnej osoby alebo na sukromné ucely jej
zamestnancov alebo vSeobecnejsie na iné ako podnikatelské ucely, ak je DPH zaplatend na vstupe za
tento majetok Gplne alebo ciastocne odpocitatelnd; druhy pripad, uvedeny v ¢lanku 1 pism. b), sa tyka
poskytovania sluzieb, ktoré bezodplatne uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba na svoje sukromné dcely alebo
na sikromné dcely svojich zamestnancov alebo vSeobecnejsie na iné tcely ako podnikatelské dcely.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, poskytovanie sluzieb spocivajtice v pouziti
majetku patriaceho podniku na sdkromné ucely zdanitelnej osoby alebo na sdkromné ucely jej
zamestnancov alebo vsSeobecnejsie na iné ako podnikatelské ucely, ktoré nemozno povazovat za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na zdklade clanku 26 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112,
z dovodu, Ze na zdklade tohto majetku nevznikd narok na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, na
rozdiel od toho, ¢o vyzaduje toto ustanovenie, nemoéze byt subsididrne povazované za takéto
poskytovanie sluzieb na zdklade c¢lanku 26 ods. 1 pism. b) tejto smernice bez toho, aby bol
spochybneny potrebny Gcinok tejto podmienky tykajicej sa odpocitania DPH zaplatenej na vstupe
upraveny prvym z tychto dvoch ustanoveni.
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V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stddnemu dvoru vyplyva, ze QM podliehala
v Luxembursku zjednodusenému danovému rezimu, v ramci ktorého nemohla za predmetné roky
uplatnit odpocitanie dane zaplatenej na vstupe za vozidlo bezodplatne prenechané zamestnancovi.

Z uvedeného spisu vsak vyslovne nevyplyva, ¢i takéto pravo na odpocitanie nebolo mozné uplatnit
v Nemecku.

Aj keby sa vnutrostitny sud domnieval, Ze tato podmienka bola v Nemecku splnena a zZe to isté plati
pre ostatné podmienky uplatnenia ¢ldnku 26 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, povazovanie
prenechania dotknutého vozidla vo veci samej za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré by
z neho vyplyvalo, by v kazdom pripade nemohlo spadat do poésobnosti ¢lanku 56 ods. 2 prvého
pododseku smernice 2006/112.

Transakcia, ktord sa povazuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu podla ¢lanku 26 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112, totiz nemoze predstavovat ,prendjom dopravnych prostriedkov” v zmysle ¢lanku 56
ods. 2 prvého pododseku tejto smernice.

\Y pripade, ze smernica 2006/112 neobsahuje definiciu ani odkaz na pravo clenskych statov, pojem
»prendjom dopravného prostrledku v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice
predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory treba vykladat jednotne na tzemi Unie nezavisle od
kvalifikdcii pouzivanych v c¢lenskych stitoch (pozri analogicky rozsudok z 9. jula 2020, AJPF
Caras-Severin a DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, bod 30).

Podla wustélenej judikatiry Stdneho dvora ,prendgjom nehnutelného majetku“ v zmysle
¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice predpokladd splnenie viacerych podmienok, a to, aby majitel
nehnutelnosti postapil na njjomcu za ndjjomné a na dojednantt dobu préavo uzivat svoju nehnutelnost
a vylucit z vykonu tohto prava iné osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2001, ,Goed
Wonen®, C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a z 18. jula 2013, Medicom a Maison Patrice Alard,
C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 26, ako aj citovand judikataru).

Tieto podmienky sa uplatnia mutatis mutandis na urcenie, ¢o predstavuje ,prendjom dopravného
prostriedku” v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 prvého pododseku smernice 2006/112.

Z toho vyplyva, ze takidto kvalifikacia predpokladd, Ze vlastnik dopravného prostriedku postipi na
ndjjomcu za ndjomné a na dojednant dobu pravo pouzivat ho a vylacit z vykonu tohto prava iné
osoby.

Pokial ide o podmienku tykajiicu sa ndgjomného, treba spresnit, Ze absenciu platby ndgjomného nemozno
kompenzovat okolnostou, Ze na tucely dane z prijmu sa sikromné pouzivanie majetku patriaceho
dotknutému podniku povazuje za kvantifikovatelnt naturdlnu vyhodu, a teda urcitym spésobom za ¢ast
odmeny, ktorej sa uzivatel vzdal za protihodnoty za poskytnutie predmetného majetku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C-210/11 a C-211/11,
EU:C:2013:479, bod 28).

Z judikatary totiz vyplyva, Ze pojem ndjomné na ucely uplatnenia ¢lanku 56 ods. 2 prvého pododseku
smernice 2006/112 nemozno vykladat analogicky tak, ze sa ndjomné bude stotoznovat s naturdlnou
vyhodou a ze tento pojem predpoklada existenciu ndgjomného plateného v peniazoch (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jala 2013, Medicom a Maison Patrice Alard, C-210/11 a C-211/11,
EU:C:2013:479, body 29 az 34).

Takdto podmienka nemdze byt splnend v pripade bezodplatného pouzivania majetku patriaceho

podniku, ktoré by bolo povazované za poskytovanie sluzieb za protihodnotu podla ¢lanku 26 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112.
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Na takuto transakciu sa teda nevztahuje ¢lanok 56 ods. 2 prvy pododsek smernice 2006/112.

Treba vsak dodat, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne vyplyva, ze predmetom
sporu vo veci samej je tiez prenechanie vozidla spolo¢nostou QM jednému z jej zamestnancov, za
ktoré tento zamestnanec zaplatil ako protihodnotu pocas predmetnych rokov priblizne 5700 eur
ro¢ne odpocitanych z jeho platu.

Hoci vnutrostatny sdd toto plnenie v polozenej otazke vyslovne neuvadzal, Sidny dvor povazuje za
potrebné poskytnit v tejto stvislosti dodatocné vysvetlenia.

V uvedenom pripade totiz moze ist o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112, ktoré moze spadat pod clanok 56 ods. 2 prvy pododsek smernice
2006/112, ¢o musi overit vnatro$tatny sid, a to s ohladom na dokazy, ktoré md k dispozicii.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze toto vozidlo bolo prenechané
nezdanitelnej osobe zdanitelnou osobou konajucou ako takou a ze ide o ,dopravny prostriedok”
v zmysle ¢lanku 38 vykondvacieho nariadenia. Taktiez sa zdd byt nesporné, ze ide o prenechanie
trvajuce dlhsie ako 30 dni a Ze teda nepredstavuje ,kratkodoby“ prendgjom v zmysle ¢lanku 56 ods. 3
smernice 2006/112, ktory by teda bol vyliceny z posobnosti ¢lanku 56 ods. 2 prvého pododseku tejto
smernice.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokét v bode 48 svojich ndvrhov, skuto¢nost, ze QM nie je podla
vnutrostatneho prava vlastnickou vozidla z pravneho hladiska a Ze ho mohla prenajat na inom zaklade,
a to najma preto, ze s nim modze disponovat na zdklade lizingovej zmluvy, nebrani tomu, aby takéto
prenechanie vozidla mohlo byt povazované za poskytnutie sluzieb prendjmu tohto vozidla uvedené
v ¢lanku 56 ods. 2 smernice 2006/112.

Rovnako ani okolnosti, Ze prenechanie vozidla nebolo predmetom zmluvy odli$nej od pracovnej zmluvy
a ze doba prenajatia nie je presne Casovo vymedzend, ale zdvisi od trvania pracovnopravneho vztahu
medzi spolo¢nostou QM a jej zamestnancom, nebrdni takejto kvalifikicii, pokial je tito doba dlhsia
ako tridsat dni.

Naproti tomu sdidu, ktory vec prejedndva, prindlezi overit existenciu ,skutocnej dohody” medzi tymito
osobami o dobe pouzivania a o prdve pouzivat majetok a vylicit z jeho vykonu iné osoby, ako bolo
rozhodnuté v oblasti byvania (pozri analogicky rozsudky z 8. mdja 2003, Seeling, C-269/00,
EU:C:2003:254, bod 51, a z 29. marca 2012, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, bod 29).

Okrem toho, hoci podmienka tykajica sa prava ndgjomcu pouzivat vozidlo a vylucit z jeho vykonu iné
osoby nevyzaduje, aby zdanitelnd osoba nemala moznost vyhradit pouzivanie vozidla na sluzobné
ucely, jednako predpokladd, ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, ze toto vozidlo
zostava trvalo k dispozicii zamestnancovi, a to aj na jeho sikromné tcely.

Takyto vyklad podporuje aj logika, na ktorej st zalozené ustanovenia smernice 2006/112 tykajice sa
miesta poskytovania sluzieb, v zmysle ktorej sa zdanenie mad podla moznosti vykonat v mieste
spotreby tovarov a sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Srf konsulterna,
C-647/17, EU:C:2019:195, bod 29), ktoré podla ¢lanku 56 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice
zodpovedd miestu, kde nezdanitelnd osoba, ktorej bolo vozidlo prenajaté, je usadend, md trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

Vzhladom na uZ vy$$ie uvedené je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ods. 2
prvy pododsek smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti nepatri
prenechanie vozidla patriaceho podniku zdanitelnou osobou jej zamestnancovi, ak tdto transakcia
nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice.
Naproti tomu uvedeny ¢lanok 56 ods. 2 prvy pododsek sa uplatnuje na tuto transakciu, ak ide
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o poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle uvedeného clinku 2 ods. 1 pism. c) a ak tento
zamestnanec ziskal za ndjomné a na dojednané obdobie dlhsie ako 30 dni pravo nepretrzite pouzivat
toto vozidlo na sukromné tcely a vylacit z vykonu tohto prava iné osoby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze do jeho poésobnosti nepatri prenechanie vozidla patriaceho
podniku zdanitelnou osobou jej zamestnancovi, ak tato transakcia nepredstavuje poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢linku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice. Naproti tomu uvedeny
clanok 56 ods. 2 prvy pododsek sa uplatiuje na tato transakciu, ak ide o poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle uvedeného clanku 2 ods. 1 pism. c) a ak tento zamestnanec ziskal za
nijomné a na dojednané obdobie dlhsie ako 30 dni pravo nepretrzite pouzivat toto vozidlo na
sikromné tcely a vylucit z vykonu tohto prava iné osoby.

Podpisy
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