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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. aprila 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 2 ZEU — Hodnoty Eurdpskej unie — Prdvny stat —
Clénok 49 ZEU - Pristtipenie k Unii — Neznizovanie urovne ochrany hodn6t Unie — U¢inné pravna
ochrana — Cléanok 19 ZEU - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie — Pésobnost —
Nezavislost sudcov clenského statu — Postup vymenovania — Pradvomoc predsedu vlady — Ucast Vyboru
pre menovanie sudcov”

Vo veci C-896/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy obcianskopravny sendt,
posobiaci ako ustavny sid, Malta) z 25. novembra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 5. decembra
2019, ktory savisi s konanim:
Repubblika
proti
I1-Prim Ministru
za Ucasti:
WY,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ a N. Picarra, sudcovia C. Toader, M. Safjan, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a L.S. Rossi (spravodajkyna),
generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. okt6bra 2020,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Repubblika, v zasttpeni: J. Azzopardi, avukat, S. Busuttil, advocate, a T. Comodini Cachia, avukat,

— maltskd vldda, v zastGpeni: V. Buttigieg a A. Buhagiar, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci D. Sarmiento Ramirez-Escudero a V. Ferreres Comella, abogados,

* Jazyk konania: maltcina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— polskd vldda, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zdstupcovia,

— Svédska vlada, v zastapeni: C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson a J. Lundberg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: pévodne K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel, H. Kriamer
a J. Aquilina, neskér K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel a J. Aquilina, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim Repubblika, registrovanym ako pravnicka
osoba na Malte, ktorého predmetom c¢innosti je podpora ochrany stdnictva a pravneho $tatu v tomto
¢lenskom S$tate, a II-Prim Ministru (predseda vlady, Malta) vo veci actio popularis, ktorej predmetom
je najmi sdlad ustanoveni Maltskej dstavy (dalej len ,Ustava“), ktoré upravuji postup vymenovania
sudcov, s pravom Unie.

Pravny ramec

Ustava obsahuje vo svojej kapitole VIII pravidld tykajice sa sudcov, vratane pravidiel upravujtcich
postup vymenovania sudcov.

V tejto kapitole VIII ¢lanok 96 Ustavy stanovuje:

»1. Imhallfin [sudcovia sidov vyssieho stupna] si menovani prezidentom v sulade so stanoviskom
predsedu vlady.

2. Osoba nespliia poziadavky na vymenovanie za sudcu stdov vyssieho stupna, pokial neposobila ako
advokat alebo Magistrat [sudca sudov niz§ieho stupna] na Malte alebo v kombindcii tychto povolani
pocas obdobia alebo obdobi, ktoré sihrnne predstavuji najmenej dvanast rokov.

3. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 4, skor nez predseda vlady vydd stanovisko podla
odseku 1 v stvislosti s vymenovanim sudcu na sud vyssieho stupna [okrem Prim Imhallef (predseda
Ustavného stdu)], Vybor pre menovanie sudcov zriadeny podla ¢ldnku 96A tejto Ustavy vykona
hodnotenie upravené v ¢lanku 96A ods. 6 pism. c), d) alebo e).
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4. Bez ohladu na ustanovenia odseku 3 md predseda vlddy privo nepostupovat podla vysledkov
hodnotenia uvedeného v odseku 3:

Pokial po tom, ¢o predseda vlady vyuzije prdvomoc, ktord mu priznéva tento odsek, predseda vlady
alebo Ministru responsabbli ghall-gustizzja [minister spravodlivosti]:

a) v lehote piatich dni uverejni v Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta oznidmenie o tom, Ze sa rozhodol
vyuzit uvedend pravomoc, s uvedenim ddévodov, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a

b) vystupi v stvislosti s uvedenym rozhodnutim v Kamra tad-Deputati [Snemovna reprezentantov],
pricom vysvetli dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, najneskdr pocas druhého zasadnutia

Snemovne od vydania stanoviska prezidentovi v stlade s odsekom 1:

PriCom ustanovenia prvej podmienky tohto odseku sa neuplatnia v pripade funkcie predsedu
Ustavného sudu.”

Clanok 96A Ustavy znie takto:

»1. Zriaduje sa Vybor pre menovanie sudcov, dalej v tomto ¢lanku uvddzany ako ,vybor‘, ktory bude
podvyborom Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja [Komisia pre sprévu stdnictva]
zriadenej ¢lankom 101A tejto Ustavy a ktory bude mat toto zlozenie:

a) predseda Ustavného sudu;

b) Avukat Generali [generalny prokurator];

c) Awditur Generali [generdlny auditor];

d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi [komisar pre spravne vySetrovanie]
[ombudsman] a

e) predseda Kamra tal-Avukati [Komora advokatov]:

2. Vyboru predsedd predseda Ustavného sudu alebo v pripade jeho nepritomnosti sudca, ktory ho
zastupuje v sulade s odsekom 3 pism. d).

3. a) Osoba nesplha poziadavky na to, aby bola vymenovana za ¢lena Vyboru pre menovanie sudcov
alebo aby pokracovala vo vykone funkcie ¢lena tohto vyboru, ak ide o ministra, parlamentného
tajomnika, ¢lena Snemovne reprezentantov, ¢lena miestnej samosprdvy alebo predstavitela c¢i
kandidata politickej strany:

4. Clenovia vyboru pri vykone svojej funkcie konajt podla vlastného uvazenia a nepodliehajii pokynom
ani kontrole zo strany inej osoby alebo organu.
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6. Ulohou vyboru je:

a) prijimat a posudzovat kandidatiry zéujemcov o vymenovanie do funkcie sudcov sudov vyssieho
stupna (okrem funkcie predsedu Ustavného stidu) alebo sudcov sidov nizsieho stupna s vynimkou
0s0b, na ktoré sa vztahuje pismeno e);

b) viest stilu evidenciu kandidatar zdujemcov uvedenych v pismene a) a stvisiacich pisomnosti, ktora
je tajnd, a maju k nej pristup iba clenovia vyboru, predseda vlady a minister spravodlivosti;

c) viest pohovory a uskutoc¢novat hodnotenie uchadzacov o vyssie uvedené funkcie sposobom, ktory
povazuje za vhodny, a na tento ucel si podla vlastného uvdzenia moéze vyziadat informdicie od
akéhokolvek verejného organu;

d) prostrednictvom ministra spravodlivosti poskytovat predsedovi vliddy stanovisko, pokial ide
o formalne a vecné hodnotenie uchddzacov o vymenovanie do vyssie uvedenych funkcii;

e) na poziadanie poskytovat predsedovi vlady stanovisko, pokial ide o formélne a vecné hodnotenie
osob, ktoré vykondvaju funkciu generdlneho prokuratora, generdlneho auditora, komisara pre
spravne vySetrovanie (ombudsman) alebo sudcu sidu nizsieho stupna, ktory ma byt vymenovany
do funkcie na std vyssieho stupna;

f) poskytovat stanovisko, pokial ide o menovanie do inych sudcovskych alebo stidnych funkcii, ktoré
si od neho prilezitostne vyziada minister spravodlivosti:

Za predpokladu, Ze hodnotenie uvedené v pismene d) sa uskuto¢ni do 60 dni odo dna, ked je vyboru
dorucend kandidatdra, a stanovisko uvedené v pismendch e) a f) je vydané do 30 dni odo dna jeho
vyziadania alebo v inej lehote, ktord moéze minister spravodlivosti so stthlasom vyboru stanovit
zverejnenim v Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

7. Konanie na vybore je doverné a uskutocnuje sa in camera, pricom od clena ani tajomnika vyboru
nie je mozné pozadovat, aby svedc¢il na sude alebo pred inym orgdnom, pokial ide o pisomnosti
dorucené vyboru, pripadne dalsie skuto¢nosti, ktoré vybor prejedndva alebo ktoré st mu ozndmené.

8. Vybor sam upravuje svoje postupy a ma povinnost v spolupraci s ministrom spravodlivosti zverejnit
kritérid, na zéklade ktorych uskutocnuje hodnotenie.”

Clanok 97 Ustavy znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto ¢ladnku, sudca sidu vys$$ieho stupnia uvolni svoju
funkciu po dosiahnuti veku 65 rokov.

2. Sudcu sudu vyssieho stupnia mdze odvolat z funkcie iba prezident na navrh Snemovne
reprezentantov, ktory podporia svojimi hlasmi najmenej dve tretiny vsetkych jej clenov a ktory je
zalozeny na preukdzanej nespodsobilosti na vykon jeho funkcie (z dévodu telesnej, dusevnej ¢i inej
nesposobilosti) alebo na preukdzanom neprijatelnom sprévani.

3. Parlament moze zdkonom upravit postup predkladania ndvrhu a vySetrovania a preukdzanie
nesposobilosti alebo neprijatelného spravania sudcu stdov vyssieho stupna v stlade s ustanoveniami
predchadzajiceho odseku.”

Clanok 100 Ustavy znie:

»1. Sudcov sidov nizsieho stupna menuje prezident v silade so stanoviskom predsedu vlady.
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2. Osoba nesplna poziadavky na vymenovanie za sudcu stdov niz$ieho stupiia alebo vykonavanie tejto
funkcie, pokial neposobila ako advokidt na Malte pocas obdobia alebo obdobi, ktoré sthrnne
predstavuji najmenej sedem rokov.

3. V stlade s ustanoveniami odseku 4 tohto ¢ldnku sudca stidu nizsieho stupna uvolni svoju funkciu
po dosiahnuti veku 65 rokov.

4. Ustanovenia odsekov 2 a 3 ¢lanku 97 tejto Ustavy sa vztahuji na sudcov sidov niz$ieho stupna.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 6, skor nez predseda vlady vydé stanovisko podla
odseku 1 v suvislosti s vymenovanim sudcu na sud nizsieho stupiia, Vybor pre menovanie sudcov
zriadeny podla ¢lanku 96A tejto Ustavy vykond hodnotenie upravené v ¢lanku 96A ods. 6 pism. c), d)
alebo e).

6. Bez ohladu na ustanovenia odseku 5 md predseda vlddy prévo nepostupovat podla vysledkov
hodnotenia uvedeného v odseku 5:

Pokial po tom, ¢o predseda vlady vyuZije pravomoc, ktorit mu priznava tento odsek, predseda vlady
alebo minister spravodlivosti:

a) v lehote piatich dni uverejni v Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta oznamenie o tom, Ze sa rozhodol
vyuzit uvedend pravomoc, s uvedenim ddévodov, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli, a

b) vystipi v suvislosti s uvedenym rozhodnutim v Snemovni reprezentantov, pricom vysvetli dovody,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, najneskoér pocas druhého zasadnutia Snemovne od vydania
stanoviska prezidentovi v stlade s odsekom 1.“

Clanok 101B ods. 1 Ustavy stanovuje:

»Zriaduje sa Vybor pre sudcov stdov vyssieho stupna a sudcov sidov nizsieho stupna..., ktory je
podvyborom Komisie pre spravu sudnictva a ktory tvoria traja sudcovia, ktori nie st ¢lenmi Komisie
pre spravu sudnictva a ktori si zvoleni spomedzi sudcov sidov vyssieho stupna a sudcov sudov
niz§ieho stupna v stlade s predpismi vydanymi Komisiou pre spravu stdnictva, pricom plati, ze
v disciplinarnom konani proti sudcovi sidu nizsieho stupna s dvaja z troch clenov sudcami sudov
nizsieho stupna a v disciplinarnom konani proti sudcovi sidu vyssieho stupna su dvaja z troch clenov
sudcami sudov vyssieho stupna.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Repubblika podalo 25. aprila 2019 v stlade s ¢lankom 116 Ustavy na vnutrodtitnom stde Zalobu,
kvalifikovana ako actio popularis, ktorou sa domahalo urcenia, ze v dosledku existujiceho systému
menovania sudcov, ktory upravuji ¢lanky 96, 96A a 100 Ustavy, Maltska republika porusuje svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji najmi z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a ¢lanku 47 Charty. Domaha sa tiez, aby akékolvek menovanie sudcov v ramci existujiceho systému,
ku ktorému dodjde pocas konania zacatého touto actio popularis, bolo vyhldsené za neplatné
a neuc¢inné a aby ini sudcovia neboli menovani, s vynimkou toho, ze by sa tak dialo v stlade
s odporucaniami uvedenymi v stanovisku Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(»dalej len ,Bendtska komisia“) ¢. 940/2018 zo 17. decembra 2018 k ustavnym opatreniam, oddeleniu
pravomoci a nezavislosti systému sudnictva a presadzovaniu zdkonov na Malte [CDL-AD (2018)028]
a v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 47 Charty.
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Na podporu svojho navrhu Repubblika tvrdi, Ze diskre¢nd pravomoc predsedu vlady vymenovat sudcov,
ako vyplyva z ¢lankov 96, 96A a 100 Ustavy, vyvoldva pochybnosti o nezavislosti tychto sudcov. V tejto
suvislosti zdoraznuje, ze niektori zo sudcov vymenovanych od roku 2013 boli velmi aktivni vo vlddnej
strane Partit laburista (Strana prace) alebo boli vymenovani takym spdsobom, ktory vzbudzuje
podozrenie o zasahovani politickej moci do moci stidne;j.

Repubblika tiez spresnuje, Ze osobitne napada vsetky vymenovania, ku ktorym doslo 25. aprila 2019,
ked boli traja sudcovia sidov niz$ieho stupna vymenovani za sudcov sudov vyssieho stupna a zdroven
boli vymenovani traja novi sudcovia sidov nizsieho stupna (dalej len ,menovanie z 25. aprila 2019%),
a akékolvek dalsie vymenovanie, ku ktorému by mohlo ddjst neskor. V tejto suvislosti tvrdi, ze tieto
menovania prebehli v rozpore so stanoviskom Bendatskej komisie ¢. 940/2018 zo 17. decembra 2018.

Predseda vlddy sa naopak domnieva, Ze menovania z 25. aprila 2019 st v sdlade s Ustavou a pravom
Unie. Podla neho medzi tymito menovaniami a akymkolvek inym menovanim sudcov, ku ktorému
doslo od prijatia Ustavy v roku 1964, nie je Ziadny rozdiel, s vynimkou skuto¢nosti, ze na rozdiel od
menovani, ku ktorym doslo pred rokom 2016, bola vhodnost uchddza¢ov navrhnutych do prislusnych
funkcii v priebehu roka 2019 hodnotend Vyborom pre menovanie sudcov zriadenym clankom 96A
Ustavy. Tvrdenia predlozené Repubblika sa tak podla neho v skutoc¢nosti tykaji vietkych menovani
sudcov, ku ktorym doposial doslo.

Podla predsedu vlady je dotknuty postup vymenovania v sdlade s poziadavkami clénku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty, ako ich vykladd Sudny dvor.

Vnatrostatny sid sa domnieva, ze aspektom, ktory by mal v prejedndvanej veci Sidny dvor z hladiska
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty presktimat, je diskre¢na pravomoc, ktort
¢lanky 96, 96A a 100 Ustavy zveruju predsedovi vlddy v ramci postupu vymenovania sudcov. Okrem
toho podla neho vznikd otdzka, ¢i ustavnd zmena vykonand v priebehu roka 2016 viedla k zlep$eniu
dotknutého postupu.

Za tychto okolnosti Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy ob¢ianskopravny
sendt, posobiaci ako ustavny sud, Malta) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa ¢lanok 19 ods. 1 [druhy pododsek] ZE}] a clanok 47 [Charty] samostatne alebo
spolo¢ne, pokial ide o platnost ¢lankov 96, 96A a 100 Ustavy?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otézku: Je pravomoc predsedu vlidy v procese menovania
sudcov na Malte v sdlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU a s ¢ldnkom 47 [Charty], a to aj vzhladom na
¢lanok 96A Ustavy, ktory nadobudol G¢innost v roku 2016?

3. Pokial sa urc¢i, ze pravomoc predsedu vlddy je nezlucitelnd, treba tuto skutoc¢nost zohladnit
v savislosti s budtcimi menovaniami alebo sa ma dotknut aj menovani, ktoré sa uskutocnili
v minulosti?*

Navrh na prejednanie veci v skratenom sidnom konani a konanie na Stdnom dvore

Vo svojom rozhodnuti, ktorym bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Prim’Awla
tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Prvy ob¢ianskopravny senét, posobiaci ako tstavny
sud, Malta) navrhol, aby bol predmetny néavrh prejednany v skritenom konani podla
¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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Na podporu svojho ndvrhu vnitrostitny sid v podstate uviedol, Ze otazky, ktoré si predmetom
prejednavanej veci, su otdzkami ndrodného zdujmu, pricom odpoved na ne méoze mat vplyv na pravnu
istotu spojent so stidnymi rozhodnutiami, ktoré uz boli vydané réznymi maltskymi sidmi, vratane
sudcami vymenovanymi v aprili 2019, ako aj zdklady a kontinuitu maltského stdneho systému.
K tomu treba podla neho prirdtat skuto¢nost, Ze v blizkej budtcnosti dosiahnu vek odchodu do
dochodku viaceri sudcovia a Ze bez nahradenia tychto sudcov inymi sudcami v priebehu trvania tohto
konania by mohol tlak vyplyvajtci z tejto situcie na ¢innost sudcov, ktori zostavaji vo funkcii, narusit
zdkladné pravo na spravodlivy proces v primeranej lehote.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na navrh vnutro$titneho stidu alebo vynimocne
i bez navrhu moze predseda Sidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez zbyto¢ného
odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze prejudicidlne konanie
prebehne v skratenom konani.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze takéto skratené konanie predstavuje procesny ndstroj ur¢eny na
odpovedanie na mimoriadne naliehavu situdciu [rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie
sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie, C-824/18, EU:C:2021:153, bod 48].

Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak citliva
a zlozitd povaha pravnych problémov nastolenych vo veci samej nie je vhodnd na uplatnenie takéhoto
konania, najméd ak sa nezdd vhodné skratit pisomnu cast konania na Stidnom dvore [rozsudok
z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie, C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 49].

V prejednavanej veci predseda Sudneho dvora rozhodol 19. decembra 2019 po vypocuti sudcu
spravodajcu a generdlneho advokita o zamietnuti ndvrhu vnutrostatneho sidu uvedeného v bode 16
tohto rozsudku.

Samotny vnuitrostatny sid sa totiz najprv domnieval, Ze spor vo veci samej nie je natolko naliehavy, aby
odoévodnil prijatie predbeznych opatreni. Dalej vyznam tcinkov rozsudku Sudneho dvora
v prejedndvanej veci na maltsky sidny systém nie je sim osebe dévodom zakladajicim naliehavost,
ktord je nevyhnutnym predpokladom prejednania veci v skraitenom sidnom konani. Prejedndvana vec
napokon nastoluje citlivé a zlozité otazky, ktoré odovodnuju, aby sa nepostupovalo odchylne od
beznych procesnych pravidiel uplatnitelnych v oblasti prejudicidlneho konania.

Predseda Sudneho dvora v ten isty den rozhodol o prednostnom prejednani tejto veci v stlade
s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 27. oktébra 2020, bol Sidny dvor informovany o tom, ze
v nadvdznosti na odporucania tykajice sa systému menovania sudcov uvedené v stanovisku Bendtskej
komisie ¢. 940/2018 zo 17. decembra 2018 boli v jtli 2020 vykonané v Ustave uréité zmeny a Ze tieto
zmeny boli predmetom stanoviska Bendtskej komisie ¢. 993/2020 z 8. oktébra 2020 tykajuceho sa

desiatich zdkonov a navrhov zdkona, ktorymi sa preberaja legislativne ndvrhy uvedené v stanovisku
Benédtskej komisie zo 17. decembra 2018 [CDL-AD (2020)019].

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Polskd vldda sa domnieva, ze prejudicidlne otdzky su nepripustné z dvoch dévodov.
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Tato vlada v prvom rade poznamendva, ze vnitrostatny sud polozil Sidnemu dvoru svoje prejudicidlne
otazky, aby v zavislosti od odpovedi na ne mohol rozhodnut o stlade ustanoveni maltského prava,
o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie. Pravomoc posudit podla ¢lankov 258 a 259 ZFEU sulad
ustanoveni vnutrostatneho prava s pravom Unie pritom prinalezi iba Stidnemu dvoru, a nie
vnutro$tatnym sidom, a iba Eurépska komisia alebo ¢lensky $tit mozu zacat konanie podla tychto
ustanoveni prava Unie. Vnutrostitny std preto neméze rozhodnit o stlade vnttrostatneho prava
s pravom Unie na zéklade vykladu tohto prava poskytnutého v ramci prejudicidlneho konania, inak by
obisiel konanie upravené v ¢lankoch 258 a 259 ZFEU, kedZe aj samotny Suidny dvor zastiva nazor, Ze
v takom konani nema prdvomoc vykonat takéto preskdmanie stladu. Vyklad prava Unie podany
Sudnym dvorom v rdmci tohto konania podla polskej vlidy nemozno povazovat za nevyhnutny na
vyrieSenie sporu vo veci samej v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ako vyplyva z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vnutrostatny sid povazuje za potrebné, aby Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty vzhladom na pochybnosti, ktoré méa v ramci konania o actio
popularis podanej na tento sud na zdklade vnutrostitneho prava a ktoré sa tykaju stladu
vnutrostatnych ustanoveni upravujicich postup vymenovania sudcov s tymito ustanoveniami préva
Unie.

Konanie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania upravené ¢lankom 267 ZFEU je pritom prave
konanim priamej spolupriace medzi Stidnym dvorom a stdmi c¢lenskych $tatov. V ramci tohto
postupu, ktory vychddza z jednoznacného rozdelenia dloh medzi vnuatrostitnymi sidmi a Stdnym
dvorom, je na posuidenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sad, ktorému prindlezi,
aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre
moznost vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru, pricom Sadny
dvor je opravneny vyjadrit sa vylu¢ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zéklade skutkového
stavu, ktory mu opisal vnuatrostitny sad (rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27, a z 30. maja 2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, bod 31).

V tomto kontexte sa musi Gloha Sidneho dvora rozlisovat podla toho, ¢i rozhoduje o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako je to v prejedndvanom pripade, alebo o Zalobe o nesplnenie povinnosti.
Zatial ¢o v rdmci zaloby o nesplnenie povinnosti musi Stdny dvor overit, ¢i vndtrostitne opatrenie
alebo prax napadnutd Komisiou alebo inym clenskym S$tatom, ako je dotknuty clensky stat, vo
vSeobecnosti, pricom nie je potrebné, aby existoval spor, ktory sa ich tyka a bol predlozeny
vnutrodtitnemu sdidu, je v rozpore s pravom Unie, dlohou Stidneho dvora v rémci prejudicidlneho
konania je naopak pomoct vnutro$tdtnemu sudu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejedndva
(rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 47).

Treba tiez pripomentut, ze hoci Sidnemu dvoru neprindlezi, aby v rdamci prejudicidlneho konania
rozhodoval o zluéitelnosti ustanoveni vnitro$titneho prava s pravom Unie, opakovane rozhodol, Ze je
prislusny poskytndt vnitrostaitnemu sidu vietky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu
umoznia posudit tento silad na acely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (rozsudok z 26. januara
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23 a citovana
judikatura). Vnatro$titnemu sadu prindlezi, aby vykonal takéto postdenie vzhladom na vykladové
prvky, ktoré takto poskytol Sudny dvor.

Z toho vyplyva, Ze ndmietka polskej vlady uvedend v bode 26 tohto rozsudku, podla ktorej by odpoved
na otdzky polozené vnitro$titnym stdom v prejedndvanej veci podla ¢lanku 267 ZFEU obchddzala
¢lanky 258 a 259 ZFEU, sa musi zamietnut.

Po druhé polska vlada poznamendva, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, podla ktorého st

Clenské staty povinné ustanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej
ochrany, nemeni podstatu zdsady prenesenia pravomoci ani rozsah pravomoci Unie. Podla nej toto
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ustanovenie naopak vychddza z predpokladu, ze vzhladom na neexistenciu pravomoci Unie v oblasti
organizacie sudneho systému prindlezi ¢lenskym S$tatom, aby urcili prislusné sudy a stanovili vhodné
procesné pravidla urcené na zabezpelenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajd z pravneho poriadku Unie. Z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU preto
nemozno vyvodit ziadne osobitné pravidlo upravujice menovanie sudcov alebo organiziciu
vnutrostatnych sudov. Pokial ide o ¢lanok 47 Charty, ten sa podla polskej vlady v prejednévanej veci
neuplatni. Repubbhka totiz podalo actio popularis, ale nedovoldva sa subjektivneho préva, ktoré by mu
vyplyvalo z préva Unie. V prejedndvanej veci teda podla neho nejde o ,vykondvanie“ prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze namietky vznesené polskou vladou sa v podstate tykaji samotného
rozsahu prava Unie, konkrétne ¢lanku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty, a teda vykladu tychto ustanoveni.
Takéto tvrdenia, ktoré sa tykaju podstaty polozenych otdzok, tak nemdzu zo svojej samotnej povahy
viest k ich nepripustnosti [rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
siad — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 80].

Polozené prejudicialne otazky su teda pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja clanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU a ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ich mozno uplatnit vo veci, v ktorej vnitrostatny
sud prejednava zalobu podla vnutro$titneho prdva, ktord smeruje k tomu, aby rozhodol o stlade
vnutrostitnych ustanoveni upravujucich postup vymenovania sudcov c¢lenského $tatu, ktorému
uvedeny vnutrostatny std patri, s pravom Unie.

Pokial ide o vecnti posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, je potrebné pripomendtt, ze
toto ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na situdciu, ked
¢lenské staty vykonavaja toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudky z 27. februara 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, ako aj z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi suid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 111
a citovand judikatdra].

Podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tak musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby orgény,
ktoré sa v zmysle préva Unie povazuji za ,,stldny orgdn“, patriace do jeho systému opravnych
prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahu)e pravo Unie a ktoré preto mozu v tomto postaveni
rozhodovat o uplatiiovani alebo Vyklade prava Unie, spinali poziadavky uc¢innej stidnej ochrany
[rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 112 a citovand judikatura].

V tomto ohlade je nesporné, ze maltski sudcovia mézu byt vyzvani, aby rozhodli o otdzkach tykajtcich
sa uplatﬁovania alebo vykladu préva Unie, a podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ako
»sudne organy“ v zmysle tohto préva patria do maltského systému prostriedkov napravy v ,oblastiach,
na ktoré sa vzfahuje pravo Unie“, takze tieto stidne organy musia spifaf poziadavky uc¢innej studnej
ochrany [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 114, ako aj citovanu judikatdru].

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z bodov 9 az 11 tohto rozsudku vyplyva, ze
vnutrostitnemu sudu bola predloZzend zaloba podla vnutrostitneho prava, ktorou Repubblika
spochybnuje stlad ustanoveni tykajucich sa postupu vymenovania maltskych sudcov najma
s poziadavkami nezavislosti sidneho systému ¢lenskych $titov stanovenymi pravom Unie. Clanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU je pritom uréeny na to, aby sa uplatnil v kontexte Zaloby, ktorej
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predmetom je spochybnenie stladu ustanoveni vnutrostatneho prava, o ktorych sa tvrdi, Ze mé6zu
ovplyvnit nezavislost sudcov, s prdvom Unie (pozri analogicky rozsudok z 27. februara 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 11 az 13 a 46 az 52).

Na druhej strane, pokial ide o ¢ldnok 47 Charty, treba pripomenut, Ze toto ustanovenie, ktoré
predstavuje potvrdenie zdsady ucinnej stdnej ochrany, zakotvuje v prospech kazdého, koho prava
a slobody zaruc¢ené pravom Unie boli porusené, pravo na uéinny prostriedok napravy pred sidom
[rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59, ako aj z 2. marca
2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 87
a citovand judikatdra].

Predpokladom priznania tohto prava v danom posudzovanom pripade tak je — ako vyplyva z ¢lanku 47
prvého odseku Charty —, Zze osoba, ktora ho uplatiuje, sa dovoldva prav alebo slobod zarucenych
pravom Unie [rozsudky zo 6. oktdbra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti
ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55, ako aj z 2. marca
2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 88].

Z informadcii obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak nevyplyva, Zze by sa
Repubblika v spore vo veci samej dovoldvalo prava, ktoré by mu prindlezalo na zdklade niektorého
ustanovenia prava Unie. V tomto spore sa totiz spochybiiuje stlad ustanoveni Ustavy upravujticich
menovanie sudcov s pravom Unie.

Je pravda, ze Repubblika spochybiiuje aj zdkonnost menovani z 25. aprila 2019, ako aj akéhokolvek
pripadného neskorsiecho menovania, ktoré by nebolo v stlade s odporic¢aniami stanoviska Benatskej
komisie ¢. 940/2018 zo 17. decembra 2018, ako aj s ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty.
Repubblika vsak tuto zdkonnost spochybnuje len z dovodu tdajného nesiladu uvedenych ustanoveni
Ustavy, na zdklade ktorych sa rozhodlo o tychto menovaniach, s pravom Unie a nedovoldva sa toho,
7e by pravo, ktoré by mu prindlezalo na zéklade ustanovenia prava Unie, bolo v désledku tychto
menovani akokolvek porusené.

Za tychto podmienok sa v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty ¢ldanok 47 Charty ako taky na spor vo
veci samej neuplatni.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada vietkym ¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
ucinnej sudnej ochrany najméd v zmysle ¢lanku 47 Charty, musi sa posledné uvedené ustanovenie
nélezite zohladnit na tcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU [rozsudky zo 14. jina
2017, Online Games a i, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54, ako aj z 2. marca 2021,
AB. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143
a citovand judikatura].

S prihliadnutim na vys$sie uvedené treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit vo veci, v ktorej vnuitrostatny std
prejedndva Zalobu podla vnutrostitneho prava, ktord smeruje k tomu, aby rozhodol o stlade
vnutrostitnych ustanoveni upravujicich postup vymenovania sudcov c¢lenského $titu, ktorému
uvedeny vnutroétitny sud patri, s pravom Unie. Na tcely vykladu tohto ustanovenia treba riadne
zohladnit ¢ldnok 47 Charty.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnym ustanoveniam, ktoré zveruju predsedovi vlady
dotknutého clenského $tatu rozhodujucu pravomoc v postupe vymenovania sudcov, pricom zaroven
stanovuju, Ze sa tohto postupu zucastni organ povereny najmd hodnotenim uchddzac¢ov o miesto sudcu
a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi vlady.

V tejto suavislosti treba pripomem'lt' ze hoci organizécia sudnictva v élensk)'/ch $tatoch patri do
pravomoci tychto s§tatov, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze pr1 vykone tejto pravomoci musia clenské
$taty dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie. Mdze to tak byt, najmi pokial ide
o vnutrostatne pravidla tykajice sa prijimania rozhodnuti o vymenovani sudcov [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 68 a citovana judikatira, ako aj bod 79].

Clanok 19 ZEU zveruje vnitrostatnym stidom a Stidnemu dvoru tlohu zaruéit plné uplatiiovanie prava
Unie vo vietkych ¢lenskych §titoch, ako aj sidnu ochranu, ktord jednotlivcom z tohto prava vyplyva
[rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 108].

V tomto zmysle a ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, prindlezi ¢lenskym $titom
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy a konania potrebné na
zabezpecenie ich prava na ac¢innd pravnu ochranu, ako aj zabezpecit, aby sidne organy patriace do
tohto jeho systemu a ktoré mozu rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, splnali
poziadavky ucinnej stidnej ochrany [rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi suid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, body 109 a 112, ako aj citovana judikattra].

V tejto suvislosti mad nezavislost sudcov c¢lenskych Stitov zasadny vyznam pre pravny poriadok
Eurépskej tnie z réoznych dévodov (rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 45). Je nevyhnutnd na zabezpecenie spravneho fungovania systému sidnej spoluprace, ktora je
stelesnend v mechanizme prejudiciélneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU tym, ze uvedeny
mechanizmus moze aktivovat iba orgin, ktory je povereny uplatnovanim prava Unie a ktory
predovsetkym splna toto kritérium nezavislosti (pozri najmd rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovanu judikatiru). NavySe poziadavka nezavislosti
sudov, ktord je inherentnou sucastou vykonu ulohy rozhodovat ako sid, patri do podstaty zakladného
prava na uc¢inni sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty, ktoré ma zdsadny
vyznam ako zdruka ochrany vsetkych prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, a zachovania
spolo¢nych hodnét ¢lenskych $titov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $titu [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 2020, Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18
RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie
sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 116 a citovand judikataru].

Zatial ¢o c¢lanok 47 Charty prispieva k dodrziavaniu prava na G¢innd sidnu ochranu kazdej osoby
podliehajucej stdnej pravomoci, ktord sa v danom pripade dovolédva prdva, ktoré jej vyplyva z prava
Unie, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ma za ciel Zabezpeat aby systém prostriedkov napravy
zavedeny kazdym clenskym s$titom zarucoval ucinnd pravnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora zdruky nezévislosti a nestrannosti vyzadované podla priva
Unie stanovuji ako poziadavku existenciu pravidiel, najma pokial ide o zloZenie orginu, menovanie,
funk¢né obdobia, ako aj ddévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoziuji odstrénit akékolvek oprévnené pochybnosti Gcastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsiecho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom [rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53;
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z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 66, ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 117 a citovana judikattra].

V stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie prévneho $titu, musi byt zarucena
najmd nezavislost sudov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci [rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 124, ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 118].

V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla uvedené v bode 53 tohto rozsudku musia predovsetkym umoznit
vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame
a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov [rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112, ako aj z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 119].

Pokial ide konkrétne o podmienky, za ktorych boli prijaté rozhodnutia o vymenovani sudcov, Sudny
dvor uz mal prilezitost spresnit, ze samotna skuto¢nost, Ze dotknuti sudcovia sG vymenovani
prezidentom republiky clenského $titu, nemdze spdsobit, ze budd vo vztahu k nemu zavisli, a ani
nemdze vyvolavat pochybnosti o ich nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie sd vystavené
ziadnemu tlaku a nedostavaju pokyny pri vykone svojich funkcii [rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 133, ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi
siad — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 122].

Sidny dvor vsak tiez uviedol, Ze zostiva nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky
a procesné pravidld, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u osob
podliehajicich sidnej pravomoci nemoézu po vymenovani dotknutych os6b vyvolat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi cinitelmi a ich neutralitu vo
vztahu k jednotlivym zaujmom, o ktorych rozhoduji, a Ze na tento ucel je dolezité najmé to, aby boli
uvedené podmienky a postupy navrhnuté tak, aby spinali poziadavky uvedené v bode 55 tohto
rozsudku [rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho
sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 134 a 135, ako aj z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 123].

V prejednavanej veci sa pochybnosti vnutrostitneho sidu z hladiska ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v podstate tykaji vnutrostatnych ustanoveni, ktoré zveruji predsedovi vlady
dotknutého ¢lenského s$titu rozhodujicu pravomoc v postupe vymenovania sudcov, pricom zdroven
stanovuju, Ze sa tohto postupu zucastni organ povereny najmd hodnotenim uchddzac¢ov o miesto sudcu
a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi vlady.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, Ze ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sddny dvor k dispozicii,
ustanovenia Ustavy tykajice sa menovania sudcov zostali nezmenené od ich prijatia v roku 1964 az do
reformy Ustavy, ku ktorej doslo v roku 2016, ked bol Zrladeny Vybor pre menovanie sudcov uvedeny
v ¢lanku 96A Ustavy. Pred touto reformou bola prdvomoc predsedu vlddy obmedzend len
poziadavkou, podla ktorej museli uchéddzac¢i o miesto sudcu spinat podmienky stanovené Ustavou na
tieto tcely.

Pristtipenie Maltskej republiky k Unii na zaklade ¢lanku 49 ZEU tak prebehlo na ziklade ustanoveni
Ustavy z obdobia pred uvedenou reformou.
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Tento ¢ldnok 49, ktory stanovuje moznost pre kazdy eur6psky Stat poziadat o clenstvo v Unii, pritom
spresnuje, ze Unia zdruzuje $taty, ktoré slobodne a dobrovolne pristupili k spolo¢nym hodnotdm
v sicasnosti uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, ktoré tieto hodnoty respektuju a zaviazu sa ich podporovat.

Konkrétne z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, ze Unia je zaloZend na takych hodnotich, ako je pravny $tit, ktoré
s spolo¢né clenskym S$titom v spoloc¢nosti vyznacujucej sa okrem iného spravodlivostou. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze vzajomnd dovera medzi clenskymi $tdtmi a najmid medzi ich sidmi
vychddza zo zédkladného predpokladu, podla ktorého ¢lenské stéty zdielaju subor spolo¢nych hodnot,
na ktorych sa Unia zaklad4, ako je spresnené v tomto ¢lanku [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 168, a rozsudok z 27. februara
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30].

Z toho vyplyva, ze re$pektovanie hodnét zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU ¢lenskym $tatom predstavuje
podmienku uzivania vietkych prav vyplyvajtcich z uplathovania Zmlav na tento ¢lensky stat. Clensky
$tat teda nemoze zmenit svoju pravnu upravu tak, aby to viedlo k znizovaniu drovne ochrany hodnoty
pravneho $tatu vyjadrenej najmi v ¢ldnku 19 ZEU [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021,
A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 108].

Clenské staty st teda povinné dbat na to, aby nedoslo z hladiska tejto hodnoty k znizovaniu drovne ich
pravnej Gpravy v oblasti organizicie sidnictva tym, ze sa zdrzia prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili
nezavislost sudcov [pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost sidneho organu vydavajiceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
bod 40].

V tomto kontexte Sidny dvor uz v podstate rozhodol, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$tatnym ustanoveniam tykajicim sa organizdcie sidnictva, ktoré
mozu v dotknutom clenskom $tate predstavovat znizovanie drovne ochrany hodnoty pravneho statu,
najmd zdruk nezdvislosti sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, ako aj z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie,
C-824/18, EU:C:2021:153].

Naproti tomu, ak sa postupu vymenovania sudcov zicastni taky organ, ako je Vybor pre menovanie
sudcov, ktory bol pri prileZitosti reformy Ustavy v roku 2016 zriadeny ¢lankom 96A Ustavy, moze to
v zdsade prispiet k zobjektivneniu tohto postupu tym, Ze sa obmedzi rozhodovaci priestor, ktorym
disponuje predseda vlady pri vykone pravomoci, ktord mu je v tejto oblasti zverend. K tomu je eSte
potrebné, aby bol takyto organ sam osebe dostatocne nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci a aj
od orginu, ktorému ma predlozit takéto stanovisko tykajice sa hodnotenia uchiadzacov na miesto
sudcu [pozri analogicky rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho senatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 137 a 138, ako aj z 2. marca
2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, body 124
a 125].

V prejednavanej veci vnutrostatny sud uvadza subor pravidiel, pri ktorych sa zdd, ze sa nimi moze
zarucit nezavislost Vyboru pre menovanie sudcov od zdkonodarnej a vykonnej moci. To isté plati pre
pravidld obsiahnuté v ¢lanku 96A ods. 1 az 3 Ustavy tykajiice sa zloZenia tohto vyboru, ako aj zdkazu,
aby v nom zasadali politicky ¢inné osoby, dalej to plati pre povinnost uloZenu ¢lenom uvedeného
vyboru v ¢lanku 96A ods. 4 Ustavy, aby konali na zaklade vlastného uvézenia a nepodliehali pokynom
ani kontrole zo strany akejkolvek inej osoby alebo orgédnu, a rovnako pre povinnost tohto vyboru
uverejnovat so suhlasom ministra spravodlivosti kritérid, na zdklade ktorych vykondva svoje
hodnotenia, ¢o napokon urobil, ako uviedol generalny advokat v bode 91 svojich navrhov.
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Vnutrostatny sid okrem toho v prejedndvanej veci nevyjadril pochybnosti, pokial ide o podmienky, za
ktorych boli menovani ¢lenovia Vyboru pre menovanie sudcov zriadeného ¢lankom 96A Ustavy, alebo
pokial ide o spdsob, akym tento orgin konkrétne plni svoju tlohu.

Je teda zjavné, ze zriadenie Vyboru pre menovanie sudcov ¢lankom 96A Ustavy posilfiuje zaruku
nezavislosti sudcov.

Po druhé treba uviest, ako zddraznuje najmd Komisia, Ze hoci ma predseda vlady v stlade
s vnuatro§tatnymi ustanoveniami, o ktoré ide vo veci samej, pri menovani sudcov nepochybnu
prédvomoc, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze vykon tejto pravomoci je ohrani¢eny podmienkami
odbornej praxe, ktoré musia uchddzaci o miesta sudcu splnat, pricom tieto podmienky st stanovené
v ¢lanku 96 ods. 2 a v ¢lanku 100 ods. 2 Ustavy.

Dalej sa predseda vlady sice méze rozhodndt, Ze prezidentovi republiky navrhne menovanie uchddzaca,
ktory nebol navrhnuty Vyborom pre menovanie sudcov zriadenym ¢ldnkom 96A Ustavy, aviak v takom
pripade je v stlade s ¢lankom 96 ods. 4 a ¢lankom 100 ods. 6 Ustavy povinny ozndmit svoje dovody
Snemovni reprezentantov, ako aj verejnosti, s vynimkou vymenovania predsedu Ustavného sudu,
prostrednictvom ozndmenia uverejneného v tradnom vestniku Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta. Pokial
pritom predseda vlady vykondva tato pravomoc iba uplne vynimoc¢ne a striktne a ucinne dodrziava
takdto povinnost odévodnenia, nemoze tito pravomoc vyvolat oprdvnené pochybnosti o nezavislosti
vybranych uchddzacov.

S prihliadnutim na tieto vSetky ivahy ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by vnuitrostatne ustanovenia tykajtice
sa menovania sudcov, boli samy osebe spdsobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb podliehajtcich
sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost vymenovanych sudcov vonkaj$imi Cinitelmi, a najma
priamym alebo nepriamym vplyvom zikonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo
vztahu k protichodnym zdujmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto
sudcov, ktord by mohla narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spoloc¢nosti
a v pravnom State vzbudzovat u oséb podliehajicich stidnej pravomoci.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na druht otazku odpovedat tak, ze clanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vndtrodtitnym ustanoveniam,
ktoré zveruji predsedovi vlady dotknutého clenského $tatu rozhodujicu pravomoc v postupe
vymenovania sudcov, priCom zdroven stanovuju, Ze sa tohto postupu zucastni nezavisly organ
povereny najmé hodnotenim uchddzacov o miesto sudcu a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi
vlady.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze ho mozno uplatnif vo
veci, v ktorej vnutrostatny sud prejednava zalobu podla vnutrostitneho prava, ktora smeruje
k tomu, aby rozhodol o silade vnutrostitnych ustanoveni upravujicich postup vymenovania
sudcov ¢lenského $tatu, ktory je $tatom tohto vnutrostitneho stidu, s pravom Unie. Na ticely
vykladu tohto ustanovenia treba riadne zohladnit clanok 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie.

2. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostitnym ustanoveniam, ktoré zveruju predsedovi vlady dotknutého clenského statu
rozhodujucu pravomoc v postupe vymenovania sudcov, pricom zaroven stanovuju, ze sa tohto
postupu zucastni nezavisly organ povereny najmd hodnotenim uchadzacov o miesto sudcu
a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi vlady.

Podpisy
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