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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. januéra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Normy pre oprévnenie $tdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tétneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany — Smernica 2011/95/EU — Clanok 12 — Vylucenie z postavenia

uteCenca — Osoba bez $tatneho obcianstva s palestinskym povodom zaregistrovand Agentirou
Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov na Blizkom
vychode (UNRWA) — Podmienky pre dovoldvanie sa uplatnenia smernice 2011/95 ipso facto —
Zanik ochrany alebo pomoci UNRWA*

Vo veci C-507/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) zo 14. maja 2019

a doruceny Sidnemu dvoru 3. jula 2019, ktory stvisi s konanim:

Bundesrepublik Deutschland

proti

XT,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykondvajici
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. jana 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesrepublik Deutschland, v zastipeni: A. Schumacher, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupenti: ]. Moller, R. Kanitz a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: P. Cottin, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Dubois, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, G. Wils a C. Ladenburger, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 1. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tdtnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Spolkovou republikou Nemecko a XT vo veci
zamietnutia Ziadosti o medzinidrodna ochranu podanej XT s cielom ziskat postavenie utecenca.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Zenevsky dohovor

Dohovor o pravnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmluv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] nadobudol uc¢innost 22. aprila 1954.
Bol doplneny a zmeneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov prijatym
31. janudra 1967 v New Yorku, ktory vsttpil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®).

Cléanok 1 pism. D Zenevského dohovoru uvéadza:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sticasnosti maji ochranu alebo pomoc inych organov
alebo odbornych organizacii Organizdcie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizacie Spojenych narodov pre utec¢encov.

Ak takato ochrana alebo pomoc z akychkolvek dévodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0sOb definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych
narodov, vztahuju sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.”

Agentura Organizdcie Spojenych ndrodov pre pomoc a prdcu v prospech palestinskych utecencov na
Blizkom vychode (UNRWA)

Rezoluciou ¢. 302 (IV) Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych ndrodov o pomoci ute¢encom
z Palestiny z 8. decembra 1949 bola zriadend Agentira Organizdcie Spojenych ndrodov pre pomoc
a pracu v prospech palestinskych ute¢encov na Blizkom vychode [United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)]. Jej tlohou je prispievat k dobrym
zivotnym podmienkam a [udskému rozvoju utecencov z Palestiny.
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Podla bodov VIL.C a VILE konsolidovanych instrukcii UNRWA na ucely spdsobilosti a registracie
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions) sa oblast posobenia (,area of operation®)
UNRWA skladd z piatich zén (,fields), a to Pasma Gazy, Ziapadného brehu Jorddnu (vritane
vychodného Jeruzalema), Jordanska, Libanonu a Syrie.

Prdvo Unie

Smernica 2004/83/ES

Clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva
ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindrodna ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96), stanovoval:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva je vylticend z postavenia
utecenca, ak:

a) spada do rozsahu ¢lanku 1 pism. D Zenevského dohovoru, tykajiceho sa ochrany alebo pomoci od
orgdnov alebo agentir Organizicie Spojenych narodov inych ako Uradu Vysokého komisdra
Organizdcie Spojenych ndrodov pre uteCencov. Ak takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo v silade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych nédrodov, tieto osoby
budd opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.”

Smernica 2011/95
Odovodnenia 1, 4, 16, 23 a 24 smernice 2011/95 stanovuju:

»(1) [Smernica 2004/83] by sa mala podstatnym spésobom zmenit a doplnit. Z dévodu prehladnosti je
vhodné uvedent smernicu prepracovat.

(4) Zenevsky dohovor a protokol poskytuji zékladny kamen pre medzindrodny pravny rezim na
ochranu utecencov.

(16) Tato smernica respektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznavané najmé Chartou zdkladnych
prav Eurdpskej tnie. Tato smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného respektovania
[udskej dostojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajicich rodinnych
prislusnikov, ako aj o podporu uplatinovania ¢lankov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35
uvedenej charty a mala by sa preto vykonavat primerane.

(23) Mali by sa stanovit normy pre vymedzenie postavenia utecenca a jeho obsah s cielom usmernenia
prislusnych vnutrostatnych organov ¢lenskych statov pri uplatnovani Zenevského dohovoru.

(24) Je potrebné zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.”
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, uvadza:

»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

d) ,uteCenec’je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory [sa] kvoli oprdvnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych dovodov, dévodov statnej prislusnosti, z déovodu zastdvania urcitého
politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine [nachiddza mimo S$tatu svojej
Statnej prislusnosti a — neoficidlny preklad] nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav
odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez $titneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo $titu
svojho doterajsieho [obvyklého — neoficidlny preklad] pobytu z dévodov, ktoré si uvedené vyssie,
alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vritit a na ktord sa
neuplatnuje ¢lanok 12;

n) krajina pévodu’ je krajina alebo krajiny $titnej prislusnosti alebo pre osoby bez $tatneho obcianstva
krajina posledného [obvyklého — neoficidlny preklad] pobytu.”

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Zanik“, v odseku 1 stanovuje:

,Statny prislugnik tretej krajiny alebo osoba bez $tiatneho obcianstva stratia postavenie utecenca, ak:

f) st osobami bez $titneho obcianstva, ktoré st schopné vritit sa do $tatu svojho predchadzajiceho
pobytu, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa im priznalo postavenie utecenca.”

Podla ¢lanku 12 tejto smernice, nazvanom , Vylicenie*:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva je vylicend z postavenia
utecenca, ak:

a) patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 1 pism. D Zenevského dohovoru, ktory sa tyka ochrany alebo
pomoci od organov alebo agentir Organizicie Spojenych ndrodov inych ako Vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takito ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo v stlade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych ndrodov, tieto osoby
budu opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice;

b) st uznani prislusnymi orgdnmi $tatu, v ktorom majd pobyt, za osoby majtiice prdva a povinnosti,
ktoré sa udeluji $titnym prislusnikom tohto $tdtu, alebo prava a povinnosti, ktoré st s nimi

rovnocenné.

2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez s$titneho obcianstva su vyliceni zo ziskania
postavenia utecenca, ak existuja vazne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zloc¢inov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujtcich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;
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b) ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako uteCenci, ¢o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade priznania
postavenia uteenca; najmé neludské Ciny, aj ked sd spachané s udajne politickym cielom, mézu
byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ciny;

c) Ze s vinni za ¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov, ako st
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatnuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaja na péachani
trestnych ¢inov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.”

Cldnok 14 smernice 2011/95 uvadza:

»1. Pokial ide o ziadosti o medzinidrodni ochranu podané po nadobudnuti Gc¢innosti smernice
[2004/83], clenské staty zruSia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca S$tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva priznané vladnym, spravnym, sidnym
alebo kvdzi sidnym orgédnom, ak tito osoba prestava byt ute¢encom v stilade s ¢lankom 11.

3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca,
dotknuty ¢lensky stat preukdzal, ze:

a) nemali mat postavenie utecenca alebo st vyliceni z postavenia utecenca v stlade s ¢lankom 12;

“«

Smernica 2013/32/EU

Odévodnenie 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) stanovuje:

sJe v zaujme ¢lenskych statov aj ziadatelov o medzindrodnt ochranu, aby sa o Ziadosti 0 medzindrodna
ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a uplného
posudenia.”

Clanok 2 tejto smernice znie takto:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,ziadatel' znamena $titneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodnd ochranu, v stavislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

f) ,rozhodujici orgin‘ znamend akykolvek kvédzi sidny alebo spravny organ v clenskom $tate
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia
v prvom stupni o takychto pripadoch;
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Clanok 46 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na Géinny opravny prostriedok pred sidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v savislosti s postavenim uteCenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 clenské §taty zabezpecia, aby uc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex numnc vratane pripadného
posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

“

Nemecké prdvo

Smernica 2011/95 bola do nemeckého prava prebratd prostrednictvom Asylgesetz (zdkon o azyle)
v zneni uverejnenom 2. septembra 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798, dalej len ,AsylG*).

§ 3 ods. 3 AsylG v podstate prebera ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice.
§ 77 ods. 1 AsylG stanovuje:

»V konaniach podla tohto zdkona sid vychddza zo skutkového a préavneho stavu existujaceho v case
posledného pojednavania; ak sa rozhoduje bez pojedndvania, je rozhodujicim ¢as vydania rozhodnutia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

XT, osoba bez statneho obcianstva palestinskeho povodu narodend v roku 1991 v Damasku (Syria), je
drzitelom registra¢ného preukazu UNRWA ako ¢len utec¢eneckého tdbora Jarmuk, ktory sa nachddza
juzne od Damasku.

V obdobi od oktébra 2013 do 20. novembra 2015 XT vykondval prilezitostné prace v Libanone, kde
byval. Kedze v tejto krajine neziskal povolenie na pobyt a obdval sa vyhostenia libanonskymi
bezpe¢nostnymi silami, rozhodol sa na konci novembra 2015 vratit do Syrie do mesta Qudsaya
zdpadne od Damasku, kde byvali jeho rodinni prislusnici.

O niekolko dni neskor XT tdto krajinu opustil z dovodu vojny a velmi zlych Zivotnych podmienok
v Syrii, pricom sa obdva, ze v tejto krajine bude v pripade ndvratu zatknuty. NavySe Jordanske
héasimovské kralovstvo a Libanonskd republika uzavreli predtym, nez XT Syriu opustil, svoje hranice
pre palestinskych utecencov nachadzajicich sa v Syrii.
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XT pricestoval do Nemecka v decembri 2015 a vo februdri 2016 podal zZiadost o medzindrodnd
ochranu.

Rozhodnutim z 29. augusta 2016 Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy drad pre
migraciu a utecencov, Nemecko) zamietol ziadost XT o priznanie postavenia utecenca, ale priznal mu
doplnkovtl ochranu.

Rozsudkom z 24. novembra 2016 Verwaltungsgericht (Spravny sid, Nemecko) vyhovel zalobe XT
a Spolkovému uradu pre migraciu a utecencov ulozil, aby mu priznal postavenie utecenca z dovodu,
Ze zo suUcasnej situdcie v Syrii, bez ohladu na predchddzajice prenasledovanie, vyplyva, ze XT je
z vaznych dovodov, ktoré nastali po jeho odchode zo syrskeho tzemia a ktoré stviseli nielen s tymto
odchodom, ale aj s podanim jeho ziadosti o medzindrodnd ochranu a s jeho pobytom v zahranici,
vystaveny riziku prenasledovania.

Oberverwaltungsgericht (Vyss$i spravny sid, Nemecko) rozsudkom z 18. decembra 2017 zamietol
odvolanie Spolkovej republiky Nemecko, zastipenej Spolkovym tradom pre migraciu a utecencov,
proti rozsudku Verwaltungsgericht (Spravny sud), a v podstate uviedol, ze XT musi byt z dovodu jeho
postavenia osoby bez s$titneho obcianstva palestinskeho povodu povazovany za uteCenca v zmysle
ustanovenia nemeckého zdkona, ktorym sa preberd ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95. Podla
tohto sudu bol totiz XT prijemcom ochrany UNRWA, ktorad zanikla z dévodov nezavislych od jeho
vole. XT sa tym, Ze opustil syrske tizemie, ocitol vo velmi neistej osobnej situdcii, takze jeho odchod
zo Syrie bol nedobrovolny, ¢o potvrdzuje aj priznanie doplnkovej ochrany. Uvedeny sud tieZ spresnil,
ze v Case odchodu XT nemal pristup k ochrane UNRWA ani v inych zénach oblasti pdsobenia tejto
agentdry a ze pred jeho odchodom zo Syrie Jorddnske hésimovské kralovstvo a Libanonskd republika
uz uzatvorili svoje hranice pre palestinskych utecencov nachadzajicich sa v Syrii.

Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
vnutrostatny sud.

Tento sid jednak spresnuje, ze na XT sa nevztahuje ziadny ddévod vylicenia z postavenia utecenca
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 12 ods. 2 a 3 smernice 2011/95. Navyse podla tohto stidu
XT splha podmienky stanovené v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety tejto smernice, podla
ktorej je v zasade akdkolvek osoba bez stitneho obcianstva s palestinskym povodom vylacena
z postavenia uteCenca, ak je prijemcom ochrany alebo pomoci UNRWA. Po prvé bol totiz mandat
UNRWA predlzeny do 30. juna 2020, po druhé XT je zaregistrovany agentirou UNRWA, co je
dostato¢ny dokaz o tom, ze bol skutocne prijemcom ochrany alebo pomoci tejto agentury, a po tretie
XT bol prijemcom tejto ochrany alebo tejto pomoci kriatko pred podanim svojej ziadosti
o medzindrodna ochranu, kedze bol zaregistrovany ako rodinny prislu$nik v tibore UNRWA Jarmuk.

Vnttrostatny sid ma naopak pochybnosti, pokial ide o otézku, ¢i XT spliia podmienky dévodu zéniku
uplatiiovania uvedeného vylicenia stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice
2011/95, podla ktorého v podstate plati, Ze ak ochrana alebo pomoc UNRWA z akéhokolvek dovodu
zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo v sulade s prislusnymi
uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych narodov, tieto osoby budd opravnené ipso
facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.

Vndatrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i na urcenie, ¢i ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla
v okamihu, ked dotknutd osoba opustila oblast pésobenia tejto agentdry, treba z tizemného hladiska
zohladnit len z6nu tejto oblasti pdsobenia, v ktorej mala dotknutd osoba naposledy skuto¢ne pobyt,
alebo, ako sa domnieva vnutrostatny sad, aj iné zény uvedenej oblasti posobenia.

V poslednom uvedenom pripade sa vnutro$titny sid v druhom rade pyta, ¢i treba zohladnit vsetky

zény podsobenia tvoriace oblast posobenia UNRWA alebo len niektoré z jej zon posobenia a pripadne,
aké st relevantné kritérid na ich urcenie. Podla vnutrostitneho sidu treba zohladnit zénu posobenia,
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v ktorej mala dotknutd osoba naposledy skutocne svoj pobyt, ako aj zény pdsobenia, s ktorymi ma tato
osoba vizbu. Této viazba by mohla vyplyvat napriklad z vyznamnych vztahov, akymi st predchadzajici
pobyt alebo pritomnost blizkych rodinnych prislusnikov. Okrem toho dotknutd osoba musi mat
primerani moznost vstipit do tejto zény posobenia a zdrziavat sa v nej, kedze registracia agenturou
UNRWA neprizndva ziadne pravo na pobyt, ani neposkytuje moznost premiestiiovat sa z jednej zény
do inej z6ny oblasti pOsobenia tejto agentiry. Naopak, pokial ide o zdény podsobenia, s ktorymi
dotknutd osoba nikdy nemala osobné vizby, je natolko nepravdepodobné, ze podmienky vstupu
a pobytu budu splnené, Ze treba hned vylucit akékolvek zohladnenie uvedenych zén pdsobenia.

Vnutrostatny sud sa v tretom rade pyta, v akom rozsahu moézu presuny medzi réznymi zénami oblasti
posobenia UNRWA ovplyvnit otazku, ¢i ochrana alebo pomoc poskytovana touto agenttirou zanikli.
Podla tohto sidu by sa vylacenie z postavenia utecenca mohlo vztahovat aj na osobu, ktord opusti
oblast posobenia UNRWA — z ddévodu, Ze sa nachddzala vo velmi neistej osobnej situdcii v zone tejto
oblasti posobenia, v tomto pripade v Syrii, v ktorej ma skutocne pobyt a v ktorej jej UNRWA nie je
schopnd sama poskytnat ochranu alebo pomoc, ak tito osoba vsttpila do uvedenej zény posobenia,
pricom na to neexistoval naliehavy dovod, a dokonca v situdcii, ked sa nenachadzala vo velmi neistej
osobnej situdcii v zéne posobenia svojho predchddzajiceho pobytu, v tomto pripade v Libanone. Tak
by to bolo najmi v pripade, ak by s prihliadnutim na pomery, ktoré existovali v Case jej presunu
z tejto zony posobenia, nemohla pocitat s tym, Ze jej bude v novej zéne pdsobenia, v tomto pripade
v Syrii, poskytnutd ochrana alebo pomoc UNRWA, ani ze sa v blizkej budicnosti bude méct vrétit do
zény podsobenia jej predchadzajiceho pobytu, v tomto pripade do Libanonu.

Vnutrostatny sid vo $tvrtom rade uvddza, Ze na priznanie postavenia uteCenca podla ¢ldnku 12 ods. 1
pism. a) druhej vety smernice 2011/95 nestaci, ze dotknuta osoba v ¢ase odchodu z oblasti pésobenia
tejto agentdry uz nepoziva ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA, ale v stlade s ¢lankom 11 ods. 1
pism. f) smernice 2011/95 v spojeni s jej ¢lankom 14 ods. 1 je navy$e potrebné, aby sa ziadatel v Case
rozhodnutia o ziadosti o medzindrodni ochranu nemohol do uvedenej oblasti pdsobenia vratit, aby
mohol byt opédtovne prijemcom pomoci alebo ochrany uvedenej agenttry. Moznost vratit sa do oblasti
posobenia UNRWA sa totiz podla neho mala zohladnit uz v okamihu rozhodovania o priznani
postavenia uteCenca, pretoze by nemalo ziadny zmysel priznat postavenie utecenca, ak by toto
postavenie malo byt nasledne okamzite zrusené.

V tejto savislosti sa tento sud pyta, ¢i treba zohladnit vyluéne zénu oblasti posobenia UNRWA, v ktorej
mal ziadatel o medzindrodntt ochranu naposledy svoj obvykly pobyt, alebo aj iné zdény tejto oblasti
posobenia a pripadne, podla akych kritérii sa musia tieto iné zény pdsobenia zohladnit.

Podla uvedeného stidu treba najprv zohladnit zénu oblasti posobenia UNRWA, v ktorej mal tento
ziadatel naposledy svoj obvykly pobyt, a ndsledne z6ny posobenia, s ktorymi mda tento Ziadatel
vyznamné viazby, ako je skuto¢ny pobyt alebo pritomnost blizkych rodinnych prislusnikov. Nakoniec
by mal mat uvedeny Ziadatel primerand moznost vstipit do tychto zén pdsobenia.

V piatom rade sa vnutroStatny sdd snazi o objasnenie pojmu ,doterajsi/prechadzajuci
[obvykly — neoficidlny preklad] pobyt“ najma v zmysle ¢lanku 2 pism. d) a n) smernice 2011/95, ktory
by mohol byt rozhodujici na urcenie, ¢i sa uplatni dévod vylGcenia stanoveny v ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) druhej vete tejto smernice.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M& sa z uzemného hladiska pri posudzovani otdzky, ¢i [UNRWA] uz viac neposkytuje

Palestin¢anovi bez $titneho obcianstva v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice
[2011/95] ochranu alebo pomoc, prihliadat len na prislusnd zénu posobenia (pdsmo Gazy,
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Jordansko, Libanon, Syria, Zapadny breh Jorddnu), kde mala osoba bez $titneho obcianstva v Case,
ked opustila oblast pésobenia UNRWA, svoj skuto¢ny pobyt (v tomto konani: Syria) alebo sa
zohladnia aj dalsie z6ny posobenia, ktoré patria do oblasti posobenia UNRWA?

2. Ak sa nemd prihliadat len na tto z6nu pdsobenia v ¢ase odchodu: majud sa aj nadalej a nezavisle od
dalsich podmienok zohladnit véetky zény posobenia, ktoré su sucastou oblasti posobenia UNRWA?
V pripade zdpornej odpovede: maja sa zohladnit dal$ie z6ny posobenia len v tom pripade, ak mala
osoba bez $tdtneho ob¢ianstva k dotknutej zéne pdsobenia vyznamny (z uzemného hladiska) vztah?
Vyzaduje sa pre existenciu takého vztahu, aby osoba bez stitneho obcianstva mala svoj obvykly
pobyt v tejto zéne pdsobenia v case jej odchodu alebo k skorsiemu datumu? M4 sa prihliadnut
pocas skimania vyznamného (z dGzemného hladiska) vztahu aj na dalsie okolnosti? V pripade
kladnej odpovede: na aké? Je relevantné, ¢i ma osoba bez $titneho obcianstva v Case opustenia
oblasti posobenia UNRWA moznost vstupit do dotknutej zony pdsobenia a ¢i je takdto moznost
primerand?

3. Ma osoba bez statneho ob¢cianstva, ktora opusti oblast posobenia UNRWA z ddvodu, ze sa v zéne
pdsobenia jej skuto¢ného pobytu nachddza vo velmi neistej osobnej situdcii a UNRWA nemd
moznost jej v tejto zéne sama zabezpecit ochranu alebo poskytnit pomoc, pravo na ochranu
smernice ipso facto v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95 aj vtedy, ak
vstupila do uvedenej zény posobenia, hoci sa v zéne pdsobenia v mieste svojho predchadzajiceho
pobytu nenachddzala vo velmi neistej osobnej situdcii a s ohladom na pomery, ktoré existovali
v Case jej presunu, nemohla pocitat s tym, Ze jej bude v novej zéne pdsobenia poskytnutd ochrana
alebo pomoc UNRWA a ze sa v blizkej budticnosti bude moct vrétit do zény posobenia v mieste
svojho predchéadzajiceho pobytu?

4. M4 sa pri posudzovani otazky, ¢i sa osobe bez §tatneho obcianstva nepriznd postavenie utecenca
ipso facto z dovodu, Ze po opusteni oblasti posobenia UNRWA zanikli podmienky upravené
v clanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vete smernice [2011/95], prihliadat len na zénu pdsobenia
v mieste posledného obvyklého pobytu? V pripade zipornej odpovede: maju sa obdobne zohladnit
aj zény podsobenia, z ktorych sa méd podla druhej otdzky vychddzat v okamihu odchodu? V pripade
zapornej odpovede: na zaklade akych kritérii sa maju urcit zény pdsobenia, na ktoré sa ma
prihliadat v okamihu rozhodnutia o ziadosti? Vyzaduje sa pre zanik podmienok upravenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice [2011/95], aby boli ($tatne alebo kvézi statne)
organy v prislusnej zéne pdsobenia ochotné prijat (spit) dotknuti osobu bez statneho obcianstva?

5. Ak sa v suvislosti so splnenim alebo zanikom podmienok upravenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
druhej vete smernice 2011/95/EU vychddza zo zény pésobenia v mieste (posledného) obvyklého
pobytu: aké kritéria su relevantné pre vznik obvyklého pobytu? Vyzaduje sa opravneny pobyt, ktory
bol povoleny stitom pobytu? V pripade zdpornej odpovede: vyzaduje sa prinajmensom, aby
prislusné organy v zéne posobenia vedome strpeli pobyt dotknutej osoby bez statneho obcianstva?
V pripade kladnej odpovede: musia mat zodpovedné organy konkrétnu vedomost o pritomnosti
jednotlivej osoby bez stitneho obcianstva alebo staci, aby vedome strpeli pobyt tejto osoby ako
Clena vicsej skupiny osob? V pripade zdpornej odpovede: postacuje aj dlhsie trvajiaci skutoény

pobyt?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pred zodpovedanim polozenych otdzok treba najskor spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 26
svojich navrhov, ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 v podstate zodpoveda ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2004/83, takze judikatdra tykajuca sa tohto druhého ustanovenia je relevantnd pre
vyklad prvého uvedeného ustanovenia.

Z odévodneni 4, 23 a 24 smernice 2011/95 dalej vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zakladny
kamen medzindrodného pravneho rezimu ochrany utecCencov a Ze ustanovenia tejto smernice, ktoré sa
tykajd prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s ciefom pomoct
prislusnym organom clenskych stitov pri aplikicii tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy
a kritéria (pozri analogicky rozsudok zo 17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 37;
z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 42, ako aj z 1. marca
2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28).

Ustanovenia smernice 2011/95 sa preto musia vykladat s ohladom na jej celkova $truktiru a ciel,
pricom treba re$pektovat Zenevsky dohovor a iné relevantné zmluvy uvedené v ¢&lanku 78 ods. 1
ZFEU. Tento vyklad sa musi takisto vykonat, ako vyplyva z odévodnenia 16 tejto smernice, spdsobom,
ktory respektuje prava uznavané Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie (pozri analogicky rozsudky
zo 17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 38; z 19. decembra 2012, Abed El Karem EI
Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43, ako aj z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 29).

Okrem toho treba pripomenut, ze ¢lenské Staty si na zdklade c¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32
povinné upravit svoje vnutrostatne pravo tak, aby rozhodovanie o opravnych prostriedkoch uvedenych
v tomto ustanoveni zahfnalo postdenie, prinajmensom v konaniach o opravnom prostriedku pred
suidom prvého stupna, vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mu umoznia vykonat
aktualizované posidenie danej veci, pricom vyrazy ,ex nunc“ a pridavné meno ,v plnom rozsahu”
nachddzajtice sa v tomto ustanoveni zdoraziuja povinnost sidu vykonat posudenie pri zohladneni tak
skuto¢nosti, ktoré rozhodujici orgdn zohladnil alebo mal zohladnit, ako aj novych skutoc¢nosti, ktoré
nastali po prijati rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného prostriedku. Pravomoc sidu zohladnit
nové skutocnosti, o ktorych tento orgin nerozhodol, je v stlade s cielom smernice 2013/32, ktorym je,
ako vyplyva najmai z jej odovodnenia 18, najma to, aby sa ziadosti o medzinarodnt ochranu vybavili ,,¢o
najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a dplného postidenia® (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 109 az 113).

Napokon treba konstatovat, ze vnuitrostatny sud kladie svoje otizky na zdklade dvojitého predpokladu,
ktory neprindlezi Sidnemu dvoru overovat, a sice ze XT bol jednak v silade s ¢lankom 12 ods. 1
pism. a) prvou vetou smernice 2011/95 prijemcom ochrany alebo pomoci UNRWA predtym, ako
odisiel do Nemecka, a Ze jednak opustil Syriu z dévodu vojnovych podmienok existujucich v tomto
State.

Naopak, pokial ide o ¢lanok 14 smernice 2011/95 spomenuty vnutro$titnym sidom, hoci z jeho
odseku 3 pism. a) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice vyplyva, Ze moznost pozivat
ochranu alebo pomoc UNRWA moéze odovodnit zruSenie postavenia utecenca po jeho priznani,
pricom tito moznost mdze byt tiez posiidend aj v rdmci preskiimania v plnom rozsahu a ex nunc
uvedeného v bode 40 tohto rozsudku v case prijatia rozhodnutia tykajiceho sa priznania tohto
postavenia, uvedeny c¢lanok 14, ktory vyslovne predpokladd, ze toto postavenie uz bolo priznané,
nemozno na toto rozhodnutie uplatnit.

Na polozené otazky treba odpovedat s prihliadnutim na tieto avahy.
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O prvej, druhej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a S$tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 vykladat v tom
zmysle, ze na ucely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla, treba zohladnit iba zénu
oblasti posobenia UNRWA, v ktorej osoba bez $tatneho obcianstva palestinskeho pévodu mala svoj
skuto¢ny pobyt v case jej odchodu z uvedenej oblasti posobenia alebo tiez iné zény patriace do tejto
oblasti posobenia a v takom v pripade, ktoré z tychto zén.

Na tcely odpovede na tieto otdzky treba pripomendt, ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) prvej vety
smernice 2011/95 st $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva vylGceni
z postavenia utecenca, ,ak patria do rozsahu ¢ldnku 1D Zenevského dohovoru, ktory sa tyka ochrany
alebo pomoci od organov alebo agentir Organizacie Spojenych narodov inych ako Vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov*.

Clanok 1 pism. D prvy odsek Zenevského dohovoru uvddza, ze sa nevztahuje na osoby, ktoré
»V sticasnosti maju“ ochranu alebo pomoc ,inych orginov alebo odbornych organizacii Organizacie
Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého komisdra Organizicie Spojenych narodov pre ute¢encov.

UNRWA, agenttira Organizicie Spojenych nirodov ind ako Urad Vysokého komisira Organizicie
Spojenych nérodov pre uteCencov, bola zriadend s cielom chrénit a pomdhat Palestincom ako
»palestinskym utecencom®. Jej mandat, ktory ako uviedol generalny advokit v bode 4 svojich navrhov,
bol predlzeny do 30. juna 2023, sa vztahuje na oblast posobenia, ktord pozostava z piatich zén, a to
Pasma Gazy, Zapadného brehu Jordanu (vratane Vychodného Jeruzalemu), Jordanska, Libanonu
a Syrie.

Kazdd osoba, ako je XT, ktord je zaregistrovand agentirou URNWA, tak moéze vyuzivat ochranu
a pomoc tejto agentdry na ucely zlepSenia jej Zivotnych podmienok ako utecenca (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 84).

Z dovodu tohto osobitného postavenia utecenca zavedeného na uvedenych tzemiach Blizkeho vychodu
pre Palestincov st osoby zaregistrované agentirou UNRWA v zdsade na zdklade c¢lanku 12 ods. 1
pism. a) prvej vety smernice 2011/95, ktory zodpovedd c¢lanku 1D prvému odseku Zenevského
dohovoru, vyld¢ené z priznania postavenia utecenca v Unii (rozsudok z 25. jala 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 85).

V tejto suvislosti z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95, ktory zodpoveda ¢lanku 1
pism. D druhému odseku Zenevského dohovoru, vyplyva, ze ak Zziadatel o medzinirodnt ochranu
v Unii uz dalej nepoziva ochranu ani pomoc UNRWA, tito vynimka sa prestane uplatfiovat (rozsudok
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 85).

Ako to Sudny dvor spresnil, ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2011/95 sa uplatni, ak sa na
zaklade individudlneho posudenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti ukdze, ze sa dotknuta osoba bez
Statneho obcianstva s palestinskym pdévodom nachddza v situdcii vaznej osobnej neistoty a zZe
UNRWA, ktorej pomoc dotknutd osoba pozadovala, jej nie je schopnd zarucit Zivotné podmienky
zodpovedajuce jej poslaniu, takze tato osoba bez $titneho obcianstva je z dovodov nezavislych od jej
vOle nidtend opustit oblast posobenia UNRWA. V tomto pripade sa uvedend osoba bez s$titneho
obcianstva moze, okrem pripadu, Ze by sa na nu vztahoval niektory z dovodov vylucenia uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b), ¢lanku 12 ods. 2 a v ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice, dovolavat ipso facto
uplatnenia tejto smernicu bez toho, aby musela nevyhnutne preukazat, ze md opravnent obavu
z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. d) uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 86 a citovand judikatdru).
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Ako v podstate zdoraznil generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, ani ¢ldanok 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2011/95, ani ¢lanok 1 pism. D Zenevského dohovoru neodkazujti na pobyt dotknutej osoby,
kedZze tieto ustanovenia sa tykaju iba okolnosti, ze tito osoba je prijemcom pomoci alebo ochrany
UNRWA alebo Ze tato ochrana alebo pomoc zanikla.

Zo samotného znenia tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze tieto ustanovenia vyzaduji, aby sa zohladnila
moznost dotknutej osoby pozivat ochranu alebo pomoc UNRWA na celom tizemi, na ktoré sa vztahuje
mandat tejto agentury, teda na uzemi, na ktoré sa vztahuje oblast posobenia UNRWA, uvedend
v bode 6 tohto rozsudku, zahfnajtaca pat zén podsobenia.

Takyto vyklad je navyse podporeny judikatirou, v stlade s ktorou v pripade, ze osoba, ktord opustila
oblast posobenia UNRWA a podala Ziadost o medzindrodnti ochranu v Unii, poziva v uvedenej oblasti
ucinni ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA, ktora jej umoznuje bezpecne sa tam zdrziavat
v dostojnych zivotnych podmienkach bez toho, aby jej hrozilo riziko vratenia na tzemie svojho
obvyklého pobytu dovtedy, kym sa tam nemodze bezpecne vratit, nemdze organ, ktory je prislusny
rozhodntt o tejto Ziadosti, povazovat tito osobu za osobu, ktord bola v dosledku okolnosti, ktoré
nezavisia od jej vole, nttend opustit oblast pdsobenia UNRWA. Uvedend osoba musi byt v tomto
pripade vylti¢ena z postavenia utecenca v Unii v stlade s ¢ldnkom 12 ods. 1 pism. a) smernice
2011/95 (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 134).

Vzhladom na uvedené, a ako v podstate vyplyva z judikatury pripomenutej v bode 51 tohto rozsudku,
otdzka, ¢i UNRWA skuto¢ne nemoze zabezpecit dotknutej osobe zivotné podmienky zodpovedajice jej
poslaniu, a ¢i v dosledku toho ochrana alebo pomoc UNRWA vo vztahu k tejto osobe zanikla, sa musi
preskimat na zaklade individudlneho postdenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti.

V ramci tohto posudenia su prislusné spravne alebo stidne orginy povinné najmé overit, ¢i dotknutd
osoba médze konkrétne tito ochranu alebo pomoc pozivat.

Otdzka, ¢i osoba bez stitneho obcianstva palestinskeho povodu méze pozivat ochranu alebo pomoc
UNRWA, v$ak zavisi nielen od schopnosti tejto agenttry zabezpecit tto ochranu alebo poskytnut
pomoc tejto osobe bez stitneho obcianstva v danej zéne svojej oblasti posobenia, ale aj od konkrétnej
moznosti uvedenej osoby bez statneho obcianstva vstipit na Gzemie patriace do tejto zény posobenia,
¢i dokonca vritit sa do uvedenej zény, ak ju opustila.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, okolnost, Ze
osoba bez stitneho obcianstva palestinskeho povodu je zaregistrovand agentirou UNRWA, nezaklada
Ziadne pravo na vstup alebo pohyb v rdmci oblasti pdsobenia tejto agenttiry tym, Ze sa tito osoba
premiestni z jednej zény pdsobenia do druhej tejto oblasti pdsobenia. UNRWA totiz nemd pravomoc
povolit vstup osob bez $titneho obcianstva palestinskeho pdvodu na tzemia piatich zén uvedenej
oblasti pdsobenia, kedze tieto izemia patria réznym $tatom alebo autonémnym tzemiam.

Za tychto okolnosti rozhodujuci organ, ako aj sid, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu
tohto orgdnu, musia zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti dotknutej situdcie umoznujice objasnit
otazku, ¢i dotknutd osoba bez $tatneho obcianstva mala v case svojho odchodu z oblasti pdsobenia
UNRWA konkrétnu moznost vstupu do jednej z piatich zén oblasti posobenia UNRWA na to, aby
mohla pozivat ochranu alebo pomoc tejto agentury.

Na tento ucel predstavuje okolnost, ze tito osoba bez stitneho obcianstva ma pravo na udelenie
povolenia na pobyt v $tite alebo na autonémnom tzemi, ktorého sicastou je dotknutd zéna oblasti
posobenia UNRWA, skutoc¢nost, ktord sved¢i o moznosti uvedenej osoby bez s$titneho obcianstva
vstapit do tejto zony pdsobenia, a teda pozivat ochranu alebo pomoc UNRWA, pokial je tdto agentira
schopnad jej ju v tejto zéne poskytovat.

12 ECLL:EU:C:2021:3
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V pripade neexistencie takéhoto prava moze byt relevantnd okolnost, Ze td istd osoba bez $titneho
obcianstva md rodinné vztahy v danej zéne oblasti posobenia UNRWA, mala v tejto zédne pdsobenia
skuto¢ny alebo obvykly pobyt alebo sa tam pred opustenim uvedenej oblasti pdsobenia zdrziavala,
pokial sa dotknuté $taty alebo tzemia domnievajq, Ze takéto skuto¢nosti si dostatocné na to, aby bez
ohladu na udelenie akéhokolvek povolenia na pobyt nebrdnili osobe bez S$titneho obcianstva
palestinskeho povodu vsttpit na ich tzemie a bezpecne sa tam zdrziavat.

Rovnako treba zohladnit v$etky skutoc¢nosti, akymi su vyhldsenia alebo prax orgdnov uvedenych $titov
a uzemi, ktoré obsahuji zmenu postoja voc¢i osobam bez statneho obcianstva palestinskeho povodu,
najméd ak tieto vyhldsenia a prax vyjadruju tmysel dalej netolerovat pritomnost tychto oséb bez
$tatneho obcianstva na ich Gzemi, pokial nemaji pravo na pobyt.

Ak z posudenia vsetkych relevantnych skutoc¢nosti dotknutej situdcie, najmé skuto¢nosti uvedenych
v bodoch 59 az 62 tohto rozsudku, vyplyva, Ze dotknutd osoba bez $tatneho obcianstva palestinskeho
povodu mala konkrétnu moznost vstdpit na Uzemie jednej zo zén oblasti posobenia UNRWA,
v ktorych jej tito agentira mohla zabezpecit svoju ochranu alebo poskytnit pomoc, alebo sa tam
bezpecne zdrziavat, nemozno vychddzat z toho, Zze ochrana alebo pomoc UNRWA zanikla v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95.

Navyse, pokial ide o otdzku, ktord zéna oblasti posobenia UNRWA sa mé zohladnit na Gcely urcenia, ¢i
podmienky odévodnujuce priznanie ipso facto postavenia uteCenca zanikli v okamihu, ked dotknuta
osoba opustila uvedent oblast pdsobenia, a predtym, ako sa s kone¢nou platnostou rozhodlo o jej
ziadosti o priznanie postavenia utecenca, treba uviest, ze vnutro$titny sud zrejme vychadza
z predpokladu, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druhd veta smernice 2011/95 bol na ziadatela vo veci
samej uplatnitelny v okamihu, ked opustil uvedend oblast pdsobenia, pretoze zanikla ochrana alebo
pomoc UNRWA, ale Ze sa nan pripadne uz neuplatiioval v okamihu, ked sud, na ktory bol podany
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti priznania postavenia utecenca, rozhodoval
o tomto opravnom prostriedku.

V tejto savislosti vnutrostatny sud spresiuje, Ze v stlade so svojim vniatro$titnym pravom zohladnuje
v sporoch tykajucich sa azylovych veci pravnu a skutkova situdciu existujucu v ¢ase rozhodovania
o opravnom prostriedku, ktory mu bol podany, takze musi zohladnit aj nové skuto¢nosti existujuce
v Case posledného pojedndvania alebo, ak to nie je mozné, v ¢ase vydania svojho rozhodnutia, pricom
takdto moznost je stanovend, ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, aj v ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32.

Na tucely odpovede na tuto otdzku staci uviest, ako to urobil generdlny advokat v bode 52 svojich
navrhov a vsetci dotknuti Gi¢astnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, Ze ni¢ neumoznuje
domnievat sa, Ze preskiimanie otdzky, ¢i je ochrana alebo pomoc UNRWA nadalej vylacend v zmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety smernice 2011/95 v okamihu, ked sid rozhoduje o opravnom
prostriedku smerujiicom proti rozhodnutiu o zamietnuti priznania postavenia utecenca, treba vykonat
s prihliadnutim na iné skutocCnosti, ako su skutocnosti pripomenuté v bodoch 53 az 63 tohto
rozsudku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prvid, druhd a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1
pism. a) druhd veta smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze na tcely urcenia, ¢i ochrana
alebo pomoc UNRWA zanikla, treba v ramci individudlneho postdenia vsetkych relevantnych
skuto¢nosti dotknutej situdcie zohladnit vSetky zény oblasti posobenia UNRWA na tzemiach, na ktoré
ma osoba bez stitneho obcianstva palestinskeho povodu, ktord tato oblast pdsobenia opustila,
konkrétnu moznost vstupit a bezpecne sa tam zdrziavat.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze ochrana alebo pomoc UNRWA zanikne, ked osoba
bez $tatneho obcianstva palestinskeho povodu opustila oblast posobenia UNRWA odchodom zo zény
tejto oblasti pdsobenia, v ktorej sa nachadzala vo velmi neistej osobnej situécii a v ktorej tato agenttra
nebola schopnid sama zabezpecit tejto osobe bez $titneho obcianstva svoju ochranu alebo poskytnut
pomoc, hoci tito osoba jednak dobrovolne vstupila do tejto z6ny pdsobenia, prichddzajuc z inej zény
uvedenej oblasti posobenia, v ktorej sa nenachddzala vo velmi neistej osobnej situdcii, a jednak
nemohla pocitat s tym, Ze jej bude v zéne posobenia, do ktorej vstupuje, zabezpecend ochrana alebo
poskytnutd pomoc UNRWA, ani Ze sa v blizkej budicnosti bude moct vratit do zény podsobenia,
z ktorej prichddza.

Na ucely odpovede na tuto otdzku treba najskoér pripomenut, ze skutocnost, ze ¢lanok 1 pism. D
Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) prvd veta smernice 2011/95, zo
svojej posobnosti vylucuje iba osoby, ktoré ,v sti¢asnosti maji“ ochranu alebo pomoc inych organov
alebo odbornych organizacii Organizicie Spojenych nirodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizacie Spojenych niarodov pre ute¢encov, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze jednoducha
nepritomnost alebo dobrovolny odchod z oblasti posobenia UNRWA staci na to, aby zaniklo vylucenie
z moznosti priznat postavenie ute¢enca upraveného v tomto ustanoveni (pozri analogicky rozsudok
z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i., C-364/11, EU:C:2012:826, bod 49).

Ak by to tak bolo, na ziadatela v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2013/32, ktory podal svoju ziadost
na Uzemi niektorého clenského $titu, a teda je fyzicky nepritomny v oblasti pésobenia UNRWA, by sa
totiz nikdy neuplatnil dévod vylGcenia z postavenia uteCenca uvedeny v clanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 2011/95, dosledkom ¢oho by takyto dovod vylicenia bol zbaveny potrebného ucinku (pozri
analogicky rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i, C-364/11, EU:C:2012:826,
bod 50).

Navyse priznanie, ze dobrovolny odchod z oblasti posobenia UNRWA a v désledku toho dobrovolné
vzdanie sa nim poskytovanej pomoci spdsobuji uplatnenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) druhej vety
smernice 2011/95, by bolo v rozpore s cielom sledovanym ¢lénkom 1 pism. D prvym odsekom
Zenevského dohovoru, ktorym je vyltcit z rezimu tohto dohovoru vsetky osoby, ktorym sa poskytuje
takdto pomoc (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i., C-364/11,
EU:C:2012:826, bod 51).

Z judikatdry uvedenej v bode 54 tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, Ze opustenie
oblasti posobenia UNRWA odchodom z danej zdny tejto oblasti posobenia je netimyselné, ak dotknuta
osoba mala moznost vstupu do inej zony tejto oblasti posobenia konkrétne na tucely pozivania ochrany
alebo pomoci UNRWA.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jula 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), totiz
zalobkyna vo veci samej pocas ozbrojeného konfliktu, ku ktorému doslo medzi Izraelskym $taitom
a Hamasom, organizdciou, ktord kontroluje Pasmo Gazy, toto pasmo opustila, aby sa uchylila do
bezpecia v Jorddnsku, kde sa zdrziavala a odkial odcestovala do Bulharska. Sidny dvor rozhodol, ze
nemozno vylucit, ze UNRWA je schopnd v Jorddnsku poskytnit u nej zaregistrovanej osobe Zivotné
podmienky zodpovedajtce jej poslaniu po tom, Co tito osoba utiekla z Pdsma Gazy, takze tito osoba
by sa tam mohla zdrziavat bezpecne v dostojnych zivotnych podmienkach, pricom by jej nehrozilo
riziko vratenia na Gzemie, na ktoré sa nemdze bezpecne vratit. V pripade zistenia takychto skutoc¢nosti
by sa podla Sudneho dvora osoba, akou je Zalobkyna vo veci samej, nemohla povazovat za osobu, ktord
bola v désledku okolnosti, ktoré nezavisia od jej vole, ntitend opustit oblast posobenia UNRWA (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 132 az 134).

14 ECLL:EU:C:2021:3



74

75

76

77

78

79

80

Rozsupok z 13. 1. 2021 — Vec C-507/19
SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO (POSTAVENIE OSOBY BEZ STATNEHO OBCIANSTVA PALESTINSKEHO POVODU AKO UTECENCA)

Inak to neméze byt v pripade osoby bez stitneho obcianstva palestinskeho povodu, ktord sa rozhodne
opustit zénu oblasti posobenia UNRWA, v ktorej sa nenachddza vo velmi neistej osobnej situdcii
a v ktorej by mohla pozivat ochranu alebo pomoc tejto agenttry, aby vstipila do inej zény uvedenej
oblasti pdsobenia, v ktorej nemoéze na zdklade konkrétnych informacii, ktorymi disponuje o tejto zéne
posobenia, rozumne pocitat s tym, Ze jej bude zabezpecend ochrana alebo poskytnutd pomoc UNRWA,
ani ze sa v blizkej budicnosti bude moct vratit do zény pdsobenia, z ktorej prichddza. Na takyto
dobrovolny odchod z prvej zény pdsobenia do druhej tak nemozno nazerat tak, Ze takito osoba bez
$tatneho obcianstva bola nutend opustit oblast posobenia UNRWA ako celok, ked nésledne opustila
tito druht zénu pdsobenia na tcely odchodu na tizemie Unie.

Vnutrostatnemu sudu preto prindlezi, aby v ramci individudlneho postdenia vsetkych relevantnych
skutoc¢nosti situdcie, o ktort ide vo veci samej, najmd konkrétnych informadcii tykajicich sa situdcie
v Syrii, ktoré mal XT k dispozicii v ¢ase svojho odchodu z Libanonu, overil, ¢i k tomuto odchodu
doslo za podmienok opisanych v bode 74 tohto rozsudku. Ak to tak totiz je, XT nemozno povazovat za
osobu, ktord bola ndtend opustit oblast pdsobenia UNRWA ako celok, ked nésledne opustila Syriu.

Sadny dvor vsak médze na zdklade informacii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a v spise predloZzenom Stdnemu dvoru poskytnit tomuto sidu poznatky, ktoré moézu byt relevantné
na ucely tohto postudenia.

V prejedndvanej veci z tohto navrhu vyplyva, ze XT tvrdi, Ze Libanon opustil z déovodu neexistencie
platného povolenia na pobyt, ako aj posilnenia kontrol libanonskymi bezpe¢nostnymi silami, ktoré bez
takého povolenia vracali také osoby, ako je XT, na syrsku hranicu.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa vnuatrostatny sud pyta na vplyv skutoc¢nosti stvisiacich s tym, ze XT
mohol vzhladom na pomery existujice v ¢ase odchodu z Libanonu ocakdvat, Ze nemdze pozivat
ochranu alebo pomoc UNRWA v Syrii, ani ze sa v blizkej budtcnosti nebude moct vratit do
Libanonu, kde sa predtym zdrziaval, treba uviest, Ze takéto okolnosti musia byt na to, aby mohli byt
relevantné v rdmci individudlneho posudenia uvedeného v bode 75 tohto rozsudku, rozumne
predvidatelné v okamihu uvedeného odchodu. Takd osoba, ako je XT, tak musi disponovat
konkrétnymi informdciami o situdcii v oblasti posobenia UNRWA. V tejto suvislosti treba tiez
zohladnit ndhlu a nepredvidatelnu povahu vyvoja situdcie, ako je zatvorenie hranic medzi zénami
uvedenej oblasti pdsobenia alebo vypuknutie konfliktov v niektorej z tychto zén posobenia.

Vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 77 a 78 tohto rozsudku a za predpokladu, Ze su spravne, ¢o
prindlezi overit vnutro$titnemu sddu, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by k odchodu XT z Libanonu do
Syrie doslo za podmienok opisanych v bode 74 tohto rozsudku, takze jeho odchod z oblasti posobenia
UNRWA ako celku nebol dobrovolny.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) druha
veta smernice 2011/95 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ochranu alebo pomoc UNRWA nemozno
povazovat za zaniknuté v pripade, Ze osoba bez S$titneho obcianstva palestinskeho poévodu opustila
oblast posobenia UNRWA odchodom zo zdny tejto oblasti pdsobenia, v ktorej sa nachddzala vo velmi
neistej osobnej situdcii a v ktorej tdto agentura nebola schopnd sama zabezpelit tejto osobe bez
$tatneho obcianstva svoju ochranu alebo poskytnut pomoc, ak tito osoba jednak dobrovolne vstapila
do tejto zény podsobenia, prichddzajic z inej zény uvedenej oblasti posobenia, v ktorej sa nenachadzala
vo velmi neistej osobnej situdcii a v ktorej mohla pozivat ochranu alebo pomoc tejto agentury, a ak
jednak nemohla na zdklade konkrétnych informacii, ktorymi disponuje, rozumne pocitat s tym, ze jej
bude v zéne pdsobenia, do ktorej vstupuje, zabezpecend ochrana alebo poskytnutd pomoc UNRWA,
alebo Ze sa v blizkej budicnosti bude moct vrétit do zény posobenia, z ktorej prichddza, ¢o prindlezi
overit vnatros$tatnemu sudu.
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O piatej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvd, druhd a $tvrtil otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany,
treba vykladat v tom zmysle, Ze na tcely urcenia, ¢i ochrana alebo pomoc Agentiry
Organizicie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych utecencov
na Blizkom vychode (UNRWA) zanikla, treba v ramci individualneho postdenia vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti dotknutej situidcie zohladnit vSetky zény oblasti posobenia UNRWA
na uzemiach, na ktoré ma osoba bez statneho obcianstva palestinskeho povodu, ktora tuto
oblast pésobenia opustila, konkrétnu moznost vstipit a bezpec¢ne sa tam zdrziavat.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) druha veta smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
ochranu alebo pomoc UNRWA nemozno povazovat za zaniknuté v pripade, Zze osoba bez
statneho obcianstva palestinskeho pévodu opustila oblast posobenia UNRWA odchodom zo
zo6ny tejto oblasti posobenia, v ktorej sa nachddzala vo velmi neistej osobnej situdcii
a v ktorej tito agentira nebola schopni sama zabezpecit tejto osobe bez statneho obcianstva
svoju ochranu alebo poskytnit pomoc, ak tito osoba jednak dobrovolne vstapila do tejto zony
posobenia, prichadzajic z inej zony uvedenej oblasti posobenia, v ktorej sa nenachadzala vo
velmi neistej osobnej situdcii a v ktorej mohla pozivat ochranu alebo pomoc tejto agentiry,
a ak jednak nemohla na ziklade konkrétnych informécii, ktorymi disponuje, rozumne pocitat
s tym, ze jej bude v zdéne pdsobenia, do ktorej vstupuje, zabezpecena ochrana alebo
poskytnutd pomoc UNRWA, alebo Ze sa v blizkej budicnosti bude moct vratit do zony
posobenia, z ktorej prichadza, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu stadu.

Podpisy
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