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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-927/19

UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
za ucasti:
UAB Ecoservice Klaipéda,
UAB Klaipédos autobusy parkas,
UAB Parsekas,
UAB Klaipédos transportas

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi
sad, Litva)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2014/24/EU —
Clanky 21, 50 a 55 — Dévernost — Pravomoc verejného obstaravatela — Smernica
(EU) 2016/943 — Uplatnitelnost — Smernica 89/665/EHS — Clanky 1a2 —
Utinky preskiimania proti vyhldseniu o dévernosti — Odovodnenie — Samostatny opravny
prostriedok podany pred verejnym obstaravatelom — Sudne preskiimanie — Rozsah
pravomoci sudu”

1. Dokumentécia, ktord sa poskytuje verejnym obstardvatelom v rdmci postupu verejného
obstardvania, moze obsahovat obchodné tajomstva a iné doverné udaje, ktorych uverejnenie by
mohlo poskodit ich vlastnikov.

2. V tejto oblasti sa stretdvaja dva protichodné zaujmy:

— na jednej strane zdujmy uchddzaca, ktory sa pre ucast na verejnom obstardvani nevzdiva
ochrany doévernych informécii spdsobom, ktory brani ostatnym neopravnene vyuzivat
obchodné tsilie inych osob,

— na druhej strane zdujmy uchadzacov, ktori sa v rdmci vykonu svojho prdva napadnit
rozhodnutia verejného obstardvatela snazia na odovodnenie svojej zaloby ziskat pristup
k niektorym informacidm poskytnutym uspesnym uchddzacom, ktoré tento uchadzac
povazuje za doverné.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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3. Konflikt medzi tymito zdujmami je zdkladom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
v ktorom vnutrostatny sud ziada o vyklad smernic 89/665/EHS?, 2014/24/EU* a (EU) 2016/943*.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

1. Smernica 2014/24
4. Clanok 18 ,Z4asady obstaravania“ stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentnym a primeranym spdsobom.

“

5. Clanok 21 ,Déverny charakter” stanovuje:

»1. Pokial sa v tejto smernici alebo vnitrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sa vztahuju na
verejného obstardvatela, a to predovsetkym v pravnych predpisoch tykajucich sa pristupu
k informdcidm, neustanovuje ind Gprava a bez toho, aby boli dotknuté povinnosti v stvislosti so
zverejnovanim zadanych zakaziek, ako aj v suvislosti s informdciami pre zdujemcov a uchadzacov
podla ¢lankov 50 a 55, verejny obstardvatel nezverejni informédcie, ktoré mu poskytli hospodérske
subjekty a ktoré tieto subjekty oznacili za doverné, vratane, ale nie vylucne, technickych alebo
obchodnych tajomstiev a dovernych aspektov ponuk.

2. Verejni obstaravatelia moézu pre hospodarske subjekty stanovit poziadavky zamerané na
ochranu doverného charakteru informacii, ktoré verejni obstaravatelia spristupnujua v ramci
postupu obstardvania.”

6. Clanok 50 ,,Oznamenia o vysledku verejného obstaravania“ stanovuje:

»... Urcité informdcie o zaddvani zdkaziek alebo o uzavreti rdmcovej dohody sa nemusia
uverejnovat, ak by ich uverejnenie bréanilo presadzovaniu prava, alebo bolo inak v rozpore
s verejnym zdujmom, S$kodilo opravnenym obchodnym ziujmom urcitého hospodarskeho
subjektu, ¢i uz verejného alebo sikromného, alebo by mohlo brénit spravodlivej hospodarskej
sutazi medzi hospodarskymi subjektami.”

7. Clanok 55 ,Informovanie zdujemcov a uchddzacov” znie:

»3. Verejni obstaravatelia sa mozu rozhodnidt, Ze neposkytnd urcité informdicie uvedené
v odsekoch 1 a 2 tykajtice sa zaddvania zdkazky, uzavretia ramcovych dohod alebo poskytnutia

2 Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania
postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

° Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, 5. 65).

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informécii (obchodného
tajomstva) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim (U. v. EU L 157, 2016, s. 1).
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pristupu do dynamického ndkupného systému v pripadoch, ak by ich uverejnenie branilo
presadzovaniu prava alebo bolo inak v rozpore s verejnym zdujmom, $kodilo opriavnenym
obchodnym zdujmom urcitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo sukromného,
alebo by mohlo branit spravodlivej hospodarskej sutazi medzi hospodarskymi subjektami.”

2. Smernica 89/665

8. Podla ¢lanku 1 ,Rozsah pdsobnosti a dostupnost postupov preskimania“®:

,1. Této smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU, pokial tieto zdkazky nie st v sdlade s ¢lankami 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
a 37 uvedenej smernice z jej rozsahu posobnosti vylacené.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pésobnosti smernice 2014/24/EU alebo smernice
2014/23/EU, ¢lenské $taty prijmud opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia
prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli ucinne a predovsetkym ¢o najskor preskimat v stlade
s podmienkami stanovenymi v cldnkoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tymito
rozhodnutiami sa porus$ilo pravo Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania alebo
vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské $taty zabezpedia, aby si postupy preskiimania mohla na zaklade podrobnych pravidiel,
ktoré mozu ustanovit Clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord mé alebo mala
zaujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.

4. Clenské s$tity mozu pozadovat, aby osoba, ktora si zeld vyuzit postup preskimania,
informovala verejného obstardvatela o tdajnom poruseni a o svojom umysle domdhat sa
preskimania pod podmienkou, ze to neovplyvni odkladnt lehotu v stlade s clankom 2a ods. 2
alebo akékolvek iné lehoty pre podanie ziadosti o preskimanie v sdlade s ¢lankom 2c.

5. Clenské $taty mozu pozadovat, aby dotknutd osoba poziadala o preskiimanie najskor verejného

obstaravatela. V takom pripade clenské staty zabezpecdia, aby podanie takejto Ziadosti
o preskimanie viedlo k okamzitému odloZeniu moznosti uzavriet zmluvu.

“«

9. Clanok 2 ,Poziadavky na postupy preskiimania“ stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskiimania
uvedenych v ¢lanku 1, zahrnali ustanovenie o pravomoci:

5V zneni ¢ldnku 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014,
s. 1).
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b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach
na predloZenie ponudk, v sdtaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch
tykajacich sa postupu zadavania zakazky;

3. Smernica 2016/943
10. Odo6vodnenie 18 uvadza:

»... Predovsetkym, touto smernicou by nemali byt organy verejnej moci oslobodené od povinnosti
dovernosti, ktoré sa na ne vztahuju v suvislosti s informdciami, ktoré poskytli vlastnici
obchodného tajomstva, bez ohladu na to, ¢i st tieto povinnosti stanovené v prave Unie alebo vo
vnutro§titnom prave. Takéto povinnosti dovernosti zahfnaji okrem iného povinnosti dovernosti
v suvislosti s informaciami, ktoré sa poskytuji zmluvnym obstardvatelom v rdmci postupov
obstardvania stanovenych napriklad v... smernici... 2014/24/EU...“

11. Clanok 1 ,Predmet tipravy a rozsah posobnosti“ spresnuje:

»2. Tato smernica nema vplyv na:

b) uplatiiovanie pravidiel Unie alebo vnttrostatnych pravidiel, ktorymi sa od vlastnikov
obchodného tajomstva vyzaduje, aby z dovodu verejného zdujmu spristupnili informacie,
vratane obchodného tajomstva, orgdnom verejnej moci alebo spravnym alebo stidnym
organom na Gcel vykonu povinnosti tychto organov;

c) uplatiiovanie pravidiel Unie alebo vniitrostatnych pravidiel, ktorymi sa od institticii a orgdnov
Unie alebo vnutrostitnych verejnych orgdnov pozaduje alebo ktoré im umoznujui, aby
spristupnili informacie poskytnuté podnikmi, ktoré tieto instittcie, organy alebo vnutrostatne

organy uchovavaju v stlade s povinnostami a podmienkami stanovenymi v prave Unie alebo
vnutro$titnom prave;

B. Litovské prdvo

1. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimuy jstatymas (zdkon Litovskej republiky o verejnom
obstardvani; dalej len ,,ZVO*)

12. § 20 uvadza:

»1. Verejnému obstardvatelovi, komisii pre obstaravanie, jej clenom a odbornikom, a akejkolvek
inej osobe sa zakazuje zverejnit tretim stranam informadcie, ktoré dodavatelia poskytli ako doverné.
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2. Celt ponuku alebo ziadost dodévatela o ucast nemozno povazovat za dovernu, ale doddvatel
moze uviest, ze urcité informacie uvedené v jeho ponuke st déverné. Doverné informacie moézu
okrem iného zahfnat obchodné (vyrobné) tajomstva a doverné aspekty ponuky. Informicie
nemozno povazovat za doverné, ak:

(1) porusuju pravne predpisy, ktoré stanovuju povinnost zverejnenia alebo pravo na ziskanie
informacii, a vykondavacie predpisy k tymto pravnym predpisom;

(2) je to v rozpore s povinnostami stanovenymi v § 33 a 58 tohto zdkona, pokial ide
o zverejnovanie uzavretych zmliv, informovanie zdujemcov a uchddzacov, vratane informacii
o cene tovaru, sluzieb alebo prac uvedenych vo verejnom obstaravani, s vynimkou ich
zdkladnych prvkov;

(3) tieto informdcie boli uvedené v dolgumentoch, ktoré potvrdzujd, ze dodavatel nepodlieha
ziadnemu dévodu vylucenia, ze splna podmienky sposobilosti a normy riadenia kvality
a ochrany zivotného prostredia, s vynimkou informdcii, ktorych zverejnenie by bolo
v rozpore s ustanoveniami zakona Litovskej republiky o ochrane osobnych udajov alebo
o povinnostiach doddvatela podla zmlav uzavretych s tretimi stranami;

(4) tieto informécie sa tykaju hospodarskych subjektov a subdoddavatelov, ktorych dodavatel
vyuziva, s vynimkou informdcii, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s ustanoveniami zdkona
o ochrane osobnych tdajov.

3. Ak ma verejny obstardvatel pochybnosti o dovernej povahe informdcii obsiahnutych v ponuke
dodéavatela, poziada ho, aby preukdzal, preco si predmetné informdacie doverné. ...

4. Dotknuti uchadzac¢i mozu najneskor do Siestich mesiacov od datumu uzavretia zmluvy
poziadat verejného obstaravatela o spristupnenie ponuky alebo Ziadosti uspe$ného uchddzaca
(zdujemcov, ziadosti inych dodévatelov, ktori boli vyzvani na predloZenie ponuky alebo na ucast
na dialégu), avsak informacie, ktoré zaujemcovia alebo uchadzaci oznacili za doverné, nemozno
zverejnit bez porusenia odseku 2 tohto paragrafu.”

13. § 58 spresnuje:
»3. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto paragrafu verejny obstardvatel nesmie
poskytnut informadcie, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s pravidlami tykajicimi sa informacif

a ochrany udajov, alebo so vSeobecnym zaujmom, skodilo opravnenym obchodnym zaujmom
konkrétneho dodévatela alebo by ovplyvnilo hospodérsku sttaz medzi dodavatelmi.”
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2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obciansky sudny poriadok Litovskej
republiky)

14. § 10 stanovuje:

»2. Ak existuji dovody domnievat sa, ze obchodné tajomstvo médze byt zverejnené, sid na
zéklade riadne odovodnenej ziadosti icastnikov konania alebo z tradnej moci urci osoby, ktoré
mozu:

(1) mat pristup k ¢astiam suboru obsahujicim informadcie, ktoré predstavuji obchodné tajomstvo
alebo ktoré mozu predstavovat obchodné tajomstvo, vyhotovovat a ziskat vypisy, duplikaty
a kopie (digitalne kopie);

(2) zucastnit sa na neverejnych vypocutiach, na ktorych mézu byt zverejnené informaécie, ktoré
predstavuju alebo mézu predstavovat obchodné tajomstvo, a mat pristup k zdpisniciam
z tychto vypocuti;

(3) ziskat overenu képiu (digitdlnu képiu) rozsudku alebo rozkazu obsahujicu informadcie, ktoré
predstavuju alebo mézu predstavovat obchodné tajomstvo.

4. Pri uplatnovani obmedzeni stanovenych v odseku 2 tohto paragrafu sud zohladni potrebu
zarucit pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, opravnené zaujmy ucastnikov
konania a ostatnych osdb, ktoré sa zdcastnuju na konani, a ujmu, ktord mdze vyplynut
z uplatnenia alebo neuplatnenia uvedenych obmedzeni.”

II. Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

15. Dna 27. septembra 2018 UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (dalej len ,verejny
obstardvatel“) vyhldsil vyzvu na predkladanie pontik na verejné obstaravanie na dodavku sluzieb
v suvislosti so zberom komundlneho odpadu v meste Neringa (Litva) a jeho prepravou do
spracovacich zariadeni skladky odpadu regiéonu Klaipéda (Litva).®

16. Dna 29. novembra 2018 bola zdkazka zadand zoskupeniu hospodarskych subjektov, ktoré
tvorili spolo¢nosti UAB Klaipédos autobusy parkas, UAB Parsekas a UAB Klaipédos transportas
(dalej len ,skupina“). Spolo¢nost UAB Ecoservice Klaipéda (dalej len ,,Ecoservice®) sa umiestnila
na druhom mieste.

17. Dnia 4. decembra 2018 Ecoservice poziadala verejného obstaravatela o pristup k tdajom
uvedenym v ponuke skupiny. Dna 6. decembra 2018 jej boli poskytnuté informdacie o tejto
ponuke, ktoré nemali doverny charakter.

¢ Podla bodu 3 uznesenia vnutrostatneho stdu je v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania uvedené, ze predbezna hodnota zakazky

presahuje 750 000 eur (bez DPH).
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18. Dnia 10. decembra 2018 Ecoservice podala ndmietku verejnému obstaravatelovi, l<torpu
napadla kone¢ny vysledok verejného obstardvania, kedZe sa domnievala, ze skupina nesplia
prislusné poziadavky obstardvania.” Verejny obstaravatel namietku zamietol 17. decembra 2018.

19. Dnia 27. decembra 2018 Ecoservice podala proti rozhodnutiu verejného obstaravatela zalobu
na Klaipédos apygardos teismas (Regiondlny sud Klaipéda, Litva). Spolu so zalobou poziadala
o poskytnutie vSetkych informacii uvedenych v ponuke skupiny, ako aj o korespondenciu medzi
touto skupinou a verejnym obstaravatelom.

20. Po vypocuti verejného obstaravatela, ktory nesuhlasil so Ziadostou spolo¢nosti Ecoservice,
15. janudra 2019 sud prvého stupna vyzval verejného obstardvatela, aby predlozil vsetky
pozadované dokumenty s vynimkou korespondencie so skupinou.

21. Dila 25. janudra 2019 verejny obstardvatel poskytol doverné, ako aj neddverné informdcie,
ktoré boli uvedené v ponuke skupiny. Ziadal, aby sa spolo¢nosti Ecoservice zabréanilo poznat
doverné informacie, s ¢im sud prvého stupna sthlasil.

22. Prostrednictvom dvoch neskorsich ziadosti Ecoservice poziadala uvedeny sud o pristup k: a)
informacidm o ponuke oznacenych za doéverné; a b) idajom o zdkazkach v oblasti odpadového
hospodarstva uzavretych jednym zo subjektov patriacich do skupiny. Sid prvého stupna obe
ziadosti zamietol v samostatnych uzneseniach, proti ktorym nebolo mozné podat opravny
prostriedok.

23. Rozsudkom z 15. marca 2019 sud prvého stupna konstatoval, Ze skupina spina poziadavky
tykajace sa kvalifikdcie doddvatelov, a zamietol Zalobu spolo¢nosti Ecoservice.

24. Ecoservice podala proti prvostupnovému rozsudku odvolanie na Lietuvos apeliacinis teismas
(Odvolaci sud, Litva), ktory 30. mdja 2019 zrusil tento rozsudok, ako aj rozhodnutie verejného
obstardvatela, a nariadil opdtovné vyhodnotenie ponuk.

25. Verejny obstaravatel podal kasaény opravny prostriedok na Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Najvyssi sad, Litva), ktory sa obmedzil na napadnutie postidenia odvolacieho sidu, pokial ide
o (nedostatok) technickej sposobilosti skupiny.®

26. Ecoservice pred odpovedou na kasaény opravny prostriedok poziadala 26. jala 2019 o pristup
k dévernym dokumentom, ktoré skupina predlozila sidu prvého stupna ,po uprave skutocne
citlivych obchodnych informacii®.

7 Konkrétne uviedla, ze: i) zdkazky na zber a prepravu zmiesaného komunélneho odpadu, ktoré skupina oznacila na preukdzanie svojej

ekonomickej a financ¢nej kapacity, neboli priamo realizované subjektmi, ktoré st sicastou tejto skupiny, a ii) vozidld uvedené
v dokumentoch predlozenych skupinou nesplnaja technické $pecifikicie stanovené v stitaznych podkladoch.

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (body 36 a 37) sa zdoraznuje, ze kasacny opravny prostriedok nepodala Ecoservice, ale
verejny obstarédvatel, takze Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) by mal v zdsade len rozhodndt, ¢i uspe$ny uchddza¢ mal
dostato¢ntt technickd sposobilost, pricom ide o jedind otdzku polozent Ziadatelom o preskiumanie. Sid sa v§ak aj bez ndvrhu rozhodol
prekrocit obmedzenia kasa¢ného opravného prostriedku a rozhodntt o dalsich aspektoch sporu.
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27. Za tychto okolnosti kladie Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) Sidnemu
dvoru okrem iného nasledujice prejudicidlne otazky:

»4. Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665, ktory stanovuje zdsadu efektivity
postupov preskimavania, ¢ldnok 1 ods. 3 a 5 tejto smernice, ¢lanok 21 smernice 2014/24
a smernica 2016/943, najma jej odovodnenie 18 a ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek (spolu alebo
samostatne, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat v tom zmysle, Ze pokial
vnuatro$titne ustanovenia upravujuce verejné obstardvanie stanovuju povinny postup na
urovnanie sporu pred podanim zaloby:

a) verejny obstaravatel musi dodavatelovi, ktory podal navrh na preskdmanie, poskytnat
vSetky podrobnosti o ponuke iného dodavatela (bez ohladu na ich dévernt povahu), ak je
predmetom uvedeného konania konkrétne zikonnost hodnotenia ponuky iného
dodévatela, a doddvatel, ktory podal navrh na preskdmanie, verejného obstardvatela
vyslovne vopred poziadal o ich poskytnutie;

b) ked verejny obstardvatel bez ohladu na odpoved na predchddzajucu otdzku zamietne
namietku dodavatela, ktord sa tyka zdkonnosti hodnotenia ponuky jeho konkurenta, musi
v kazdom pripade uviest jasnd, zrozumitelnd a konkrétnu odpoved bez ohladu na riziko
spristupnenia dovernych informadcii, ktoré mu boli zverené v ponuke?

5. Ma sa clanok 1 ods. 1 treti pododsek, ¢lanok 1 ods. 3 a 5 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice
89/665, ¢lanok 21 smernice 2014/24 a smernica 2016/943, najma jej odovodnenie 18 (spolu
alebo samostatne, pricom tento vypocet nie je taxativny), vykladat v tom zmysle, Ze
rozhodnutie verejného obstardvatela neumoznit doddvatelovi pristup k doévernym
podrobnostiam ponuky iného tGcastnika je rozhodnutim, ktoré je mozné osobitne napadnit na
sude?

6. Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku clanok 1 ods. 5 smernice 89/665
vykladat v tom zmysle, Ze doddvatel musi verejnému obstardvatelovi predlozit ndmietku voci
takému rozhodnutiu a v pripade potreby podat zalobu na sud?

7. Ma sa v pripade kladnej odpovede na predchidzajicu otazku clanok 1 ods. 1 treti pododsek
a ¢ldanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze v zavislosti od rozsahu
dostupnych informdcii o obsahu ponuky iného dodavatela moéze doddvatel podat na sad
zalobu, ktorej predmetom bude vylu¢ne skutoc¢nost, Ze mu boli odopreté informdcie, pricom
nesmie samostatnym ndvrhom napadniat zdkonnost dalsich rozhodnuti verejného
obstardvatela?

8. M4 sa bez ohladu na odpoved na predchadzajace otdzky ¢ldnok 9 ods. 2 treti pododsek
smernice 2016/943 vykladat v tom zmysle, Ze sud, na ktory je dorucend ziadost zalobcu, aby
bolo protistrane nariadené predlozenie ddkazov a aby sud tieto dokazy spristupnil zalobcovi,
musi takej Ziadosti vyhoviet bez ohladu na kroky, ktoré podnikne verejny obstardvatel pocas
postupu obstaravania alebo preskiimavania?

9. M4 sa ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek smernice 2016/943 vykladat v tom zmysle, Ze ked sud
zamietne ziadost zalobcu o spristupnenie dévernych informacii druhého ucastnika konania,
musi aj bez navrhu posudit vyznam tdajov, ktorych strata dovernosti sa pozaduje, a GcCinky
udajov na zdkonnost postupu verejného obstaravania?*
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III. Konanie na Sidnom dvore

28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
18. decembra 2019.

29. Pisomné pripomienky predlozili Klaipédos autobusy parkas,® Ecoservice, Rakuska republika,
Litovska republika a Eurépska komisia.

30. Ucastnici konania namiesto pojednavania pisomne odpovedali na otizky, ktoré im polozil
Sadny dvor.

IV. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

31. Na ziadost Sidneho dvora sa obmedzim na analyzu $tvrtej az deviatej prejudicidlnej otazky.
Z hladiska predmetu ich mozno zoskupit do troch kategorii:

— vo S$tvrtej prejudicidlnej otdzke ma vnutrostatny sdd pochybnosti o rozsahu povinnosti
verejného obstardvatela zachovavat ml¢anlivost o informdciach, ktoré uchddza¢ povazuje za
doverné, pri rozhodovani o ziadosti podanej inym uchddzacom, ktory chce ziskat pristup
k tymto informdaciam,

— v piatej az siedmej prejudicidlnej otdzke sa pochybnosti tykaju Zaloby proti rozhodnutiu
verejného obstardvatela, ktorym sa hospodarskemu subjektu zamieta pristup k dévernym
informdacidm poskytnutym inym hospodarskym subjektom,

— napokon 6sma a deviata prejudicidlna otdzka sa tyka pravomoci sudu zverejnit ddverné
informdcie, ktoré ma k dispozicii, a pripadne aj bez ndvrhu preskiimat zédkonnost zadania
zakazky.

32. V prvom rade sa budem zaoberat vykladom smernic 2014/24 a 2016/943, pokial ide
o zaobchddzanie s dovernymi informdciami. Nésledne uvediem svoju odpoved na prejudicidlne
otazky, ktoré obsahuju odkazy na smernicu 89/665.

B. Ochrana dévernych informdcii poskytnutych v ramci postupu verejného obstardvania

33. Podla Sudneho dvora ,hlavnym cielom pravnej Gpravy Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania je aj otvorenie nenarusenej hospodérskej sutaze vo vsetkych ¢lenskych statoch. ...
Na dosiahnutie tohto ciela je ddlezité, aby verejni obstardvatelia nezverejnovali informacie
tykajuce sa zaddvacieho konania, ktoré by mohli narusit hospodarsku stitaz“".

° Jeden zo subjektov patriacich do skupiny.
1 Rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91; dalej len ,rozsudok Varec“), body 34 a 35.
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34. Smernica 2014/24 obsahuje niekolko pravidiel zameranych na zverejnovanie informdcif, ktoré
md verejny obstaravatel k dispozicii. Medzi nimi! sa nachddza ¢ldnok 21, ktory v zdsade zakazuje 1
zverejnit ,informadcie, ktoré mu poskytli hospodérske subjekty a ktoré tieto subjekty oznacili za
doverné, vratane, ale nie vylucne, technickych alebo obchodnych tajomstiev a dovernych aspektov
ponuk®.

35. S ohladom na tvrdenia Gc¢astnikov konania je potrebné urcit, aky druh dévernych informdcif
musi verejny obstardvatel (a orgdny, ktoré preskimavajd jeho rozhodnutia) chrénit v zmysle
smernice 2014/24. Nasledne posudim vplyv smernice 2016/943 na postupy verejného
obstardvania.

1. Déverné informdcie v zmysle smernice 2014/24

36. Z doslovného a samostatného vykladu clanku 21 smernice 2014/24 by sa dalo vyvodit, ze
doverné informicie si jednoducho tie, ktoré hospodarsky subjekt oznacuje za doverné.
Chranenymi informéaciami by sa teda v kazdom pripade mali rozumiet informadcie, ktoré
hospodarske subjekty ,0znacili za doverné”.

37. Ak by sa pouzilo toto vykladové kritérium, akakolvek ™ informdcia, ktora by nebola povolena
subjektom, ktory ich poskytol verejnému obstardvatelovi, bez ohladu na jej obsah, by bola
automaticky blokovani, to znamen4, Ze by nemohla byt zverejnena.

38. Tento maximalisticky vyklad nemozno prijat. Clanok 21 smernice 2014/24 totiz uvddza ako
priklady informadcii, ktoré mozno oznacit za doverné, ,technické alebo obchodné tajomstva
a doverné aspekty ponuk”. Uvadza tak, ze takato kvalifikicia sa zakladd na objektivhom zdklade,
a nielen na subjektivnej voli osoby poskytujicej informacie.

39. Ostatné ustanovenia smernice 2014/24 (najmé clanok 50 ods. 4 a ¢lanok 55 ods. 3) zo
systematického hladiska umoznuji potvrdit tuto tézu. Podla nich sa zverejnenie informdcii
odmietne, ak by s$kodilo okrem iného ,opravnenym obchodnym ziujmom urcitého
hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo sikromného“. Opéit prevladaju objektivne
aspekty, a nie subjektivne aspekty.

40. Domnievam sa preto, ze ¢lanok 21 smernice 2014/24, vnimany v jeho kontexte, nezveruje
vylucne hospodérskemu subjektu ulohu $pecifikovat podla jeho vlastného uvazenia, ktoré
informdcie sa maji povazovat za doverné. Jeho odovodnend ziadost v tomto
zmysle — nevyhnutnd, ak chce obmedzit zverejnenie tdajov, ktoré sam poskytol — podlieha
neskorsiemu rozhodnutiu verejného obstardvatela (a pripadne aj rozhodnutiu orginu, ktory
preskiimava rozhodnutia tohto verejného obstaravatela).

I Existuju aj iné ustanovenia smernice 2014/24 na ochranu dovernosti, na ktoré poukdzem neskor, pokial ide o ozndmenia o vysledku
verejného obstardvania (¢ldnok 50 ods. 4) a informdacie poskytnuté zdujemcom a uchadzacom (¢ldnok 55). Obe ustanovenia uvadzaju, ze
informdcie sa nezverejnia, ak ,by ich uverejnenie branilo presadzovaniu prava alebo bolo inak v rozpore s verejnym zdujmom, $kodilo
oprdvnenym obchodnym zdujmom uréitého hospodarskeho subjektu, ¢i uz verejného alebo stkromného, alebo by mohlo brénit
spravodlivej hospodarskej sttazi medzi hospodarskymi subjektami®.

2 Pokial samotna smernica alebo vnutrostdtne prévo nestanovuju inak. Zda sa, Ze neexistuje vnutro$titne ustanovenie, ktoré by bolo
v rozpore s § 20 ZVO.

¥ To nie je pripad litovskej prévnej Gpravy, kedZe zakazuje, aby sa celd ponuka predlozila ako doverna.
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41. U¢el ustanovenia vedie k rovnakému vysledku. Ak ciefom tohto ustanovenia, rovnako ako
zvysnej Casti smernice 2014/24, je zabranit naruseniam hospodarskej stutaze,' je logické priznat
verejnému obstardvatelovi — a nie jednostranne dotknutému subjektu — pravomoc rozlisit, aké
rizikd by pre hospodéarsku sttaz vyplynuli zo zverejnenia udajne ddvernych informécii. Jeho
povinnost nestrannosti a objektivity vo vztahu k réznym uchddzacom sposobuje, ze verejny
obstardvatel je najvhodnejsi subjekt na vykonanie tohto postudenia.

42. Verejny obstardvatel tak navy$e moze zarucit zaobchddzanie so vSetkymi hospodarskymi
subjektmi ,rovnako a nediskriminacne” v stilade s hlavnymi zdsadami verejného obstaravania.

2. Uplatnenie smernice 2016/943

43. Vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 9 smernice 2016/943 v spojeni s jej odovodnenim 18,
pretoze na ucel poskytnutia pristupu k urcitym informécidm je rozhodujuce, ¢i tieto informacie
predstavuju, alebo nepredstavuji obchodné tajomstvo.

44. Musim vsak pripomendt, Ze podla ¢lanku 21 smernice 2014/24 sa ochrana neobmedzuje len
na ,obchodné tajomstva“, ale okrem iného aj na ,,doverné aspekty ponuk“. Toto ustanovenie sa
preto moze vztahovat na informaécie, ktoré nemozno striktne povazovat za obchodné tajomstvo:
oba pojmy nie sl rovhocenné.

45. V kazdom pripade smernica 2016/943, ktorej cielom je chrdnit ,nespristupnené know-how
a obchodné informacie (obchodné tajomstvo) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuzitim alebo
spristupnenim® sa tyka opa¢ného pripadu, ako je ten v tomto spore. V tomto spore ide prave
o nespristupnenie urcitych dovernych informadcii, ktoré verejny obstardvatel odmietne poskytnut
subjektu, ktory o ne poziada.

46. Z tohto dovodu suhlasim s Komisiou,' Ze ¢lanok 9 smernice 2016/943 sa neuplatni na
prejednavanu vec, kedze toto ustanovenie sa vztahuje na sudne konania vo veci neoprdvneného
ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia obchodného tajomstva."

47. Okrem toho smernica 2014/24 je lex specialis, ktory upravuje zverejnovanie informacii
poskytnutych hospodarskymi subjektmi v ramci verejného obstaravania.

48. Odovodnenie 18 smernice 2016/943 to potvrdzuje, ked odkazuje na povinnosti orgdnov
verejnej moci zachovavat dovernost ,v stvislosti s informaciami, ktoré sa poskytuju zmluvnym
obstardvatelom v rdmci postupov obstardvania stanovenych napriklad v... smernici... 2014/24...%

49. Je to teda samotna smernica 2016/943, ktora odkazuje na rezim smernice 2014/24, pokial ide
o zaobchddzanie s pravidlami ochrany dovernych informacii v tejto oblasti. Ak verejny
obstardvatel v ramci legitimneho vykonu svojich pravomoci zverejni tento druh informdcii, ktory
umoznuje smernica 2014/24, nastal by jeden z pripadov neuplatnenia smernice 2016/943
stanovenych v jej clanku 1 ods. 2 a v ¢lanku 3 ods. 2.

4 Pozri bod 33 vyssie.

15 Bod 64 a nasl. ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.
1 Body 70 az 75 jej pisomnych pripomienok.

17" Vyplyva to tiez z odévodneni 13 a 24 smernice 2016/943.
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50. Odpoved na otdzky vnutrostitneho sidu tykajice sa ochrany dovernosti sa preto musi
zakladat na vyklade smernice 2014/24. KedZe smernica 2016/943 sa nachddza v pribuznej oblasti,
mozno ju pouzit ako pomocny odkaz, nie vsak ako rozhodujuci text.

C. Stvrtad prejudicidlna otdizka
51. Touto otdzkou sa vnutrostatny sud pyta:

— po prvé [pismeno a)], ¢i verejny obstardvatel musi poskytnat uchddzacovi, ktory pred nim
napadne vyhodnotenie ponuk, vsetky podrobnosti o ponuke predlozenej vybratym
uchidzac¢om, ked ziadatel o preskiimanie predtym poziadal tohto verejného obstardvatela
o uvedené informaicie,

— po druhé [pismeno b)], ¢i v pripade zamietnutia podanej ndmietky verejny obstaravatel musi
yuviest jasnd, zrozumitelnd a konkrétnu odpoved®, a to aj s rizikom spristupnenia dévernych
informacii, ktoré mu boli zverené v ponuke.

52. Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze vnatrostitne pravo stanovuje ,povinny postup na urovnanie
sporu pred podanim zaloby*“, v ktorom rozhoduje samotny verejny obstardvatel.

1. Pismeno a)

53. Ako som uz uviedol, verejny obstaravatel musi objasnit, ktoré z informdcii poskytnutych
uchddzacom, ktoré tento uchadza¢ oznacil za doverné, maju skutocne taky charakter. Rovnaku
pravomoc ma aj organ zodpovedny za preskimanie krokov podniknutych verejnym
obstaravatelom v ramci postupu preskiimavania.

54. Ochrana dovernych informacii a obchodnych tajomstiev sa musi vykonavat takym spdsobom,
aby bola v sulade ,s poziadavkami na U¢inna pravnu ochranu a na dodrzanie prav na obranu
ucastnikov sporu..., aby sa zabezpecilo, Ze v celom konani sa bude dodrziavat pravo na
spravodlivé sudne konanie®*®.

55. Zachovanie tejto rovnovahy na uvod predpokladd, Ze Ziadost alebo podanie ndvrhu na
preskiimanie verejnému obstaravatelovi neznamend, ze verejny obstaravatel musi automaticky
poskytnut ziadatelovi o preskiimanie v$etky informécie uvedené v ponuke vyhldseného tspesného
uchddzaca.” Tiez to neznamend, Ze ju treba automaticky zamietnut.” Na zdklade ddévodov
ziadosti — alebo pripadne ndvrhu na preskiimanie — a povahy pozadovanych udajov musi verejny
obstaravatel prijat svoje rozhodnutie.

18 Rozsudok Varec, bod 52.

1 Tamze, bod 40: ,Samotné podanie Zaloby [by] viedlo k tomu, Ze by sa spristupnili informdcie, ktoré by mohli viest k naru$eniu
hospodarskej sutaze alebo k ujme na opravnenych obchodnych zdujmoch zicastnenych hospodarskych subjektov, ktoré sa zacastnili
dotknutého zaddvacieho konania. Takdto moznost by dokonca mohla podnietit hospodarske subjekty k tomu, aby podali Zalobu vylu¢ne
s cielom ziskat pristup k obchodnému tajomstvu konkurentov*.

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v Litve obvyklou praxou ,v oblasti verejného obstardvania, ktord sa kasa¢ny std
neustale pokdsa obmedzit“, zamietnut zalobcom pristup k informdcidm poskytnutym uchddza¢mi.
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56. Pravomoci verejného obstardvatela sa uplatiiuji, opakujem, ¢i uz kond vo veci odévodnenej
ziadosti o zverejnenie dovernych informdcii, alebo pri rozhodovani o opravnom prostriedku
(v zmysle c¢lanku 1 ods. 5 smernice 89/665)? proti rozhodnutiu povolit alebo nepovolit toto
zverejnenie, alebo proti rozhodnutiu o zadani zdkazky po vyhodnoteni ponuk.

57. Stvrta prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sidu sa v pismene a) tyka ulohy verejného
obstaravatela v ,postupe preskimavania“. Pri rozhodovani o ndvrhu na preskiimanie prinélezi
tomuto verejnému obstardvatelovi dosiahnut rovnovdhu medzi ochranou dévernosti a pravom
na ucinny prostriedok napravy v zmysle smernice 89/665.

58. V dosledku toho musi verejny obstaravatel posddit zdujem a ddévody osoby pozadujicej
doverné informdcie (poskytnuté od existujiceho konkurenta), pricom ich musi porovnat
s potrebou ochrany doévernosti tychto udajov. V pripade potreby moéze od dotknutého
hospodarskeho subjektu poziadat, aby vysvetlil, preco by sa malo zachovat iplné alebo ¢iasto¢né
oznacenie urcitych informdcii za doverné.

59. Odpoved verejného obstaravatela na tento opravny prostriedok, aj ked je nim spochybnena
,zdkonnost hodnotenia ponuky iného dodavatela“, musi obsahovat dévody na vysvetlenie jeho
rozhodnutia. Tdto odpoved nemusi byt, opakujem, nevyhnutne odpovedou, ktorou sa poskytna
ziadatelovi o preskimanie ,v$etky“ podrobnosti o ponuke iného uchddzaca. Bude naopak zdvisiet
od toho, ¢i verejny obstardvatel povazuje za Gplne, alebo ciastocne opodstatnené zachovanie
dovernosti informadcii, ktoré mu boli poskytnuté.

2. Pismeno b)

60. Vnutrostitny sud sa snazi zistit, ¢i verejny obstardvatel pri zamietnuti ndmietky uchddzaca,
ktory napadol vysledok hodnotenia, musi uviest ,jasnt, zrozumitelnt a konkrétnu odpoved bez
ohladu na riziko spristupnenia dévernych informédcii, ktoré mu boli zverené v ponuke*.

61. Odpoved na tuto pochybnost mozno odvodit z odpovede na td istd prejudicidlnu otdzku
uvedend v pismene a).

62. Verejny obstaravatel musi pri odévodneni rozhodnutia o zamietnuti ndmietky, ktord mu bola
predlozend, respektovat prava tak ziadatela o preskimanie, ako aj druhej strany (dspesného
uchéadzaca, ktorého informadcie sa jeho konkurent snazi dozvediet). Musi uviest dovody svojho
konania, ¢im ulah¢i dalsie preskiimanie svojich aktov.

63. Aj ked rozhodnutie verejného obstardvatela ma byt skutocne ,jasné a konkrétne“, nemusi
nevyhnutne a automaticky obsahovat vsetky doverné udaje uvedené v ponuke. Stane sa tak len
v pripade, ak verejny obstaravatel po zvdzeni zdujmov,? ktoré sa md vykonat, rozhodne, Ze
prevazuju nad ostatnymi zaujmami.

2 Cldnok 1 ods. 5 smernice 89/665 umoziiuje, aby vnitro$titne pravo $titu stanovilo tento druh opravmného prostriedku, ktory je
v skutoénosti postupom opitovného preskimania vykonanym samotnym verejnym obstardvatelom. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze v Litve ma administrativnu povahu.

2 Na rovnovéahu medzi ochranou dovernosti informécii a sidnou ochranou tiez odkazuje ¢lénok 9 smernice 2016/943.
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D. Piata, Siesta a siedma prejudicidalna otdazka

64. Z tychto troch prejudicidlnych otdzok, ktoré treba preskiimat spolocne, sa piata otdzka tyka
mozného ,,0sobitného napadnutia“ rozhodnutia verejného obstardvatela o neposkytnuti pristupu
k dovernym informécidm. Zd4 sa, ze Siesta a siedma otdzka vychddzaju z toho istého predpokladu.

65. V skutoc¢nosti z uznesenia vnuatrostatneho sidu® jasne nevyplyva, ze Ecoservice podala tento
osobitny (alebo samostatny) ndvrh, ked sa verejny obstaravatel rozhodol jej poskytnut len
informacie uvedené v ponuke skupiny, ktoré nemaja doverny charakter.*

66. Z opisu skuto¢nosti uvedenych v tomto uzneseni vyplyva, ze konanie spolo¢nosti Ecoservice
spocivalo v tom, Ze sa domdhala, aby tak verejny obstardvatel, ako aj nasledne sad prvého stupna
(v prejednavanej veci spolu s jej zalobou), nariadili iplné zverejnenie informacii poskytnutych
skupinou. Je preto sporné, ¢i tuto ziadost mozno povazovat za osobitny opravny prostriedok vo
vy$sie uvedenom zmysle.

67. Tato okolnost sa vak nemusi premietnut do nepripustnosti piatej, Siestej a siedmej otazky, na
ktoré sa vztahuje domnienka relevantnosti, ktord Sidny dvor priznidva navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.

68. Pripustnost tychto otdzok je obhdjitelnd, ak vnutrostatny sud dospeje k vykladu, ze Ecoservice
pred verejnym obstaravatelom a pred sidom prvého stupna osobitne napadla alebo mohla, alebo
mala napadnut rozhodnutie o neposkytnuti informacii.

69. Tento predpoklad vychddza z tychto otdzok:

— piata otdzka sa tyka toho, ¢i je mozné samostatne napadnut pred sidmi rozhodnutie verejného
obstaréavatela nezverejnit doverné informaécie,

— Siesta otazka, ktora vychadza z predchadzajticej idajnej moznosti, sa tyka ,povinnosti“ subjektu
predloZit ,verejnému obstaravatelovi ndmietku“ proti jeho rozhodnutiu, ktorym sa zamieta
ziadost subjektu o pristup k dovernym informdciam,

— napokon siedma otazka sa v pripade kladnej odpovede na predchadzajice otazky tyka toho, ¢i
subjekt moze ,podat na sid zalobu, ktorej predmetom bude vylu¢ne skutoc¢nost, ze mu boli
odopreté [pozadované] informacie”.

70. Riesenie tychto otdzok musi vychddzat zo vSeobecného ustanovenia clanku 1 ods. 1
posledného pododseku smernice 89/665. Preskimanie, na ktoré odkazuje, sa vztahuje na vietky
rozhodnutia verejného obstardvatela, ktorymi sa uplatfiuje pravo Unie v tejto oblasti.*

%V bodoch 64 az 76 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutro$tatny sid vysvetluje svoje dovody polozenia $tvrtej az deviatej

otazky. Je pravda, Ze tieto dévody nie vzdy presne zodpovedaju zneniu suvisiacich otdzok.

Zdoraziuje to Klaipédos autobusy parkas vo svojich pisomnych pripomienkach, body 81 a 82.

% Rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterréneo a i. (C-391/15, EU:C:2017:268), bod 26: ,znenie ¢ldnku 1 ods. 1 uvedenej smernice
tym, Ze pouziva vyrazy ,pokial ide o postupy’, predpoklads, ze kazdé rozhodnutie verejného obstaravatela, na ktoré sa vztahuju pravidla
vyplyvajice z priva Unie v oblasti verejného obstaravania a ktoré je spdsobilé ich porusit, podlieha sidnemu preskimaniu podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) tej istej smernice”.
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71. Medzi tymito rozhodnutiami verejného obstardvatela, ktoré moézu byt predmetom
preskimania, sa logicky nachddzaju tie rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje o zadani zakazky
vyberom jednej z pondk, ale aj dalsie rozhodnutia inej povahy (napriklad rozhodnutia, ktorymi sa
prijimaja alebo zamietaji predbezné opatrenia), ktoré maja vplyv na pravnu situaciu dotknutych
0soOb.*

72. Jednym z rozhodnuti, v rdmci ktorych verejny obstaravatel uplatiiuje pravo Unie (konkrétne
clanok 21 smernice 2014/24) a ktoré mozu byt pripadne predmetom preskiimania, je
rozhodnutie povazovat urcité informdcie za doverné a neumoznit ich zverejnenie alebo povolit
ich uplné alebo ciasto¢né zverejnenie.

73. Smernica 89/665 ,formalne nestanovuje moment, odkedy je dostupnd moznost opravného
prostriedku stanoveného v jej clanku 1 ods. 1“%. Sudny dvor sa usiluje o zabezpecenie toho, aby
rozhodnutia verejnych obstardvatelov mohli byt predmetom ucinného, a najmé ¢o najrychlejsieho
preskiimania.

74. Normotvorca Unie poveril ¢lenské $taty dlohou spresnit ,podrobné pravidld“ postupov
preskiimavania rozhodnuti verejnych obstaravatelov (¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665).%

75. Clenské $tity majt tiez moznost, aby v medziach stanovenych ¢ldnkom 2 smernice 89/665
zverili tieto opravné prostriedky sidom v uz$om slova zmysle alebo orgdnom inej povahy.”
Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, Ze v Litve st opravné prostriedky proti
rozhodnutiam verejného obstaravatela, vratane rozhodnutia, ktoré verejny obstardvatel prijima
v ramci povinného postupu na urovnanie sporu pred podanim zaloby, zverené sudom.

76. Clenské $tity preto v zasade modzu regulovat opravné prostriedky proti rozhodnutiam
verejného obstardvatela tym, ze stanovia ich podanie spolu alebo osobitne (vo vztahu k hlavnej
namietke). Smernica 89/665 nestanovuje a ani nevylucuje Ziaden z tychto dvoch mechanizmov.

77. Ak sa ¢lenské staty na zdaklade svojej procesnej autondmie rozhodnu pre spolo¢ni namietku,
musia tak urobit bez poru$enia cielov smernice 89/665, pokial ide o nevyhnutnd Gcinnost
a rychlost. Okrem toho musia zohladnit, Ze:

— smernica ,nedovoluje ¢lenskym $tdtom podmienit moznost preskimania rozhodnutia tym, aby
predmetny postup verejného obstardvania formdlne dospel do urcitého stadia“*,

— v zavislosti od svojich charakteristickych znakov vnuatrostatna pravna dprava, ktora ,,v kazdom
pripade vyzaduje, aby uchddzac pred podanim opravného prostriedku voci pripusteniu iného
uchddzaca, cakal na rozhodnutie o zadani predmetnej zdkazky, porusuje ustanovenia smernice
89/665“%.

% Tamze, bod 27. Sidny dvor preto uvadza, zZe ,$iroké chipanie pojmu ,rozhodnutie’ verejného obstaravatela potvrdzuje skutoc¢nost, ze
formulacia ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665 neuvddza ziadne obmedzenie, pokial ide o povahu a obsah rozhodnuti, ktoré sa tam
uvadzaju”.

¥ Tamze, bod 31.

8 Tamze, bod 32: ,Za absencie pravnej tipravy Unie stanovujiicej moment, odkedy ma byt poskytnutd moznost opravného prostriedku,

podla ustélenej judikattry je vecou vniitrostdtneho prava upravit ndlezitosti stidneho konania tykajticeho sa zabezpecenia ochrany prav,

ktoré osobdm podliehajicim stdnej prdvomoci vyplyvaji z prdva Unie“, s obmedzeniami, ktoré st vlastné zisaddm efektivity

a ekvivalencie.

Clanok 2 ods. 9 stanovuje moznost, aby orgény zodpovedné za postupy preskiimavania nemali siidnu povahu a aby sa vytvorili ,nezavislé

orgény* zlozené z ¢lenov, ktori maju v uréitych ohladoch podobné postavenie ako sudcovia.

% Rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterréneo a i. (C-391/15, EU:C:2017:268), bod 31.

3 Tamze, bod 34.
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78. Ciele rychlosti a efektivnosti mozno lahsie dosiahnut prostrednictvom mechanizmov
»samostatného navrhu®, na ktoré odkazuje vnutrostatny sad. Opravny prostriedok tejto povahy
okrem toho, ze je v stilade s poziadavkou rychlosti, mozno spojit aj s poziadavkou ucinnosti, kedze
umoznuje, aby sa (hlavnd) namietka proti rozhodnutiu vo veci samej (teda proti zadaniu zékazky)
podala po ziskani informdcii potrebnych na G¢innt obhajobu prava dotknutej osoby.*

79. Bolo by mozné namietat, ze samostatné navrhy mozu oddialit ukonc¢enie vyberového konania
na dodavatela. Podla Sidneho dvora je takdto ndmietka vyvazena zddéraznenim ,,... odévodnenia
primeranych prekluzivnych leh6t na opravné prostriedky proti rozhodnutiam, ktoré by mohli byt
napadnuté, a nie vylucenia samostatného opravného prostriedku”®.

80. Kedze samostatny ndvrh je teda v zdsade v sulade so smernicou 89/665, ni¢ nebrani tomu, aby
ho vnutrostatna pravna dprava pripustila.

81. Ak naopak vnutrostatne pravo vyzaduje, aby sa rozhodnutie tykajice sa dovernosti napadlo
spolu s rozhodnutim o zadani zdkazky, sid musi posudit, ¢i tdto poziadavka zachovava
v rovnakom rozsahu potrebny ucinok smernice 89/665, pokial ide o rychlost a G¢innost tohto
mechanizmu napadnutia rozhodnuti.

82. Procesnd autondmia clenskych stitov sa vztahuje aj na volitelné zavedenie predbezného
preskdmania pred verejnym obstaravatelom. Cldnok 1 ods. 5 smernice 89/665 nebrani tomu, aby
vnutro§titna pravna uprava stanovila, ,aby dotknutd osoba poziadala o preskimanie najskor
verejného obstaravatela“.

83. Clanok 2 smernice 89/665 upravuje poziadavky na postupy preskiimania uvedené v ¢lanku 1,
¢i uz ide o preskimanie, ktoré je pdvodne zacaté pred verejnym obstardvatelom, alebo
preskimanie, ktoré je nasledne vedené pred organom zodpovednym za preskimanie (v tomto
pripade pred sidom).

84. Vzhladom na tieto ivahy sa domnievam, ze smernica 89/665 nebrani tomu, aby:

— sa na sude samostatne napadlo rozhodnutie verejného obstardvatela nezverejnit doverné
informdcie poskytnuté v ponuke ticastnika v postupe obstaravania,

— vnutros§titne pravo ulozilo dotknutej osobe povinnost predlozit najskér verejnému
obstardvatelovi ndmietku proti rozhodnutiu tohto verejného obstaravatela, ktoré je v rozpore

so ziadostou o pristup k dovernym informdciam,

— dotknuta osoba podala na sud zalobu, ktorej predmetom bude vylu¢ne skutocnost, Ze jej boli
odopreté pozadované informacie.

E. Osma a deviata prejudicidlna otdzka
85. Tieto otazky sa tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 2 tretieho pododseku smernice 2016/943.

Domnievam sa v$ak, ako som uz uviedol, Ze smernica 2016/943 nie je v prejednavanej veci priamo
uplatnitelna.

%2 Ecoservice poziadala 4. decembra 2018 o pristup k informécidm na tGcely pripravy zaloby proti rozhodnutiu o zadani zékazky.
% Rozsudok z 5. aprila 2017, Marina del Mediterréneo a i. (C-391/15, EU:C:2017:268), bod 35.
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86. Smernica 89/665 v$ak umoznuje poskytnit vnatrostatnemu sudu uzito¢nu odpoved.

87. Obidve otdzky sa tykaju postupu sidu, ktory mé rozhodntt spor, pokial ide o: a) zohladnenie
predchddzajacich krokov verejného obstardvatela (6sma otézka); a b) posudenie aj bez navrhu
udajov, ktorych zverejnenie sa pozaduje (deviata otazka).*

88. Verejny obstaravatel musi rozhodnut, ¢i je vhodné zverejnit déverné informdcie predlozené
uchddzacom v jeho ponuke. Toto rozhodnutie (alebo neskorsie rozhodnutie, ktorym sa
potvrdzuje predchadzajice rozhodnutie pri rozhodovani o opravnom prostriedku upravenom
vnutro§titnym pravom) podlieha preskimaniu v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/665.

89. Ak preskimanie, tak ako v prejedndvanej veci, prindlezi sidu, tento sid musi byt schopny
posudit rozhodnutia verejného obstardvatela v celom rozsahu. Méze ich teda dplne alebo
¢iastoc¢ne zrusit, ak sa domnieva, Ze nie st v silade so zidkonom.

90. Ak jednym z tychto rozhodnuti verejného obstardvatela, v stvislosti s ktorym sa ma vykonat
sudne preskimanie, je rozhodnutie, ktorym sa zamieta zverejnenie urcitych informacii, ktoré su
sucastou ponuky, sid, ktory rozhodnutie preskiimava, moéze vyhlasit takéto zamietnutie za
odovodnené alebo nezakonné.

91. Predtym, ako tento sid rozhodne v akomkolvek zmysle, musi ,zohladnit kroky, ktoré
podnikne verejny obstaravatel pocCas postupu obstardvania alebo preskiimavania®, ak mam pouzit
formuldciu uvedent v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

92. Logicky to neznamend, ze sud, ktory rozhodnutie preskiimava, je viazany konanim verejného
obstarévatela, o ktorého zdkonnosti rozhoduje. Neuznat pravomoc sidu opravit a pripadne zrusit
rozhodnutia verejného obstaravatela by znamenalo, Ze len administrativne akty tohto verejného
obstaravatela by pozivali rovnaka pravnu silu, akou je prdvna sila rozhodnutej veci, ¢o by bolo
v rozpore s pravom na sudnu ochranu a systémom zaruk smernice 89/665.

93. Odmietnutie poskytnut pozadované informdcie z dovodu, ze ich nemozno zverejnit, vsak
nebrani tomu, aby suid, ktory rozhodnutie preskiimava, analyzoval ,vyznam udajov, ktorych
strata dovernosti sa pozaduje”.

94. Tato analyza umozni sidu pristup k celému spisu, ako aj k dovernym informdacidm. Sudny
dvor uz v tejto suvislosti konstatoval, ze ,,organ prislu$ny na preskiimanie [musi mat] nevyhnutne
moznost disponovat so vetkymi informéciami vratane doévernych informacii a obchodnych
tajomstiev, aby mohol s plnou znalostou veci v konani rozhodnut”*.

95. Ci mozno tato analyzu vykonat aj bez navrhu alebo len na Ziadost Gc¢astnika, bude opit
zavisiet od pravomoci, ktoré vnutrostitne pravne predpisy priznavaji v ramci sudneho
preskimania kazdému z prislusnych organov.

Vnutro$tatny sid uzndva, ze ako ,kasa¢ny sid by mal rozhodnut len o ndmietkach, ktoré zalovand uviedla vo svojom kasaénom
opravnom prostriedku, konkrétne o stlade technickej spdsobilosti uchddzaca B s poziadavkami®. Av§ak ,zvazuje, Ze bez ndvrhu prekroci
rdmec kasa¢ného opravného prostriedku a rozhodne o dalsich aspektoch sporu, ktory vedd tcastnici konania, a to nielen z dévodu
ochrany verejného zdujmu, ale aj vzhladom na osobitnu situdciu, ktord nastala v prejednavanej veci, ked boli Zalobkyni pred podanim
zaloby a pocas siidneho konania v podstate odopreté vsetky informdcie, o spristupnenie ktorych poziadala“ (body 36 a 37 ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania).

% Rozsudok Varec, bod 53.
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Ndvrh

96. Vzhladom na uz vyssie uvedené navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na $tvrtti az deviatu
prejudicidlnu otazku, ktord mu polozil Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva),
takto:

1.

18

Clanky 21, 50 a 55 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES nevyhnutne nevyzaduju, aby verejny
obstaravatel poskytol Gc¢astnikovi v postupe verejného obstaravania, ktory pred nim napadol
hodnotenie ponuk, vsetky podrobnosti o ponuke predlozenej vybratym uchadzacom.

Verejny obstaravatel pri rozhodovani o ndmietke proti rozhodnutiu o hodnoteni ponik musi
odovodnit svoju odpoved tak, ze uvedie dovody svojho rozhodnutia, aby bolo mozné toto
rozhodnutie Ucinne napadnat pred orgdnom zodpovednym za preskimanie. Povinnost
odovodnenia sama osebe neznamend zverejnenie ddvernych informadcii, ktoré mu boli
zverené, ak takéto zverejnenie povazuje za neprimerané.

Clanky 1 a 2 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskiimavania
v ramci verejného obstardvania tovarov a prac sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nezakazuju,
aby:

— sa na sude samostatne napadlo rozhodnutie verejného obstardvatela nezverejnit doverné
informadcie poskytnuté v ponuke ucastnika v postupe obstaravania,

— vnutrostitne pravo ulozilo dotknutej osobe povinnost predlozit najskor verejnému
obstardvatelovi ndmietku proti rozhodnutiu tohto verejného obstardvatela, ktoré je
v rozpore so ziadostou o pristup k dovernym informaciam,

— dotknuta osoba podala na sud zalobu, ktorej predmetom bude vylu¢ne skuto¢nost, Ze jej boli
odopreté pozadované informacie.

. Clanky 1 a 2 smernice 89/665 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze orgdn prislusny na

preskiimanie rozhodnuti verejného obstardvatela:
— musi byt opravneny zrusit rozhodnutia, ktoré verejny obstardvatel prijal v suvislosti so
zverejnenim dovernych informdcii, ktoré ma k dispozicii, ako aj nariadit ich poskytnutie

Ziadatelovi o preskimanie,

— moze, ak to umoznuje vnutrostatne pravo, aj bez navrhu posudit zakonnost aktov verejného
obstardvatela s prihliadnutim na déverné informdcie, ktoré m4 k dispozicii.
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