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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-487/19

za ucasti:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, predtym Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,

Rzecznik Praw Obywatelskich

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvys$si sad, Polsko)]

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clanok 2, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU — Clanok 267 ZFEU — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie —
Pravny $tat — Ucinnd sidna ochrana — Sdd zriadeny zdkonom — Zasada nezdvislosti sidov —
Vymenovanie do funkcie sudcu Najvyssieho stidu prezidentom republiky na navrh Statnej stidnej
rady — Sudca vymenovany napriek prebiehajicemu sidnemu konaniu, v ktorom je napadnuté
uznesenie Statnej sidnej rady, ktorym sa navrhuje vymenovanie dotknutej osoby, a stidne
rozhodnutie nariadujice pozastavenie platnosti tohto uznesenia“

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko; dalej
len ,Najvyssi sud“ alebo ,vnutrostatny sud”) ziada o poskytnutie vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 6 ods. 1
a 3 a ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci konania iniciovaného sudcom
W.Z. usilujucim sa o vyltc¢enie sudcov Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat
pre mimoriadne preskimanie a veci verejné, Najvyssi sud, Polsko; dalej len ,SMPVV*), ktori
maju rozhodntt o odvolani podanom zo strany W.Z. proti uzneseniu Krajowa Rada Sadownictwa
(Statna sidna rada, Polsko; dalej len ,KRS*) tykajicemu sa preradenia W.Z. z jedného na druhé
oddelenie sudu, na ktory je prideleny. Predmetné preradenie predstavuje de facto degradaciu
vzhladom na to, zZe bol preradeny z druhostupnového oddelenia na prvostupiiové oddelenie sudu.
W.Z. bol ¢lenom a hovorcom byvalej KRS a verejne kritizoval reformy stdnictva v Polsku
uskuto¢nené vladnucou stranou.

3. V tychto navrhoch nie je potrebné reprodukovat vnitrostatny pravny rdmec vzhladom na to, ze
to nie je nevyhnutne potrebné na tucely pravnej analyzy.>

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Vnutrostitne ustanovenia st uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zaberaju az desat strdn povodnej jazykovej verzie
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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I. Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialna otazka

4. W.Z. je sudcom Sad Okregowy (krajsky sud, Polsko) v K. Na zaklade rozhodnutia
z 27. augusta 2018 bol preradeny z oddelenia, v ktorom dovtedy rozhodoval, na iné oddelenie
toho istého sidu. Proti tomuto rozhodnutiu podal W.Z. staznost na KRS, ktord uznesenim
z 21. septembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) zastavila konanie o jeho staznosti. W.Z.
nasledne odvolanim zo 14. novembra 2018 napadol toto uznesenie KRS na Najvyssom sude.

5. Po podani odvolania podal W.Z. ndvrh na vyld¢enie z prejednavania veci véetkych sudcov
Najvyssieho sidu rozhodujicich v SMPVV. Argumentoval tym, Ze vzhladom na organizéciu
a sposob vyberu clenov tohto SMPVV prostrednictvom KRS, ktord bola zriadend v rozpore
s Gstavou, tento nedokdze nestranne a nezavisle rozhodovat o odvolaniach, a to v akomkolvek
zlozeni z 0sdb, ktoré ju tvoria.

6. Navrh na vymenovanie vSetkych sudcov rozhodujtucich v SMPVYV, ktorych sa tykal navrh na
vylicenie, bol obsiahnuty v uzneseni KRS ¢. 331/2018 z 28. augusta 2018 (dalej len ,uznesenie KRS
¢. 331/2018“). Toto uznesenie bolo napadnuté pred Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Polsko; dalej len ,Najvyssi spravny sad“) inymi Gc¢astnikmi menovacieho procesu,
v pripade ktorych KRS nepodala Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (prezident Polskej
republiky; dalej len ,,prezident”) ndvrh na ich vymenovanie do funkcie sudcov Najvyssieho sudu.

7. Najvyssi spravny sid rozhodnutim z 27. septembra 2018 odlozil vykonatelnost uznesenia KRS
¢. 331/2018. Napriek predchadzajicemu napadnutiu tohto uznesenia ako celku a odkladu jeho
vykonatelnosti rozhodnutim Najvyssieho spravneho sidu a napriek neukonceniu konania pred
uvedenym sidom, prezident 10. oktébra 2018 odovzdal menovacie akty sudcov Najvyssieho sudu
v SMPVV osobam, na ktoré sa vztahuje ndvrh W.Z. na vyltcenie.

8. Dna 21. novembra 2018 podal Najvyssi spravny sud navrh na zacatie prejudicialneho konania
na Sudny dvor v kontexte iného uznesenia KRS (uznesenie ¢. 317/2018), ktorym sa navrhuje
prezidentovi vymenovat niektoré osoby za sudcov Najvyssieho sidu. Dna 22. novembra 2018
bolo prerusené konanie pred Najvyssim spravnym stiidom vo veciach odvolani proti uzneseniu
KRS ¢. 331/2018, az kym Stdny dvor nerozhodne o prejudicidlnych otazkach tykajucich sa toho,
¢i boli ustanovenia § 44 ods. 1b a § 44 ods. 4 zdkona o KRS zluciteIné s pravom Unie (vec
C-824/183).

9. Napriek prebiehajucemu konaniu prezident 20. februira 2019 odovzdal sudcovi A.S. akt
vymenovania do funkcie sudcu Najvy$sieho sidu v SMPVV (sudca zodpovedny za preskiimanie
odvolania W.Z. zasadajuci ako samosudca).

10. Navrh na vymenovanie A.S. bol obsiahnuty v uzneseni KRS ¢. 331/2018, pricom jeho
vymenovanie sa uskutocnilo az po tom, co uznesenie KRS ¢. 331/2018 bolo v celom rozsahu
napadnuté pred Najvy$$im spravnym sidom, ktory odlozil jeho vykonatelnost, pricom konanie
pred tymto sidom nebolo ukon¢ené. Vzhladom na to, Ze A.S. bol vymenovany do funkcie sudcu
Najvyssieho sadu 20. februara 2019, t. j. po podani ndvrhu W.Z. o vyldcenie zo
14. novembra 2018, tento ndvrh sa nantho nevztahoval.

*  Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), a ndvrhy, ktoré
som predniesol v danej veci (C-824/18, EU:C:2020:1053).
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11. Dna 8. marca 2019, tesne pred zasadnutim obcianskopravneho senatu Najvyssieho stdu, vydal
v tejto veci SMPVV, rozhodujici ako samosudca (A.S.), ktory nemal k dispozicii spis vo veci
I NO 47/18, rozhodnutie o odmietnuti odvolania W.Z. ako nepripustného (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). V tomto rozhodnuti sa siid stotoznil s ndzorom prokurdtora bez toho, aby W.Z.
mohol vopred vyjadrit svoje pripomienky. SMPVV navy$e uviedol, e odvolanie W.Z je
nepripustné napriek skutocénosti, ze W.Z. uz podal na obcianskoprdvny sendt Najvyssieho siidu
ndvrh na vylicenie vsetkych sudcov SMPV'V.

12. Najvyssi sud v zlozeni, v ktorom prejednédval navrh na vylicenie, na zasadani 20. marca 2019
uznal, Ze rozhodnutie vydané 8. marca 2019 vo veci I NO 47/18 (pred prejednanim ndvrhu na
vylicenie) porusilo § 50 ods. 3 bod 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ¢ldnok 45 ods. 1 Ustavy
Polskej republiky, ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobdd,
podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), a ¢ldnok 47 ods. 2 Charty.

13. Najvyssi sud rozhodoval tiez o otdazke, ¢i A.S. vzhladom na okolnosti, za ktorych bol
vymenovany, je sudcom tohto sidu. Tato skuto¢nost mad vyznam pre posudenie otdzky, ci
rozhodnutie z 8. marca 2019, vydané vo veci I NO 47/18 Najvy$§im sidom, a to samosudcom
(A.S.), ako sudne rozhodnutie, pravne existuje. Odpoved na tato otdzku ma vyznam pre vysledok
prejednania navrhu na vylicenie. Pokial rozhodnutie z 8. marca 2019 pravne existuje, konanie vo
veci vylu¢enia musi byt ukoncené (zastavené) ako bezpredmetné. Pokial ale rozhodnutie
z 8. marca 2019 préavne neexistuje, navrh na vylicenie musi byt prejednany.

14. Pri rozhodovani o tejto otdzke mal Najvyssi sud vazne pochybnosti, preto predlozil kolégiu
siedmich sudcov Najvyssieho sidu pravnu otazku: existuje v pravhom zmysle rozhodnutie
vydané samosudcom vymenovanym do funkcie sudcu Najvys§iecho sudu aj napriek
predchadzajicemu odvolaniu podanému na Najvyssi spravny sud proti uzneseniu KRS, ktoré
obsahovalo ndvrh na vymenovanie tejto osoby, ako aj napriek odkladu vykonatelnosti tohto
uznesenia a neukoncenia konania pred Najvy$sim spravnym sidom v okamihu dorucenia
menovacieho aktu tejto osobe?

15. Sedem sudcov Najvyssieho sidu sa domnieva, Ze je potrebné rozhodnutie Sidneho dvora, aby
mohli rozhodnut o vyssie uvedenej pravnej otazke. Dosledkom odpovede Siidneho dvora moze
byt, Ze rozhodnutia vydané Najvyssim sidom zlozenym vylucne z oséb vymenovanych za
takychto okolnosti sa povazuju za pravne neexistujuce z ddvodu, ze ich vyddva osoba alebo
osoby, ktoré nie st sudcami.

16. Vnutrostatny sud konstatoval, ze v konani, v ramci ktorého bol A.S. vymenovany za sudcu
Najvyssieho sudu, doslo k zjavnému a zdmernému poru$eniu polskych pravnych predpisov
tykajucich sa vymenovania sudcov.

17. Preto obcianskopravny senat Najvyssieho sudu, v rozsirenom zlozeni siedmich sudcov,
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Maji sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni
s ¢ldnkom 47 [Charty] a s ¢ldnkom 267 [ZFEU] vykladat tak, Ze nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom v zmysle prava Eurdpskej tnie nie je taky sud, v rdmci ktorého prejedndva
vec ako samosudca osoba, ktord bola vymenovana do funkcie sudcu pri zdvaznom poruseni
pravnych predpisov clenského $tatu tykajucich sa vymenovania sudcov, konkrétne spocivajiceho
vo vymenovani tejto osoby do funkcie sudcu napriek skorsiemu odvolaniu, ktorym bolo pred
prislusnym sidom c¢lenského statu [Najvyssi spravny sid] napadnuté uznesenie vnitrostitneho
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organu [KRS], obsahujtce ndvrh na jej vymenovanie do funkcie sudcu, dalej napriek odkladu
vykonatelnosti tohto uznesenia v sulade s vnatro$tadtnym pravom a tieZ napriek tomu, Ze konanie
pred prislusnym vnutro$titnym sudom [Najvyssi spravny sud] nebolo pred odovzdanim
menovacieho aktu ukoncéené?”

II. Analyza

A. O pravomoci Sudneho dvora

18. Prokurator v podstate tvrdi, ze Sidny dvor nema pravomoc rozhodnut o prejudicialnej otazke,
pretoze Unia nem4 nijakt pravomoc, pokial ide o spdsoby postupu vymenovania sudcov, platnost
tychto vymenovani, postupy tykajice sa vylicenia sudcov alebo urcenia potencidlnej pravnej
neexistencie rozhodnuti vnutrostatnych sidov. Sidny dvor navyse nie je opravneny rozhodovat
o tom, ¢i urcitd osoba ma alebo nema postavenie vnutrostatneho sudcu.

19. Staci vsak po prvé poukazat na to, Ze ,hoci organizacia sidnictva v ¢lenskych statoch patri do
pravomoci tychto $tatov, stdle plati, ze pri vykone tejto pravomoci su clenské $taty povinné
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie a najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU“*. Moze to tak byt najmi v pripade vnudtro$titnych pravidiel tykajicich sa
hmotnopravnych podmienok a procesnych pravidiel, ktoré upravuja prijimanie rozhodnuti
o vymenovani sudcov, a pripadne pravidiel tykajacich sa sidneho preskimania, ktoré sa uplatnuje
v ramci tychto postupov vymenovania.®

20. Po druhé Zalobca vo veci samej (W.Z.), ktory ako sudca mdze rozhodovat o otdzkach
tykajtcich sa uplatfiovania a vykladu prava Unie, sa priamo doméha ochrany vyplyvajticej z prava
Unie, pokial ide o spravne rozhodnutia prijaté proti nemu (ktoré sa javia ako de facto degradicia),
ktoré mozu mat negativny dopad na jeho nezdvislost. Konanie prejedndvajtice odvolanie podané
zo strany W.Z., ktory Ziada o ochranu svojho profesiondlneho postavenia, musi byt tiez v stlade
s pravom Unie, najmi s poziadavkou, aby v iom mohol rozhodnut iba sudca alebo std, ktory
splha poziadavky ¢lanku 19 ZEU a ¢ldnku 47 Charty.

21. Po tretie treba konStatovat, ze tvrdenia, ktoré predlozil prokurdtor, sa v skutocnosti tykaju
samotného obsahu, a teda aj vykladu uvedenych ustanoveni prdva Unie. Takyto vyklad pritom
zjavne patri do pravomoci Sidneho dvora podla ¢ldnku 267 ZFEU. ¢

B. O pripustnosti polozZenej otazky

22. Polskd vldda uvadza niekolko argumentov, preco je podla nej polozend otdzka nepripustna.
V podstate tvrdi, Ze je to tak preto, lebo: i) otdzka nesmeruje k potrebe vykladu prava Unie, ale iba
k potvrdeniu tézy vnutros$titneho sudu, Ze dotknuty sudca nie je nezdvisly, nestranny alebo
zakonne ustanoveny — vsetky tieto aspekty si vyzaduju okrem iného vyklad vnutrostatneho prava
a zistenie skutkového stavu; ii) preformulovanie otdzky polozenej Najvyssim sidom zo strany
Sidneho dvora nie je mozné, lebo z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
pozaduje, aby Sudny dvor vydal rozhodnutie hodnotiace skutkovy stav a rozhodol, Ze dotknuty

*  Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36 a citovand judikatura).

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 134 az 139 a 145) (dalej len ,rozsudok vo veci A. K. a i.%).

6 Rozsudok vo veci A. K. a i., bod 74.
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sudca nie je zdkonom ustanovenym sidom; iii) na to, aby vnuatrostatny sid rozhodol vo veci samej,
nie je potrebna odpoved na polozeni otizku (najmid odvolanie W.Z. bolo napadnutym
rozhodnutim uz zamietnuté ako nepripustné a v kazdom pripade vnutrostitny sid nema
pravomoc prijat rozhodnutie, ktoré by viedlo k zdniku mandétu sudcu), a iv) ustanovenia prava
Unie uvedené v poloZenej otdzke sa na situdciu, o akd ide vo veci samej, nevztahujt.

23. Okrem tvrdeni obdobnych, ako st tvrdenia polskej vlady, ktoré st uvedené vyssie, prokurator
tiez argumentuje, ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, vzhladom na to, Ze: i) ndvrh na vylii¢enie
dotknutych sudcov SMPVV vo veci samej mal byt podla vnatrostitnej judikatary vyhldseny za
nepripustny; ii) pri rozhodovani o odvolani, o aké ide v prejednavanej veci, podanému proti
uzneseniu KRS, Najvyssi sud nekona ako sud, ktory ma rozhodnut o spore na zdklade ustanoveni
pravnej Upravy, ale ako organ pravnej ochrany zasahujici do konania, ktorého cielom je vydanie
»abstraktného“ rozhodnutia; iii) pozadovany vyklad nie je uplatnitelny vo veci same;j,
lebo — pokial ide o otdzku nezavislosti a nestrannosti sudcu, ktory vydal napadnuté uznesenie,
a pravneho zdkladu alebo moznej neexistencie tohto uznesenia — Stdny dvor nemoze vydat
rozsudok, ktory by neponechal ziadne pochybnosti o rieSeni sporu vo veci samej, ale moze len
poskytnut pravne pokyny, na zaklade ktorych by musel rozhodnut vnutrostatny sud, no polozena
otdzka je zalozend iba na subjektivnych a nepodlozenych tvrdeniach, Ze bol poruseny vnuatrostatny
postup vymenovania, a iv) oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je v stillade
s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora vzhladom na to, ze vnutrostitne pravo
citované vnutrostatnym stidom je citované selektivne a zaujato a nepodporuje idajné porusenie
vnutrostitneho postupu vymenovania.

24. V prvom rade je podla mo6jho ndzoru potrebné uviest vseobecnti pozndmku, ze Sidny dvor je
prisludny a je v skutocnosti jedinym stidom prislusnym na zodpovedanie otézky, aké su kritéria,
ktoré musi nezéavisly sad spliiat podla prava Unie’ a nasledne definovat, aké dosledky by mali
nasledovat vo vztahu k rozhodnutiam osoby alebo organu, ktoré nesplnaju tieto kritéria. Z tychto
dovodov musia byt také otazky, ako je prejudicidlna otazka, vyhldsené za pripustné.

25. Dalej na rozdiel od vsetkych vyssie uvedenych argumentov polskej vlady a prokuratora,
suhlasim s vnutrostatnym stidom, Komisiou a Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsman,
Polsko), ze odpoved na polozent otdzku — teda ¢i dotknuty sudca skuto¢ne bol v postaveni
sudcu, ktory mal pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie — je nevyhnutnd na ucely rieSenia
sporu vo veci same;j.

26. Je to tak preto, lebo — na rozdiel od situacie v rozsudku vo veci Miasto Lowicz® — vyklad
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU bude mat priamy vplyv na rozhodnutie vntitrodtatneho
sudu, lebo umoznuje uvedenému sidu rozhodnit o otazke, ktorda mu bola polozena in limine litis,
a na zéklade odpovede na tato otazku bude zavisiet, ¢i bude (alebo nebude) potrebné rozhodnut
o navrhu na vylacenie sudcov SMPVV v pripade, Ze by napadnuté rozhodnutie legitimne
ukoncilo konanie zac¢até W.Z., alebo ¢i bude naopak potrebné dospiet k zéveru, Ze napadnuté
rozhodnutie z pravneho hladiska neexistuje, a teda Ze o odvolani W.Z. a ndvrhu na vyldcenie
bude potrebné rozhodnt.

7 Pozri napriklad, Biltgen, F.: L'indépendance du juge national vue depuis Luxembourg. In: Revue trimestrielle des droits de 'homme, Cislo
123, 1.jul 2020, s. 551.

8 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234).
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27. Takato otdzka in limine litis sa mozZe najma tykat procesnych aspektov konania vo veci same;j’,
alebo pravomoci vnutrostitneho sidu rozhodnit o predmetnom navrhu.® V tomto ohlade nie je
prejedndvand vec odlis$na od veci, v ktorych bol vydany rozsudok A. K. a i., v ktorého bode 99 sa
uvadza: ,v prejedndvanej veci treba... zdoraznit, ze vnuatrostatny sud svojimi prejudicidlnymi
otdzkami, ktoré polozil Sidnemu dvoru, a vykladom prava Unie, ktoré v prejednavanych veciach
pozaduje, neziada o objasnenie merita sporov, ktoré mu boli predlozené a ktoré sa samy tykaju
inych otdzok vyplyvajtcich z préva Unie, ale o objasnenie problému procesnej povahy, ktory
musi byt vyrieSeny in limine litis, kedze sa tyka samotnej prislu$nosti tohto sidu rozhodovat
v uvedenych sporoch®.

28. Odpoved Sudneho dvora umozni vnitro$titnemu sidu rozhodnit o postaveni osoby
vymenovanej na Najvyssi sid a postaveni SMPVV, ako aj o platnosti rozhodnutia
A.S. z 8. marca 2019 (o nepripustnosti odvolania W.Z.) a navy$e umozni vnitrostdtnemu stdu
rozhodnut o navrhu na vyltacenie vsetkych sudcov SMPVV.

29. Okrem toho, nezavisle od povahy prejedndvanej veci sa v danom pripade uplatnuje ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU, lebo SMPVV je std, ktory — okrem rozhodovania o podstatnych
otdzkach tykajucich sa uloh statnej spravy v ramci pravneho statu, ako napriklad potvrdzovanie
vysledkov volieb v Polsku — mdze byt vyzvany, aby rozhodol o otdzkach tykajicich sa
uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, v neposlednom rade z dévodu jeho pravomoci v oblasti
prava hospodarskej stutaze, regulicie energetiky, telekomunikdcii, zelezni¢nej dopravy a kontroly
médii. !

C. O veci samej

1. Strucné zhrnutie tvrdeni icastnikov konania

30. Pripomienky predlozili Sidnemu dvoru W.Z., prokurator, ombudsman, polskd vlida
a Eurdépska komisia.

31. Polskd vldda v podstate tvrdi, Ze na polozenu otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojenti s ¢lankom 2 ZEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze
SMPVYV je nezavisly sid a ze postavenie jeho sudcov nemoéze byt spochybnené vnutrostaitnym
sudom v spore, ktory mu bol predlozeny na rozhodnutie. Je pravda, Ze i) napadnuté uznesenie je
v zmysle § 44 ods. 1 pism. d) zdkona o KRS voci tGc¢astnikom konania, ktori boli navrhnuti,
pravoplatné a nic¢ nebrani ich vymenovaniu a Najvys$si spravny sid nemd pravomoc rozhodovat
o tejto Casti uznesenia alebo pozastavit jeho vykon; ii) ustanovenia, podla ktorych Najvyssi
spravny sud prejednava vec, boli nalezom Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid, Polsko; dalej len
,Ustavny sid*) z 25. marca 2019 vyhlasené za protitistavné a konanie zac¢até tymto odvolanim bolo
zastavené zo zdkona s ohladom na uvedeny nélez a § 3 zdkona z 26. aprila 2019, a iii) postup
vymenovania sudcov SMPVV podla ¢lanku 179 Ustavy a zdkona o KRS sa nelidi od postupu
v inych ¢lenskych statoch, a kladie este prisnejsie poziadavky ako niektoré z tychto vnutrostatnych
systémov, a nema ziadny vplyv na nezavislost vymenovanych sudcov, ktord je v kazdom pripade

°  Pozri rozsudok z 20. marca 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169).
10 Pozri rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432).

' Pozri najmi rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sadu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 56 a citovanu
judikaturu). Pozri Bogdanowicz, P., Taborowski, M.: How to Save a Supreme Court in a Rule of Law Crisis: the Polish Experience. In:
European Constitutional Law Review, Zv. 16, vydanie 2, jan 2020, s. 306.
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plne zarucend clankami 178 az 181 Ustavy, ktord zarucuje vymenovanie na neobmedzeny cas,
neodvolatelnost, trestnoprdvnu imunitu a odmenu, pricom sa okrem iného vyzaduje, aby boli
sudcovia okrem iného apoliticki.

32. Prokurétor nepredlozil pripomienky k prejudicidlnej otdzke z vecného hladiska a v$etky jeho
pripomienky sa zameriavaji na pradvomoc Sudneho dvora a na pripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Dodal, Ze postup vymenovania dotknutého sudcu neporusil zZiadne
ustanovenie polského préva a Ze rozhodnutie stdu v pripade W.Z. méd vietky atribaty
nezdvislosti, nestrannosti a zdkonnosti.

33. W.Z. v zasade poukazuje na judikatdru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,ESL.P*)
vo veci Astrddsson a judikattiru Sidneho dvora (rozsudok vo veci A. K. a i.), podla ktorych zaruky
nezavislosti a nestrannosti vyplyvajtce z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢élanku 47
Charty vykladané vo svetle ¢lanku 6 EDLP vyzaduji existenciu pravidiel upravujiacich
vymenovanie sudcov, ktoré vylucuji akékolvek rozumné pochybnosti, pokial ide o odolnost
dotknutych sudcov vo¢i zdujmom, najmi voéi zdujmom zikonodarnej a vykonnej moci. W.Z.
tvrdi, ze Sudny dvor rozhodol, Ze tieto poziadavky nie st splnené, ak objektivne okolnosti, na
zéklade ktorych bol tento sud vytvoreny, jeho vlastnosti a spdsob, akym boli vymenovani jeho
clenovia, mézu viest k absencii zjavnej nezdvislosti alebo nestrannosti tohto sidu, ¢co méze narusit
doveru, ktorti musia sudne organy v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat u oséb podliehajtacich
stdnej pravomoci (rozsudok vo veci A. K. a i.). Podla W.Z. ani KRS, ani ¢lenovia SMPVV (ktorych
vymenovanie KRS navrhla prezidentovi) viak tieto poziadavky nesplnaju.

34. Zjudikatdary Stdneho dvora vyplyva (rozsudok vo veci A. K. a i.), Ze ,,[hoci]... takud alebo onaku
skuto¢nost [tykajucu sa neddvno zavedenych tprav v sudnom systéme], na ktoré poukdzal
uvedeny sid, nemozno samu osebe kritizovat a v tomto pripade patri do pravomoci ¢lenskych
Statov a medzi rozhodnutia, ktoré si oni zvolia, tak kombindacia tychto skutoc¢nosti sprevadzana
okolnostami, za ktorych sa tito volba uskutoc¢nila, méze viest k pochybnostiam o nezavislosti
organu“, akym je SMPVV a jeho sudcovia. Rozne kritéria vyplyvajice z tejto judikatury ukazuja,
ze nova KRS zapojend do postupu vymenovania sudcov Najvyssieho sidu neposkytuje potrebné
zaruky nezavislosti, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby SMPVV Najvyssieho sudu,
vytvoreny ex nihilo, a jeho Clenovia mohli byt povazovani za nezdvislych a nestrannych, ako to
vyzaduje pravo Unie.

35. Ombudsman a W.Z. v podstate tvrdia, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze dotknuty sudca bol
ustanoveny v zjavnom rozpore s vnutrostitnym pravom a so zasadou ucinnej sudnej ochrany,
pretoze tento sudca nie je sidom ustanovenym zdkonom a ani nezavislym a nestrannym sidom
podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, tento sudca
nemohol rozhodnit o odvolani v pdsobnosti prava Unie, ako je ta, o ktort ide v prejedndvanej
veci. V takom pripade je navyse kazdé vnutrostitne ustanovenie alebo postup (legislativny,
spravny alebo sudny) nezlucitelny s inherentnymi poziadavkami prava Unie, ak zniZuje d¢innost
prava Unie tym, Ze pri uplatiovani prava Unie odmietne prislusnému sudcovi pravomoc urobit
(v case tohto uplatnovania) vsetko, Co je potrebné, aby sa neuplatnili vnutrostatne ustanovenia
bréniace tplnej Gc¢innosti priamo uplatnitelnych pravnych noriem Unie (ako napriklad ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢ldnok 47 Charty), bez potreby poziadat alebo ¢akat na zru$enie
dotknutého aktu legislativnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom. 2

12 Pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z 19. jina 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257),
a z 29. jula 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 57).
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36. Komisia v podstate tvrdi, ze na prva Cast poloZenej otazky je potrebné odpovedat zaporne.
Tvrdi vsak, ze na druhd cast otazky je potrebné odpovedat kladne.

2. Positidenie

a) Uvod: vuiitrostdtny siid uz preukdzal, Ze v danom pripade doslo k zjavnému a zamernému
poruseniu polskych zdkonov tykajiicich sa vymenovania sudcov

37. Ob¢ianskopravny senat Najvyssieho sidu sa svojou otézkou, ktord sa tyka ¢lanku 2 ZEU,
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty, pyta Sidneho dvora, ¢i tieto
ustanovenia prava Unie brania situdcii, ked prezident vymentva osobu do funkcie sudcu
Najvyssieho sadu, v SMPVV vytvorenom ex novo a ked: i) uznesenie KRS navrhujuce
vymenovanie dotknutého sudcu do tejto funkcie je predmetom odvolania, ktoré prejednava
Najvyssi spravny sdd (prva cast prejudicialnej otdzky), a ii) Najvyssi spravny sid v priebehu
konania o tomto odvolani odlozil vykon tohto uznesenia (druha cast).

38. Polozenu otdzku je potrebné preskimat najmé so zretelom na nasledujtce stvisiace veci,
v ktorych rozhodoval Stdny dvor: i) vec C-824/18 (pozri ndvrhy, ktoré som predniesol
17. decembra 2020 a rozsudok Sudneho dvora z 2. marca 2021 %), v ktorej Najvyssi spravny sud
spochybnil nezavislost vnutrostatnych stdov ako stidov Unie v rdmci stidneho preskdmania
uznesenia KRS, ktoré navrhuje prezidentovi kandidatov na vymenovanie za sudcov Najvyssieho
sudu; ii) vec C-508/19 (vec v konani, pozri moje stbezné navrhy v danej veci, ktoré tiez
prednesiem dnes, 15. aprila 2021), ktord predlozil Sidnemu dvoru Najvyssi sid, kde medzi
dotknutymi pravnymi problémami je zjavne nezdkonné vymenovanie sudcu, ktory rozhodoval
o vyklade a uplathovani prava Unie, a Gc¢inky tohto vymenovania na rozhodnutia, ktoré takyto
sudca vydal, a iii) vec C-791/19 (vec v konani, pozri navrhy, ktoré v danej veci prednesiem
6. maja 2021, kde sa budem zaoberat aj otizkou tykajicou sa prava na sud zriadeny zdkonom,
ktoré tvori sti¢ast zaruk v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU).

39. Vnutrostatny sid uz preukdzal, ze v procese vymenovania, v ktorom bol na miesto sudcu
Najvyssieho sidu vymenovany A.S., doslo k zjavnému a zdmernému poruseniu predpisov
polského prava tykajucich sa vymenovania sudcov.

40. Tieto poruSenia spocivali najmd vo vymenovani A.S. prezidentom do funkcie sudcu
Najvyssieho sidu napriek predchddzajicemu podaniu odvolania na Najvyssi spravny sud inymi
ucastnikmi procesu vymenovania proti uzneseniu KRS ¢. 331/2018 obsahujiucemu navrh na jeho
vymenovanie a napriek neukonceniu konania pred Najvy$$im spravnym stidom pred dorucenim
menovacej listiny tomuto sudcovi.

41. Vnutrostatny sid po prvé vysvetluje, Ze v stlade s ¢lankom 179 Ustavy st sudcovia v Polsku
vymenovani prezidentom na nidvrh KRS bez casového obmedzenia. Vyzaduje sa
spolupraca — v chronologickom zmysle — dvoch ustavnych Stdtnych organov, ktoré sa vzdjomne
doplnaji. Navrh KRS nie je stanovisko, ale mé konstitutivny vyznam, kedze az po jeho predlozeni
prezidentovi ziskava prezident pravomoc vymenovat osobu, na ktord sa vztahuje navrh na
vymenovanie do funkcie sudcu.

13 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2020:1053),
rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153). Pozri tiez
prejedndvantt vec C-132/20, Getin Noble Bank.
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42. Predlozeniu navrhu KRS na vymenovanie do funkcie sudcu prezidentovi predchddza
nomindcia, ktord je — pri dodrzani ustavnych poziadaviek — upravend v zdkonoch. Na tucely
zabezpecenia ochrany prav uchddzacom, ktori sa zacastnuji nominacného procesu, vratane
prava na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (¢lanok 60 Ustavy Polskej
republiky) a prava na sidne konanie v kazdej individudlnej veci (¢lanok 45 ods. 1 a ¢lanok 77
ods. 2 Ustavy Polskej republiky), bolo upravené sidne preskimanie — z hladiska stladu
s pravom — uznesenia KRS vo veci podania ndvrhu prezidentovi na vymenovanie do funkcie sudcu
(§ 44 zdkona o KRS). Vo vztahu k uchddzacom o funkciu sudcu Najvyssieho sidu bol tymto
preskiimanim povereny Najvys$si spravny sud — ktory bude musiet zohladnit odpovede Sidneho
dvora na jeho prejudicidlne otdzky vo veci C-824/18' a rozhodnut o zlucitelnosti tychto
vnutrostatnych ustanoveni (§ 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS) s pravom Unie a zabezpedit, aby sa
vnttrostatne pravo vykladalo v stlade s pravom Unie.

43. Po druhé v situdcii, ked bolo pred dorucenim menovacej listiny osoby za sudcu Najvyssieho
sudu podané proti uzneseniu obsahujicemu navrh na jej vymenovanie odvolanie na Najvyssi
spravny sud, pravne postavenie uznesenia zavisi od rozhodnutia tohto sidu. Ak bude odvolanie
posudené ako pripustné, mdze sa nasledne zistit, Ze urcitd podmienka na vymenovanie tohto
sudcu nie je splnend. Preto az do ukoncenia konania na Najvy$Som spravnom side nemodze
prezident vyuzit svoju prdvomoc vymenovat osobu za sudcu z dévodu neexistencie stabilného
zékladu, na ktorom spociva vykon tejto pravomoci.

44. K poruseniu polskych pravnych predpisov tykajucich sa vymentvania sudcov v danom
pripade do$lo v kontexte zavadzania dal$ich opatreni, ktoré sa snazili zabrdnit G¢innému
pravnemu preskimaniu uzneseni KRS, ktoré navrhuji vymenovanie do funkcie sudcu
Najvyssieho sadu.

45. V tejto suvislosti vnuatrostitny sud zdoraznuje, zZe okrem otdzok, ktoré si predmetom
preskiimania v tejto veci, existuju dalsie nezrovnalosti tykajice sa vymenovania v prejedndvanej
veci, ako napriklad skuto¢nost, Ze ¢lenovia KRS, ktori st sudcami, boli vymenovani zo strany Sejm
(dolna komora polského parlamentu), a nie, ako to bolo v minulosti, svojimi kolegami. Okrem
toho boli vymenovani tak, Ze bola skratend dlzka mandéitu predchadzajtcej KRS, a to napriek
skuto¢nosti, Ze tato dlzka trvania mandétu je garantovana Ustavou. Tymito otdzkami sa zaoberal
rozsudok vo veci A. K. a i.

b) Predstavuje A.S. rozhodujiici ako samosudca sud zriadeny zakonom?

46. Na uvod je potrebné uviest, pokial ide o ¢lanok 47 Charty ako o samostatné ustanovenie, ako
to vyplyva z prvého odseku tohto ustanovenia, osoba, ktord sa dovoldva tohto prdva, sa dovoldva
prav alebo slobdd zarucenych pravom Unie. ¢

47. Z informacii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidalneho konania vsak nevyplyva, ze spor
vo veci samej sa tyka uznania prdva priznaného odvolatelovi vo veci samej na zdklade
ustanovenia prava Unie. Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 47 Charty nie je v danom pripade uplatnitelny.

4 Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153) a ndvrhy, ktoré
som v danej veci predniesol (C-824/18, EU:C:2020:1053).

15 Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), a ndvrhy, ktoré
som v danej veci predniesol (C-824/18, EU:C:2020:1053).

Rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Stidna ochrana pred Ziadostami o informacie v dafiovom prave) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 55).
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48. Dalej, ako zdoraznil ombudsman, vnutrostitne konanie, ktoré viedlo k predloZeniu
prejudicidlnej otazky, sa tyka zdsahu do profesiondlnej kariéry vnutrostitneho sudcu
vykondvajuceho svoju funkciu na sdde, ktory je sicastou systému polskych véeobecnych stadov.
Tento sudca moze dostat za dlohu rozhodovat o otdzkach uplathovania alebo vykladu prava Unie
a je tiez ,saidom* v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU a je stc¢astou polského systému prostriedkov nédpravy
,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle druhého pododseku ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.
Toto ustanovenie vSak ukladd dotknutému clenskému statu povmnost zarucit, aby taky sudca
spinal poziadavky spo;ene s ucinnou sudnou ochranou, a najméd poziadavku nezavislosti
a nestrannosti. To si vyzaduje, aby bol W.Z. chraneny pred preradenim, na ktoré by sa rovnako
ako pri odvolani sudcu mali vztahovat zaruky, ktoré postac¢uji na vylucenie akychkolvek
rozumnych pochybnosti, v povedomi oséb podliehajicich stdnej pravomoci, o nezavislosti
sudcov od vonkajsich faktorov.

49. Vzhladom na to, ze W.Z. spadd do rozsahu ochrany poskytovanej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU, vykladanom v zmysle ¢ldnku 47 Charty, md podla tychto ustanoveni
pravo — prlamo vyplyvajice z prava Unie" — na G¢innd sidnu ochranu, z ktorej Vyplyva, ze jeho
odvolanie musi preskimat organ, ktory ma postavenie ,stdu“ podla definicie v prave Unie, to
znamena orgdn, ktory je nezavisly, nestranny a zriadeny zdkonom.'® V tomto pripade kedze KRS
nie je sidnym orginom, jedinym sudnym orgdnom, ktory by mohol dodrzat vyssie uvedené
poziadavky, je Najvyssi sid ako jedind a poslednd siidna instancia, ktory ma moznost preverit, ¢i
zasah do profesijného postavenia W.Z. nespochybnil zéruky, ktoré ma podl’a tych istych
ustanoveni v spojeni s ¢lankom 6 EDLP, o si vyzaduje vyrieSenie otazky, ¢i dotknuty sudca
(A. S.) tieto poziadavky spinal.

1) O prvej Casti prejudicidlnej otdzky: Vymenovanie sudcov predtym ako Najvyssi spravny sid
vydal rozhodnutie o odvolani proti napadnutému uzneseniu KRS ¢. 331/2018

50. Najdolezitejsou vecou je, ¢i skutoc¢nost, ze prebiehalo sidne preskimanie uzneseni KRS
(prijatych v priebehu procesu vymenovania sudcov na Najvyssi sid), ma (alebo by mala mat)
odkladny ucinok.

51. Komisia tvrdi, Ze sa javi, Ze ¢lanok 184 Ustavy stanovuje, ze Najvyssi spravny sid vykondva
sudne preskiumanie v medziach stanovenych zdkonom a ze z § 44 ods. 1b a 4 zakona o KRS
vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu KRS nema odkladny u¢inok vo vztahu k tej ¢asti uznesenia,
ktora navrhuje vymenovanie osoby do funkcie sudcu Najvyssieho sudu.

52. Domnievam sa vS$ak, ze posudenie Komisie tykajice sa prvej Casti polozenej otazky je
pochybné, prinajmensom z dévodu vseobecného kontextu situdcie v Polsku. Ako som uviedol vo
svojich navrhoch, ktoré som predniesol vo veci A. B. a i. a ako Stdny dvor medzi¢asom potvrdil vo
svojom rozsudku v tejto veci,” odvolanie podané na Najvyssi spravny sud na zaklade § 44 ods. 1la
az 4 zakona o KRS nema skuto¢nu tcinnost a ponuka iba zdanie sidneho prostriedku népravy.

53. Je to tak najmé z dovodu ustanoveni § 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS, z ktorych v podstate
vyplyva, ze bez ohladu na podanie takéhoto odvolania kandiddtom, ktory nebol navrhnuty na
vymenovanie zo strany KRS, budd uznesenia KRS vzdy pravoplatné, pokial ide o rozhodnutie

17" Rozsudok vo veci A. K. a i,, body 167 az 169. Pozri okrem iného Filipek, P.: Only a Court Established by Law Can Be an Independent
Court: The ECJ’s Independence Test as an Incomplete Tool to Assess the Lawfulness of Domestic Courts, Verfassungsblog.de,
23. januar 2020.

18 Rozsudok zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 27).
1 To sa tyka prvej otdzky polozenej v tejto veci, bodov 156 az 167 uvedeného rozsudku.

10 ECLLI:EU:C:2021:289



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-487/19
W. Z. (SENAT NAJVYSSIEHO SUDU PRE MIMORIADNE PRESKUMANIE A VECI VEREJNE — VYMENOVANIE)

obsiahnuté v tychto uzneseniach o navrhovani kandiddatov na vymenovanie, pretoze tito kandidati
potom moézu byt — ako to bolo v danom pripade — vymenovani prezidentom na prislusné pozicie
bez ¢akania na vysledok tohto odvolania. Za tychto okolnosti je zrejmé, ze akékolvek zrusenie
rozhodnutia obsiahnutého v takomto uzneseni vo vztahu k ziadatelovi o vymenovanie na konci
nim zacatého konania nebude mat Ziaden skuto¢ny vplyv na jeho situdciu, pokial ide o poziciu,
o ktoru sa uchadzal, a ktord tak uz bude na zéklade tohto uznesenia obsadena.

54. Ako Sdadny dvor vysvetluje v bodoch 159 az 164 rozsudku vo veci A.B. a i., je potrebné
zohladnit, Ze i) napadnuté vnutrostitne ustanovenia vyznamne zmenili stav predtym platného
vnutros$tatneho prava; ii) ich ucinkom je oslabenie uc¢innosti sidneho preskimania, ktoré bolo
dovtedy stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch; iii) tieto ustanovenia znizili dovtedy
existujucu intenzitu sidneho preskiimania uzneseni KRS; iv) obmedzenia zavedené v § 44 ods. 1a
az 4 zakona o KRS sa tykaju iba odvolani podanych proti uzneseniam KRS tykajucim sa ziadosti
o miesto sudcu na Najvys$om sdde; v) sa musia zohladnit aj kontextové faktory spojené so
vSetkymi ostatnymi reformami, ktoré neddvno zasiahli Najvyssi sid a KRS (pozri body 130 az 135
rozsudku vo veci A. B. a i.), a vi) ustanovenia § 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS boli vloZené zdkonom
z 20. jula 2018, ktorym sa meni a doplna zdkon o ststave vseobecnych sidov a niektoré dalsie
zékony a ktory nadobudol u¢innost 27. jula 2018, teda velmi kratko predtym, ako bola KRS
v novom zloZeni vyzvand, aby rozhodla o podanych ziadostiach s cielom obsadit pocetné miesta
sudcov na Najvy$som sude, ktoré boli vyhldsené za neobsadené alebo novovytvorené v ddsledku
nadobudnutia uc¢innosti nového zdkona o Najvy$som sude, a najmi o staznostiach stazovatelov
voveci A.B. ai.

55. Navyse v dosledku dalsich legislativnych zmien bola od 23. méja 2019 tiplne vylii¢end moznost
odvolat sa proti uzneseniam KRS v jednotlivych veciach tykajacich sa vymenovania do funkcie
sudcu Najvyssieho sidu. Na tomto mieste staci zdoraznit, ze z mojich navrhov a z rozsudku vo
veci A. B. a i. vyplyva, Ze nédsledné zmeny a doplnenia zikona o KRS, ktoré maju za nasledok
zru$enie uc¢inného sudneho preskimania uzneseni KRS, ktora navrhuje prezidentovi kandidatov
na funkciu sudcu Najvyssieho stidu, mozu predstavovat porudenie prava Unie (pozri analyzu, na
ktorej je zalozend odpoved na tretiu otdzku polozenu v danej veci, najmi bod 108 a nasl.
uvedeného rozsudku).

56. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze — aj ked prindlezi vnuitrostaitnemu stdu, aby uskutocnil vlastné
posudenie — podla méjho ndzoru dosah dotknutych vnitrostatnych ustanoveni znizujici ic¢innost
sudneho prostriedku napravy, ktory je k dispozicii proti uzneseniam KRS, ktorymi sa navrhuje
vymenovanie sudcov Najvyssieho stdu, porusuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

57. Pri svojom posudzovani bude musiet vnutrostitny sud zohladnit usmernenia uvedené
v tychto ndvrhoch a v rozsudku A. B. a i. a dalSie relevantné okolnosti, o ktorych sa moze
dozvediet, pripadne prihliadnut na dovody a konkrétne ciele, ktoré mu boli predlozené na tcely
odovodnenia dotknutych opatreni. Okrem toho bude musiet sid posudit, ¢i vnutrostatne
ustanovenia, ako su tie, ktoré si obsiahnuté v § 44 ods. la az 4 zdkona o KRS, moézu viest
k oprdvnenym pochybnostiam u os6b podliehajtcich sidnej prdvomoci, pokial ide o nezdvislost
sudcov vymenovanych na zdklade uzneseni KRS od vonkajsich faktorov, a najmé od priameho
alebo nepriameho vplyvu polskej zdkonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo
vztahu k navzijom kolidujucim zadujmom, ktoré prejedniva, co moze viest k tomu, Ze tito
sudcovia nebudui povazovani za nezdvislych alebo nestrannych, ¢o by zase malo za nésledok
narusenie dovery, ktor musia sidne organy v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej vladne pravny
stat, vzbudzovat u osob podliehajuicich sidnej pravomoci.
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58. Za okolnosti, ktoré existuja v Polsku, ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU skutoéne
vyzaduje, aby rozhodnutia prijaté v ramci procesu vymenovania sudcov Najvyssieho sudu
podliehali sidnemu preskimaniu s odkladnym ac¢inkom.

59. Ustavny sud v rozsudku z 27. maja 2008 (vec SK 57/06) rozhodol, Ze ,obmedzenie pristupu
k stdnemu preskimaniu uzneseni KRS, ktoré nenavrhuju prezidentovi kandidatiru na poziciu
sudcu bolo protitstavné®.

60. Ako ombudsman spravne uviedol, v sdlade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a ¢lankom 47 Charty nesmie proces vymenovania v mysli os6b podliehajucich sidnej pravomoci
vyvoldvat dovodné pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov zo strany
vonkajsich faktorov, akondhle si za sudcov vymenovani. Preto vzhladom na kla¢ovd tlohu, ktora
KRS zohrdva v procese vymenovania sudcov, a absenciu pravneho preskiimania rozhodnuti
prezidenta o vymenovani sudcu je nevyhnutné, aby existovalo G¢inné pravne preskiimanie pre
kandidatov na funkciu sudcu. Je to tak najmé v pripade, ked $tit, ako v danom pripade, svojim
konanim zasahuje do procesu vymenovania sudcov spdsobom, ktory moze ohrozit budicu
nezavislost tychto sudcov. Pozadované pravne preskimanie by malo a) nastat pred
vymenovanim, lebo potom je uZ sudca chrianeny zdsadou neodvolatelnosti; b) zahrnat
prinajmensom, ¢i nedo$lo k prekroceniu alebo zneuzitiu pravomoci, nesprdvnemu pravnemu
postudeniu alebo zjavné nespravnemu posudeniu, a ¢) umoznit objasnenie vSetkych aspektov
procesu vymenovania, vratane pripadnych poziadaviek prava Unie, formou poloZenia otizok
tykajucich sa poziadaviek vyplyvajtcich zo zasady tc¢innej sidnej ochrany Sidnemu dvoru.?

61. Ako uviedol vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicialneho konania, doslo k dvojakému
poru$eniu ¢lanku 179 Ustavy. Po prvé prezident vymenoval A.S. v situdcii, ked uznesenie KRS
¢. 331/2018 obsahujice navrh na jeho vymenovanie nemalo trvaly charakter (bod 24 a nasl.
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania). Okrem toho podla ndzoru vnuatrostatneho sidu bola
porusend zdsada delby a rovnovdhy moci spolu so zdsadou legality. Vzhladom na ustavné
postavenie Najvys$sieho spravneho sudu, ako orgdnu siidnej moci, vzhladom na pravomoc, ktord
je mu v stlade so zdkonom zverend v oblasti preskimania, v danom pripade preskiimania stiladu
uznesenia KRS s pravom, ako aj vzhladom na nutnost respektovania budiceho vysledku konania
pred tymto sidom, nebol prezident opravneny uplatnit vysadu vymenovania do funkcie sudcu
Najvyssieho sudu pred ukonéenim konania pred tymto sidom.

62. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania — a potvrdili to aj tri spojené senaty
Najvyssieho stidu v uzneseni z 23. januara 2020* (bod 35, strana 45) — uznesenia KRS neboli
konec¢né, kedze vo vztahu k nim prebiehalo odvolacie konanie, ktoré by mohlo viest k ich
zruSeniu. Takéto uznesenia neposkytovali ziadny podklad pre ndvrh, aby prezident vymenoval
dotknuté osoby na neobsadené miesta sudcov. Pretoze proti uzneseniam bolo mozné podat
odvolanie, neobsadzovali sa neobsadené miesta sudcov v stulade so zakonom.

63. V dosledku toho akt vymenovania za sudcu Najvyssieho sudu, ktory uskuto¢nil prezident
predtym, ako Najvyssi spravny sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani podanom proti
uzneseniu KRS ¢. 331/2018, predstavuje zjavné porusenie vnutrostitnych pravnych predpisov
upravujucich proces vymenovania sudcov Najvyssieho sudu, ak sa tieto pravidla vykladané
v stilade s platnymi pravnymi predpismi Unie (najma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU).

20 Rozsudok vo veci A. K. a i., bod 134.

2 Pozri GARLICK]I, L.: Polish Judicial Crisis and the European Court of Human Rights (a few observations on the Astradsson case), bude
publikované v: Bodnar, A., Urbanik, .. Waiting for the Barbarians — Law in the days of Constitutional Crisis, Studies offered to Mirostaw
Wyrzykowski, Varsava, 2021.
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2) O druhej casti prejudicidlnej otdzky: vymenovanie do funkcie sudcu Najvyssieho sidu napriek
nariadeniu Najvyssieho sprdavneho sidu o odklade vykonu uznesenia KRS, ktorym sa navrhuje
vymenovanie kandiddtov

64. V kone¢nom dosledku bude na vnutrostatnom side, aby posudil tento bod na zéklade
vSetkych relevantnych skutocnosti, ale myslim si, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pocas
vymenovania dotknutého sudcu SMPVV? (sudca A.S.) a fortiori vyplyva zo skutocnosti, ze bol
vymenovany na Najvy$§i sid a do predmetného senatu napriek rozhodnutiu Najvyssieho
spravneho sudu, ktorym sa nariaduje odklad vykonu uznesenia KRS ¢. 331/2018.

65. Preto sthlasim s vnutro$titnym sudom, ako aj s W.Z., ombudsmanom a Komisiou, ze
zamerné a umyselné nereSpektovanie sidneho rozhodnutia vykonnou mocou, najmi
rozhodnutia Najvyssieho spravneho stdu, ktorym sa nariaduje predbezné opatrenie (rozhodnutie
z 27. septembra 2018) — zjavne s cielom zabezpecit, aby mala vldda vplyv na vymenovanie
sudcov — preukazuje nedodrziavanie zasady pravneho $tatu a ako také su zo strany vykonnej
moci dotknuté ,zdkladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelni stcast vytvdrania a fungovania
tohto sudneho systému“ v zmysle bodu 75 rozsudku z 26. marca 2020, Review Simpson
a HG/Rada a Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) (dalej len ,,rozsudok vo
veci Simpson a HG®).

66. Predmetné predbezné opatrenia maju za ciel zachovat plny Gc¢inok rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu v situdcii, keby tento sid vyhovel odvolaniu podanému proti uzneseniu KRS
¢. 331/2018 a zrusi ho, ako to pozaduja odvolatelia.

67. Je zrejmé, ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo pravne zaviznym
kone¢nym rozhodnutim.

68. Z toho vyplyva, Ze je na vnutrostitnom side, aby s ohladom na bod 75 rozsudku vo veci
Simpson a HG posudil, ¢i vymenovanie dotknutého sudcu SMPVV (sudca A.S.) predstavuje
nezrovnalost, ktord predstavuje skutocné riziko, ze iné $tatne zlozky, najméd vykonnd moc, by
mohli vykondvat neprimerand diskre¢nd prdvomoc narasajucu integritu vysledku procesu
vymenovania, a tak viest k odovodnenym pochybnostiam jednotlivcov o nezavislosti
a nestrannosti predmetného sudcu.

69. Poziadavka, ze sud musi byt zriadeny zdkonom, smeruje k zabezpeceniu toho, aby sa
organizicia sudneho systému zakladala na pravidlaich vychiddzajacich z legislativnej oblasti,
a teda nezavisela ani od diskre¢nej pravomoci vykonnej moci, ani od pravomoci samotnych
sudnych organov.

70. Pravo na G¢innt stidnu ochranu podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47
Charty zahfna pravo na sdid zriadeny zakonom a posobnost tychto ustanoveni a tohto pojmu je
potrebné ustanovit so zretelom na judikataru ESLP tykajucu sa ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP.

71. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ,zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako
poziadavku existenciu pravidiel, najmd pokial ide o zlozenie orginu, menovanie, funkéné
obdobia, ako aj doévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov,

2 Vo vztahu k disciplindrnemu sendtu Najvyssieho sudu, ktory nepredstavuje sud zriadeny zdkonom, pozri Pech, L.: Protecting Polish
judges from Poland’s Disciplinary ,Star Chamber®, https://ssrn.com/abstract=3683683, s. 16. Pozri tiez Pech, L.: The Right to an
Independent and Impartial Tribunal Previously Established by Law under Article 47 of the EU Charter. In: PEERS, S. a i.. The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3608669.
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ktoré umoznuja odstranit akékolvek opravnené pochybnosti u oséb podliehajiacich stdnej
pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu vonkaj$imi cinitelmi a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom*“*.

72. Stdny dvor tiez objasnil, Ze ,z vysvetliviek k ¢lanku 47 Charty, ktoré sa majt podla ¢lanku 6
ods. 1 tretiecho pododseku ZEU a ¢ldnku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, vyplyva, Ze prvy
a druhy odsek ¢lanku 47 zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 [EDLP])“*.

73. Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tito Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

25

74. Podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP ,sdd musi byt vzdy ,zriadeny zdkonom™

75. Ako zdoéraznuje ESLP, ,,zdkon’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nezahfna iba pravne
predpisy ustanovujuce zriadenie a pdsobnost stdnych orgdnov, ale aj akékolvek dalsie
ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré ak by bolo porusené, sposobilo by nezdkonnu tcast
jedného alebo viacerych sudcov na posudzovani veci... Patria sem najmé ustanovenia tykajtice sa
nezavislosti ¢lenov sudu, dlzky ich funkéného obdobia a ich nestrannosti... Inymi slovami, vyraz
,zriadeny zdkonom‘ nezahrna iba pravny zaklad pre samotnu existenciu ,sudu’, ale aj sulad tohto
sudu s konkrétnymi pravidlami, ktoré ho upravuju“*.

76. Pojem ,zriadenie“ preto uz zo svojej podstaty zahfna proces vymenovania sudcov do
predmetného sidneho systému, ktory musi byt v stilade so zdsadou nadradenosti prava vedeny
striktne v stlade s prislusnymi vnatrostaitnymi pravnymi predpismi.

77. Vo veci Astradsson v. Island velka komora ESLP — do zna¢nej miery potvrdzujica
rozhodnutie komory z 12. marca 2019 — rozhodla, Ze vzhladom na potencidlne dosledky zistenia
porusenia a ddlezité zaujmy, o ktoré ide, sa pravo na ,sud zriadeny zdkonom“ nemd vykladat
prili$ extenzivne v tom zmysle, ze akdkolvek nezrovnalost v procese vymenovania sudcu by
mobhla ohrozit toto pravo. ESL'P tak formuloval kritérium pozostavajtce z troch krokov, ktorym sa
zistuje, ¢i nezrovnalosti v procese vymenovania do funkcie boli takej zavaznosti, Ze by viedli
k poruseniu prava na sad zriadeny zdkonom: krok 1: existencia zjavného porusenia
vnutro$titneho prava (body 244 a 245 uvedeného rozsudku); krok 2: ¢i sa porusenia
vnutro$titneho prdva tykali ktoréhokolvek zdkladného pravidla procesu vymenovania sudcov
(body 246 a 247); a krok 3: ¢i vnutrostatne sidy tc¢inne preskiimali a napravili iidajné porusenia
prava na ,sud zriadeny zakonom® (body 248 az 252).

78. Vyssie uvedené zasady sa uplatnuju nielen v pripade porusenia ustanoveni, ktoré konkrétne
upravuju proces vymenovania stricto sensu, ale ako to demonstruje tento pripad, musia sa
uplatnit aj v pripade neres$pektovania stdneho preskimania zavedeného v suvislosti
s predchddzajicimi aktmi vymenovania, ktoré maju vo vztahu k tomuto vymenovaniu
konstitutivny charakter (ako je napriklad uznesenie KRS ¢. 331/2018).

»  Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Rozsudok vo veci A. K a i,, bod 123 a citovand judikatura.
# Rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 40).
% Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, bod 211).

% Rozsudok ESLP, 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, rozsudok velkej  komory,
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 212 a 213 a citovand judikatdra).
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79. Ako zdoéraznila Komisia, vo vztahu k pravidlim vymenovania sudcov nie je prekvapujuce, ze
tak ESLP (v rozsudku z 1. decembra 2020 vo veci Astradsson v. Island, bod 247%), ako aj Sudny
dvor (v rozsudku vo veci Simpson a HG, bod 75%), konstatuju priamu suvislost medzi
poziadavkou, podla ktorej musi byt sud zriadeny zdkonom, a zdsadou nezavislosti sudu v tom
zmysle, ze je potrebné preskimat, ¢i nezrovnalost, ku ktorej doslo pocas vymenovania sudcov
»vytvara skutocné riziko, Ze iné zlozky moci, najmé vykonna moc, by mohli vykondvat nenalezita
diskre¢nu pravomoc, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania,
a teda vyvolava legitimnu pochybnost v mysli oséb podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide
o nezavislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov* (rozsudok vo veci Simpson a HG,
bod 75).

80. Z vyssie uvedenej judikatary vyplyva, Ze poziadavka na sud zriadeny zdkonom a poziadavka
nezavislosti a nestrannosti sidov a sudcov uzko suvisia.

81. Kedze hranica pozadovand Sidnym dvorom v rozsudku vo veci Simpson a HG (body 75 a 79)
je obdobna tej, ktora bola stanovend v rozsudku vo veci A. K. a i.,” rozdiel medzi touto judikatirou
spociva v skutocnosti, ze rozsudok vo veci Simpson a HG obsahuje kritérid pouzité na postudenie
porusenia pravidiel organizicie sudnictva, a najmd vymenovania sudcov: uvedeny rozsudok sa
teda tyka porusenia pravidiel, pricom rozsudok vo veci A. K. a i. stanovuje kritéria na posudenie
toho, ¢i prdvny ramec upravujiici organizdciu sudnictva ako taky poskytuje nevyhnutné zaruky
na zabezpecenie nezavislosti a nestrannosti sudcov.

82. Vzhladom na to, Ze v prejednévanej veci ide o posidenie moznej nezrovnalosti v procese
vymenovania sudcu (sudca A.S. SMPVV), priamo relevantn4 je judikatira vo veci Simpson a HG.

83. Na ucely urcenia, ¢i takdto nezrovnalost predstavuje porusenie poziadavky, podla ktorej musi
byt std zriadeny zakonom v zmysle ¢lanku 19 ZEU, je podla bodu 75 rozsudku vo veci Simpson
a HG potrebné urcit, ¢i ,md tito nezrovnalost takii povahu a zdvaznost, ze vytvara skutoc¢né
riziko, Ze iné zlozky moci, najmd vykonnd moc, by mohli vykonavat nendlezitd diskre¢nu
pravomoc, ktord ohrozuje integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda
vyvoldva legitimnu pochybnost v mysli 0séb podliehajacich sudnej prdvomoci, pokial ide
o nezdvislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked si dotknuté
zékladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelni stGcast vytvdrania a fungovania tohto sidneho
systému” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

84. Pokial ide o poziadavku ,zriadenia zdkonom®, ako zdéraznil ombudsman, je potrebné striktné
dodrziavanie pravidiel vymenovania, pretoze to u vymenovaného sudcu vyvolava pocit, ze funkciu
ziskal ¢isto na zdklade kvalifikacie a objektivnych kritérii a na konci déveryhodného procesu, ¢im
sa zabrani vytvoreniu akéhokolvek vztahu zavislosti medzi sudcom a orgdnmi zasahujicimi do
tohto vymenovania. V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud presvedcivym spdésobom na jednej
strane preukdzal, ze ucinné pravne preskimanie procesu vymenovania sudcu predstavuje

7 Co zodpovedd bodu 103 rozsudku komory (rozsudok ESLP, 12. marca 2019, Astradsson v. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418).
Vo vztahu k analyze tejto judikatdry v polskom kontexte, okrem iného, pozri Szwed, M.: Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziéw
jako naruszenie prawa do sadu w $wietle wyroku Astradsson. In: Europejski Przeglad Sgdowy, juil 2019, s. 42, a Graver, H. P.: A New Nail
in the Coffin for the 2017 Polish Judicial Reform; On the ECtHR judgment in the case of Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(staznost ¢. 26374/18), Verfassungsblog.de, 2. december 2020. Pozri tiez podanie Helsinskej nad4cie pre fudské prava vo veci Astradsson,
1926/2019/PSP/MSZ, 30. december 2019.

% Pozri Simon, D.: Composition du Tribunal de la fonction publique — Note sur l'arrét Simpson c¢/Conseil. In: Europe, ¢. 5, mdj 2020. Vo
vztahu k Polsku pozri PECH, L.: Dealing with ,fake judges“ under EU Law: Poland as a Case Study in light of the ruling in Simpson and
HG. In: Reconnect Working Paper, No 8, maj 2020.

Pozri Leloup, M.: The appointment of judges and the right to a tribunal established by law: The ECJ tightens its grip on issues of
domestic judicial organization: Review Simpson. In: Common Market Law Review, Zv. 57, ¢. 4, 2020, s. 1152.
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poziadavku vyplyvajicu z Gstavnych zdsad tykajucich sa nezavislosti sidnictva a subjektivnych
prav pristupu k verejnej funkcii a sidu a na druhej strane, ze k vymenovaniu dotknutého sudcu
doslo v rozpore s tymto G¢innym pravnym preskiimanim a sidnym rozhodnutim, ktoré nariadilo
odklad vykonu uznesenia KRS ¢. 331/2018.

85. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢lenovia SMPVV Najvyssieho sudu
rozhodujuci vo veci I NO 47/18 boli do tejto funkcie vymenovani, hoci prezident bol
s rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu z 27. septembra 2018 oboznameny. Domnievam sa
teda, Ze vnutrostatny sud bude moct dospiet k zaveru, ze akt o vymenovani bol prijaty zdmerne
v rozpore s tymto rozhodnutim.

86. Okrem toho sa domnievam, Ze akt, ktorym prezident vymenoval kandiddtov uvedenych
v uzneseni KRS ¢. 331/2018 do funkcie sudcu Najvyssieho sidu, nepochybne predstavuje vykon
tohto uznesenia KRS — napriek skuto¢nosti, Ze este nebolo vykonatelné — ¢o sa rovnd zjavnému
poruseniu rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu o odklade vykonu tohto uznesenia
v priebehu ¢akania na vyriesenie sporu prebiehajiceho pred tymto sidom.

87. Zjavny a umyselny charakter porusenia rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu, ktorym sa
odklada vykon uznesenia KRS ¢. 331/2018, ktorého sa dopustil taky dolezity statny organ, ako je
prezident, oprdvneny na vydanie menovacieho aktu do funkcie sudcu Najvyssieho sudu,
naznacuje zjavné poruSenie pravidiel vnuatrostitneho prava upravujucich proces vymenovania
sudcov.

88. Pokialide o kritérium zdvaznosti, domnievam sa, Ze vzhladom na v§eobecny kontext spornych
reforiem sudnictva v Polsku je zavaznost poruseni v prejedndvanej veci zévaznejsia ako
nezrovnalosti, o ktoré islo vo veci Astradsson v. Island.

89. V kazdom pripade samotnd skutoc¢nost, Ze prezident nevenoval pozornost kone¢nému
rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sidu — teda spravnemu sudu poslednej instancie — ktorym
sa nariadovali predbezné opatrenia a odklad vykonu uznesenia KRS ¢. 331/2018, kym tento sud
nerozhodne o nim prejedndvanej veci, naznacuje zavaznost porusenia, ku ktorému doslo.

90. Sudny dvor uz objasnil, Ze dodrziavanie predbeznych opatreni nariadenych vnutrostatnymi
sudmi zo strany prisludnych vnitro$tétnych orgdnov clenského stitu je ,neoddelitelnou sticastou
hodnoty pravneho $tatu zarucenej clankom 2 ZEU a na ktorom je zalozend Unia“*.

c¢) Ucéinky zdsad prdvnej istoty a neodvolatelnosti sudcov na akt vymenovania A.S. do funkcie
sudcu Najvyssieho sudu a/alebo na rozhodnutie z 8. marca 2019

91. Aby bol vniitroétdtnemu sidu poskytnuty vyklad prava Unie, ktory by mu mohol byt uzito¢ny
pri posudzovani ucinkov jedného alebo druhého jeho ustanovenia®, je tiez potrebné preskumat
ucinky zistenia, ze A.S. zasadajuci ako samosudca nemoze predstavovat sid zriadeny zdkonom.

%0 Pozri analogicky rozhodnutie z 20. novembra 2017, Komisia/Polsko (C-441/17 R, EU:C:2017:877, bod 102).

3 Rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citovand judikatira), a rozsudok vo veci
A. K. ai, bod 132.
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92. Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vyzaduje, aby ¢lenské $taty poskytli prostriedky, ktoré
su dostato¢né na zabezpecenie uc¢innej pravnej ochrany v zmysle ¢lanku 47 Charty v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie (rozsudok vo veci AK. a i, uz citovany, bod 168 a citovana
judikatdra), ¢o znamend, Ze toto ustanovenie je potrebné ndalezite zohladnit na dcely vykladu
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

93. Ako som zdoraznil vo svojich navrhoch vo veci A.B. a i, body 94 a 95, Sudny dvor uz
implicitne uznal, ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU mé priamy tcinok. Toto bolo teraz
tiez vyslovne potvrdené v rozsudku v tejto veci (bod 146): ,,¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
ukladd clenskym s$tdtom jasnu a presnu povinnost dosiahnut vysledok, ktora nie je spojena so
Ziadnou podmienkou, pokial ide o nezavislost charakteristickit pre sidy, ktoré maja vykladat
a uplatnovat pravo Unie®.

94. Z tohto dévodu sa moze osoba alebo vnutrostatny sudca dovoldvat ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU s cielom overit, ¢i sudne rozhodnutie vyniesol sud, ktory splna poziadavky
nezavislého a nestranného stdu zriadeného zékonom.

95. Ako Sudny dvor zdoraznil v rozsudku Simpson a HG, bod 57, ,,zaruky pristupu k nezavislému
a nestrannému sudu vopred zriadenému zdkonom, a najmia zaruky, ktoré vymedzuju pojem
rovnako ako jeho zlozenie, predstavuju zdkladny kamen prava na spravodlivy proces. To
znamena, ze kazdy sid md povinnost overit, ¢i jeho zlozenie zodpoveda takémuto sudu, ak v tejto
otdzke vzniknd vdzne pochybnosti. Toto overenie je nevyhnutné vzhladom na déveru, ktord
musia sudy demokratickej spolo¢nosti vzbudit u osoby podliehajicej sidnej pravomoci. V tomto
zmysle preskiumanie predstavuje podstatnii formdlnu nélezitost, ktorej dodrziavanie patri do
oblasti verejného poriadku a musi byt overené ex offo”.

96. Ak tieto podmienky nie st splnené, mozno takato nezlucitelnost v zdsade povazovat za dovod
zru$enia sudneho rozhodnutia z dovodu nezakonného zlozenia dotknutého sudu.

97. Takéto kons$tatovanie musi byt urobené v stanovenych lehotidch a musi zohladnovat zisadu
pravne;j istoty.

98. Ako zdoraznila Komisia, v kontexte prejedndvanej veci to znamens, ze ked A.S. zasadajuci ako
samosudca vydal predmetné rozhodnutie o nepripustnosti, proti ktorému nemozno podat
opravny prostriedok, potom — za predpokladu, Ze toto rozhodovacie zloZenie ako samosudca
nesplna poziadavky sidu zriadeného zdkonom — musi byt pravna acinnost tohto rozhodnutia
obmedzena.

99. Vnutrostatny sid by tak mohol zrusit toto rozhodnutie (alebo od neho odhliadnut)
a rozhodnut o ndvrhu na vyld¢enie sudcov SMPVYV, ktory podal W.Z., takze by bolo mozn¢, ab
nédvrh W.Z. preskimal std, ktory splha poziadavky ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
(teda vnutrostatny sad).

100. Domnievam sa, Ze porusenia, ku ktorym doslo v prejedndvanej veci v priebehu procesu
vymenovania sudcov, a riziko, ze W.Z. zostal bez ticinnej sidnej ochrany, predstavujui okolnosti,

ktoré odovodnuju obmedzenie zavdznosti rozhodnutia z 8. marca 2019 napriek zasade pravnej
istoty.

%2 Rozhodnutie zo 6. oktébra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, neuverejnené, EU:C:2020:800, bod 28).
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101. Dalej je potrebné zaoberat sa zisadou neodvolatelnosti sudcov a otdzkou, ¢i porusenie
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sidu zriadeného predtym zikonom podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU by v danom pripade malo mat vplyv aj na samotny akt
vymenovania (A.S. do funkcie sudcu Najvyssieho sidu).

102. Poziadavky Vyplyvajuce z tohto ustanovenia, vykladané vo svetle ¢lanku 47 Charty, maju za
ciel ochranu zdkladného prava osoby na t¢innt sidnu ochranu pri uplatiiovani prava Unie na jej
pripad.

103. Cielom tychto poziadaviek je teda zabezpecit u¢inni sidnu ochranu odvolatela pri vykone
jeho funkcie sudcu a v pripade potreby je mozné takdto ochranu zabezpecit zrusenim
rozhodnutia vydaného sudcom zasadajtcim ako samosudca (alebo odhliadnutim od neho), ktory
nespliia poziadavky druhého pododseku ¢lanok 19 ods. 1 ZEU.

104. Domnievam sa (rovnako ako Komisia a ombudsman), Ze pokial bude zabezpecend ochrana
takymto zrusenim napadnutého rozhodnutia (alebo odhliadnutim od neho), ktora vyplyva
z prednosti prava Unie, nie je potrebné, aby pravo Unie zasahovalo do oblasti vymenovania
sudcov, ani do pravnych vztahov medzi sudcom a ¢lenskym $tatom, ktory ho vymenoval.

105. Inymi slovami, v prejedndvanej veci z pripadného porusenia povinnosti, aby bol sid predtym
zriadeny zakonom, nevyplyva, ze by akt vymenovania sudcu A.S. — sudcu, ktory vydal rozhodnutie
o nepripustnosti — bol neplatny per se.

III. Navrh

106. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku
poloZenu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) takto:

Prévo na sud zriadeny zdkonom, potvrdené v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, vykladané
vo svetle ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, je potrebné vykladat v tom zmysle, ze
sud, ako je sud zlozeny zo samosudcu v sendte pre mimoriadne preskimanie a veci verejné
Najvyssieho sidu (Polsko), nesplia p021adavky na vytvorenie takého sudu zriadeného zdakonom
v situdcii, ked bol dotknuty sudca vymenovany do tejto funkcie v zjavhom rozpore s pravnymi
predpismi ¢lenského $tdtu uplatnitelnymi na vymenovanie do funkcie sudcu Najvyssieho sudu,
Co je otdzka, ktord musi posudit vnutrostatny sud. Vnutros$titny sid musi v tejto suvislosti
posudit zjavm'l a zdmernu povahu tohto porusenia, ako aj zdvaznost porusenia, a musi zohladnit
skuto¢nost, Ze k uvedenému vymenovaniu doSlo: i) napriek predchddzajicemu podaniu
odvolania na prislusny vnutrostatny sid proti uzneseniu Statnej sidnej rady, ktoré obsahovalo
navrh na vymenovanie tejto osoby do funkcie sudcu a ktoré v prislusnom case este nebolo
prejednané, a/alebo ii) napriek skutoc¢nosti, ze doslo k odkladu vykonu tohto uznesenia v sulade
s vnatrostatnym pravom a ze konanie pred prislusnym vnutrostaitnym sidom nebolo ukonéené
pred odovzdanim menovacieho aktu.
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