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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. aprila 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV — Clanok 8 ods. 2 az 4 — Clanok 17 ods. 1 a 2 — Clanok 19 —
Zohladnenie trestu ulozeného v inom c¢lenskom state, ktory sa ma vykonat v ¢lenskom $téte, v ktorom
bol vyhlédseny rozsudok ukladajtci sihrnny trest, na ucely tohto rozsudku — Podmienky —
Réamcové rozhodnutie 2008/675/SVV — Clanok 3 ods. 3 — Pojem ,ovplyviiovanie rozsudku alebo jeho
vykonu', ktory treba zohladnit v novom trestnom konani za¢atom v inom ¢lenskom $téte, ako je stdt,
v ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny”

Vo veci C-221/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Gdansku (Krajsky sid Gdansk, Polsko) z 15. februdra 2019 a doruceny
Sidnemu dvoru 11. marca 2019, ktory savisi s konanim:

AV

za ucasti:

Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svéby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Machovic¢ovd, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: povodne A. Rubio Gonzilez, neskdr L. Aguilera Ruiz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a Z. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a L. Baumgart, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady
2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych stitoch Eurdpskej dnie v novom
trestnom konani (U. v. EU L 220, 2008, s. 32), ako aj ¢lanku 8 ods. 2 aZ 4, ¢lanku 17 ods. 1 prvej vety
a ¢lanku 19 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady
vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahrfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tucely ich vykonu v Eurdpskej unii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra
2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rémcové rozhodnutie 2008/909°).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého predmetom je vyhlasenie rozsudku ukladajuceho

suhrnny trest voc¢i AV, ktory zahfna najma trest odnatia slobody ulozeny sidom iného clenského statu
a uznany na ucely jeho vykonu v Polsku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2008/909
Odovodnenia 6 a 15 ramcového rozhodnutia 2008/909 znejt:

»(6) Toto ramcové rozhodnutie by sa malo vykonavat a uplatnovat takym spésobom, ktory umoziuje
dodrziavanie vSeobecnych zdsad rovnosti, spravodlivosti a primeranosti.

(15) Toto rdmcové rozhodnutie by sa malo uplatiovat v stlade s prdvom obcanov Unie na volny
pohyb a pobyt na Gzemi ¢lenskych $titov, ktoré udeluje ¢lanok [21 ZFEUL.“

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:
»Na ucely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozsudok’ je konecné rozhodnutie alebo sudny prikaz stitu povodu, ktorym sa fyzickej osobe
uklada trest;

b) trest’ je akykolvek trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahffajice pozbavenie osobnej
slobody uloZené na urcity alebo neurcity Cas za trestny ¢in na zéklade trestného konania;

c) ,$tat povodu’ je clensky stat, v ktorom bol vydany rozsudok;
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Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-221/19
AV (ROZSUDOK UKLADAJUCI SUHRNNY TREST)

d) ,vykonavajici stat’ je ¢lensky $tat, ktorému bol rozsudok zaslany na dcely jeho uznania a vykonu.”
Clanok 3 uvedeného rémcového rozhodnutia v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

,1. Utelom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tit s cielom
ulahcenia socidlnej ndpravy odstidenej osoby uznd rozsudok a vykona trest.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatinuje len na uznavanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
rdmcového rozhodnutia. ...*

Clanok 8 toho istého rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Uznévanie rozsudku a vykon trestu®, znie:

»1. Prislusny organ vykondvajiceho Statu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany v stlade s ¢lankom 4
a v stlade s postupom podla ¢lanku 5, a bezodkladne prijme vsetky potrebné opatrenia na vykon
trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré su
ustanovené v ¢lanku 9.

2. Pokial je dizka trvania trestu nezluditelnd s pravom vykonavajiceho $titu, prislusny organ
vykonavajticeho $taitu moze rozhodnut o prispdsobeni trestu, len ak tento trest prekrac¢uje maximalnu
sadzbu stanovent pre podobné trestné ¢iny podla jeho vnutrostitneho prava. Upraveny trest nesmie
ist pod maximédlnu sadzbu stanovent pre podobné trestné ciny podla vnutrostitneho prava
vykondvajuceho statu.

3. Pokial je druh trest[u] nezluditelny s pravom vykondvajiaceho $tatu z hladiska jeho povahy, prislusny
organ vykondvajiceho $tdtu ho moze prisposobit trestu alebo opatreniu za podobné trestné ¢iny podla
svojho prava. Takyto trest alebo takéto opatrenie musia ¢o najviac zodpovedat trestu ulozenému v state
povodu, a preto sa trest nesmie zmenit na penazny trest.

4. Prisposobeny trest nesmie sprisnit trest uloZeny v $tate povodu z hladiska druhu alebo dlzky.

Clanok 12 ramcového rozhodnutia 2008/909 nazvany ,Rozhodnutie o vykone trestu a lehoty*
v odseku 1 uvadza:

»Prislusny organ vykondvajuceho $tatu ¢o najrychlejsie rozhodne, ¢i sa rozsudok uzna a trest vykons,
a informuje o tom $tat povodu...”

Clanok 17 tohto ramcového rozhodnutia, pod ndzvom ,Pravo, ktorym sa riadi vykon“, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Vykon trestu sa riadi pravom vykondvajiceho $tdtu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuju inak, orgdny
vykonavajticeho $tatu st ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu a urcovat vsetky s tym
stvisiace opatrenia vratane dévodov na predcasné alebo podmienecné prepustenie.

2. Prisluény organ vykonavajiceho §tatu zapoéita do celkovej dizky odnatia slobody, ktord sa mé
vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s trestom, na ktory sa

vztahuje vyneseny rozsudok.”

Podla ¢ldnku 19 toho istého ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Amnestia, milost, preskiimanie
rozsudku®:

»1. Amnestiu alebo milost moze udelit $tit povodu, ako aj vykondvajuci $tat.
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2. O ziadostiach o preskiumanie rozsudku, ktorym sa ukladé trest, ktory sa md vykonat podla tohto
rdmcového rozhodnutia, mdze rozhodnut iba vykonavajuci stat [$tat povodu — neoficidlny preklad)].”

Clanok 21 ramcového rozhodnutia 2008/909, nazvany ,Informacie od vykonavajiceho $tatu“,
stanovuje:

»Prislusny organ vykondvajuceho s$tatu bezodkladne informuje prislusny organ Statu povodu
akymkolvek sp6sobom, ktory umoznuje vyhotovit pisomny zdznam:

e) o kazdom rozhodnuti prispdsobit trest v stlade s clankom 8 ods. 2 alebo 3 spolu s dévodmi
rozhodnutia;

f) o kazdom rozhodnuti o nevykonani trestu z doévodov uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 spolu
s dovodmi rozhodnutia;

Rdmcové rozhodnutie 2008/675
V odévodneniach 2, 5 az 8 a 14 rdmcového rozhodnutia 2008/675 sa uvadza:

»(2) Rada 29. novembra 2000 v sulade so zavermi zo zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere prijala
program opatreni na vykondvanie zdsady vzijomného uzndvania rozhodnuti v trestnych
veciach..., ktory vyZaduje, ,aby sa prijal jeden alebo niekolko ndstrojov, ktoré ustanovia zdsadu, Ze
sud v jednom clenskom $tite musi mat moznost zohladnit prévoplatné trestné rozsudky
vyhldsené sudmi v inych ¢lenskych $tatoch, aby mohol posudit trestnd minulost péchatela,
zohladnit recidivu a urcit druh uplatnitelného trestu a spoésob jeho vykonania'.

(5) Mala by sa potvrdit zasada, ze c¢lenské $taty by mali odsideniu vyhldsenému v inom c¢lenskom
$tate priznat rovnaké ucinky, aké priznavaju odsideniu vyhlasenému ich vlastnymi sidmi v stlade
s vnuatrostitnym pravom, bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$titne pravo tieto Gcinky povazuje za
skutkovi otdzku alebo za otdzku procesného alebo hmotného priva. Cielom tohto rdmcového
rozhodnutia vSak nie je zosdladit Gcinky, ktoré rozne vnutrostitne pravne predpisy prizndvaja
predchddzajucim odstdeniam, a povinnost zohladnovat predchadzajice odstdenia vyhldsené
v inych c¢lenskych $tatoch existuje iba v takom rozsahu, v akom sa podla vnutrostitneho préva
zohladnuji predchddzajice vnutrostitne odstudenia.

(6) Na rozdiel od inych nastrojov cielom tohto rdmcového rozhodnutia nie je vykonavanie stidnych
rozhodnuti, ktoré sa prijali v jednom clenskom $tate, v inom clenskom S§tite, ale umoznenie
priznania uc¢inkov predchddzajiceho odstidenia vydaného v jednom c¢lenskom Stite pocas nového
trestného konania v inom c¢lenskom $tite, a to v takom rozsahu, v akom sa podla prava tohto
iného ¢lenského $tétu zohladnuju predchédzajuce vnuatrostitne odsudenia.

(7) Ucinky odstdenia vyhlaseného v inom clenskom $tite by mali byt rovnocenné uc¢inkom
vnutrostatneho rozhodnutia v predsidnom konani, v sidnom konani a vo vykonavacom konani.
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(8) Ak st pocas trestného konania v clenskom $tite dostupné informécie o predchdadzajucom
odsudeni v inom c¢lenskom stite, malo by sa ¢o najviac predchddzat tomu, aby sa s dotknutou
osobou zaobchddzalo menej priaznivo, ako keby bolo predchddzajice odstidenie vnutrostitnym
odstdenim.

(14) Ovplyviovanie rozsudku alebo jeho vykonu nastiva okrem iného i v situdcidch, v ktorych sa
podla vnutrostitneho prdva druhého clenského $titu sankcia ulozend v predchddzajacom
rozsudku ma zohladnovat alebo zac¢lenovat do inej sankcie, ktord sa md potom skutocCne
vykonat, v takom rozsahu, v akom sa prvy rozsudok este nevykonal alebo sa jeho vykon
nepreniesol do druhého ¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia ,i¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je stanovit
podmienky, za ktorych sa v trestnom konani proti osobe v ¢lenskom $tite zohladnuju predchadzajuce
odsudenia vyhldsené proti tejto osobe za iné skutky v inych clenskych statoch®.

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia definuje ,,odstidenie” ako ,konec¢né rozhodnutie trestného
sudu, ktorym sa osoba uzndva za vinnu zo spachania trestného ¢inu”.

Clanok 3 toho istého rémcového rozhodnutia s nazvom ,Zohladnenie odstidenia vyhldseného v inom
¢lenskom state v novom trestnom konani“ znie:

»1. Kazdy c¢lensky stdt zabezpeli, aby sa v trestnom konani proti osobe zohladnili rovnako, ako sa
zohladnujd vnuatro$titne odstdenia, aj predchddzajice odstidenia vyhldsené proti tejto osobe za iné
skutky v inych ¢lenskych $titoch, o ktorych ziskal informdcie v sdlade s uplatnitelnymi néstrojmi
vzijomnej pravnej pomoci alebo vymeny informacii z registrov trestov, a aby sa im v sudlade
s vnutro$taitnym pravom priznali rovnocenné pravne ucinky ako predchddzajucim vnitrostatnym
odsudeniam.

2. Odsek 1 sa uplatnuje v predsidnom konani, sidnom konani a vo vykondvacom konani, najma
pokial ide o uplatnitelné procesné pravidld vrdtane pravidiel uplatnitelnych na predbeinu vizbu,
kvalifikdciu trestného ¢inu, druh a vysku trestu, ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon rozhodnutia.

3. Zohladnenie predchadzajucich odsudeni vyhldsenych v inych ¢lenskych $titoch podla odseku 1

nesmie ovplyvinovat predchidzajice odstdenia clenského stitu, ktory vedie nové konania, alebo jeho
rozhodnutia o ich vykonani ani ich rusit alebo revidovat.

“«

Polské prdvo

Clanok 85 ods. 4 kodeks karny (Trestny zdkonnik) zo 6. jina 1997 (Dz. U. ¢. 88, polozka 553) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej znie:

»Suhrnny trest sa nevztahuje na tresty, ktoré boli ulozené rozsudkami uvedenymi v c¢lanku 114a
Trestného zakonnika.”

ECLILEU:C:2021:278 5



16

17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-221/19
AV (ROZSUDOK UKLADAJUCI SUHRNNY TREST)

Clanok 114a ods. 1 Trestného zékonnika stanovuje:

»Za odsudzujice rozsudky sa povazuju aj pravoplatné rozhodnutia odsudzujice za spachany trestny ¢in
vydané prislusnym trestnym sidom v clenskom $tate Eurdpskej tinie s vynimkou toho, ze ak sa takéto
skutky podla polského Trestného zdkonnika nepovazuju za trestné Ciny, péchatelovi nemozno ulozit
trest alebo mu bol ulozeny trest, ktory zakon nepozna.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 31. jula 2018 AV, polsky stétny prislusnik, podal na Sad Okregowy w Gdansku (Krajsky sud
Gdarnsk, Polsko) ndvrh na vydanie rozsudku ukladajiceho sthrnny trest obsahujuceho dva tresty
odnatia slobody, ktoré boli ulozené AV, a to jednak trest, ktory ulozil Landgericht Liineburg
(Krajinsky sud Liineburg, Nemecko) rozsudkom z 15. februdra 2017, uznanym na tcely jeho vykonu
v Polsku uznesenim vnutrostitneho sidu z 12. janudra 2018, ktory ma AV vykonat od 1. septembra
2016 do 29. novembra 2021, ako aj jednak trest, ktory ulozil vnutrostitny sid rozsudkom
z 24. februdra 2010, ktory ma AV vykonat od 29. novembra 2021 do 30. marca 2030.

Vnutrostatny sad spresnuje, ze pravna kvalifikdcia aktov, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Landgerlcht
Lineburg (Krajinsky sud Luneburg) zodpoveda pravne) kvalifikécii podla polskeho prava a ze dizka
trestu odnatia slobody, ktory sa md vykonat v Polsku, je v dosledku uznania tohto rozsudku rovnaka
ako dlZka trestu ulozeného nemeckym stidom, teda pit rokov a tri mesiace.

Vo svojom ndvrhu na vydanie rozsudku ukladajaceho stthrnny trest AV tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze
rozsudok vydany Landgericht Liineburg (Krajinsky sud Liineburg) bol uznany na dcely jeho vykonu
v Polsku, st splnené podmienky na vydanie rozsudku ukladajuceho stthrnny trest pokryvajiceho toto
odstdenie.

Vnutrostatny sid uvadza, ze rozsudok ukladajici stihrnny trest sa nachddza na pomedzi rozsudku vo
veci samej a vykonu trestu a ze pokryva odsudenia, ktoré nadobudli pravoplatnost, s cielom ,upravit
reakciu prava“ na spachané trestné ciny, ktoré mohli byt predmetom jediného konania, a tak
sracionalizovat tresty“. Zdoraznuje, ze rozsudok ukladajuci sthrnny trest nepredstavuje zdsah do
dotknut}'lch individuélnych rozsudkov, kedze nezasahuje do podstatn)'fch prvkov tychto rozsudkov,
najméd do urcenia viny pachatela daného trestného cinu, ale umoznuje posudit celd trestnd cinnost
osoby, ktord bola viackrat odstidend, a Ze zmenend méze byt iba dizka tychto odstideni. Tento sud tiez
uvadza, ze ak st splnené podmienky, je nutné vydat rozsudok ukladajici sihrnny trest.

Podla vnutrostitneho sidu vsak ¢lanok 85 ods. 4 polského Trestného zdkonnika v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej v spojeni s ¢lankom 114a toho istého zdkonnika zakazuje vydanie rozsudku
ukladajuceho sthrnny trest vztahujiceho sa na odstdenia vyhldsené v Polsku a odstidenia vyhldsené
v inych ¢lenskych $titoch uznané na tcely ich vykonu v Polsku.

Podla neho takyto zdkaz znamen4, ze osoba, ktord bola viackrat odsidend v jednom ¢lenskom $tate, by
sa nachddzala vo vyhodnejsej situdcii ako osoba, ktord by bola odstidend v réznych ¢lenskych $tatoch.
Naopak zohladnenie odstideni vyhlasenych v inom clenskom Stite a uznanych v stlade s rdmcovym
rozhodnutim 2008/909 v ramci rozsudku ukladajiceho stihrnny trest na tcely ich vykonu v ¢lenskom
$tite, v ktorom je vydany rozsudok ukladajici sthrnny trest, zaru¢uje na drovni Unie rovnost
zaobchddzania s osobami nachddzajucimi sa v podobnej situdcii a posilnuje vzdjomna doveru medzi
¢lenskymi $tatmi.
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Za tychto podmienok Sad Okregowy w Gdansku (Krajsky sid Gdansk) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia [2008/675]... vykladat v tom zmysle, Ze za porusenie
podla tohto ustanovenia sa nepovazuje len rozsirenie rozsudku ukladajiceho sthrnny trest na trest,
ktory bol uloZeny rozsudkom vyhldsenym v [clenskom] $tite, ale aj roz$irenie predmetného
rozsudku ukladajuceho sthrnny trest na trest, ktory bol prevzaty na vykonanie v inom [¢lenskom]
State spolu s rozsudkom vyhldsenym v tomto s$tate v rdmci rozsudku ukladajiceho sthrnny trest?

2. S ohladom na ustanovenia ramcového rozhodnutia [2008/909]... uvedené v [jeho] ¢ldnku 8 ods. 2
az 4, v ¢lanku 19 ods. 1 a 2... a v ¢ldnku 17 ods. 1 prvej vete je mozné vydanie rozsudku
ukladajiceho sdhrnny trest, ktory by zahrnoval aj tresty [uloZené] v jednom [clenskom] $tdte...
a prevzat[é] na vykonanie v inom [clenskom] §tate, prostrednictvom rozsudku vyhldseného v tomto
$tate v ramci rozsudku ukladajuceho sthrnny trest?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, Ze hoci trestnoprdvna Gprava a vnutro$titne trestné procesné predpisy
upravujuce rozsudok ukladajici suhrnny trest v zdsade patria do pravomoci clenskych Statov, tie st
povinné pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 2019, Rimsévi¢s a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v polskom prdve sa musi rozsudok ukladajuci
stuhrnny trest vydat, ak su splnené podmienky na uloZenie sihrnného trestu, pokial ide o viacero
pravoplatnych odstdeni. Rovnako je zrejmé, Ze rozsudok ukladajuci suhrnny trest nemd vplyv na
vyhlasenie o vine vykonané tymito odsudeniami, ktoré je pravoplatné, ale meni vysku ulozeného trestu
alebo trestov.

Okrem toho zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze rozsudok ukladajici sthrnny trest,
o ktory ide vo veci samej, spocivajuci v zmene jedného alebo viacerych trestov predtym ulozenych
dotknutej osobe na novy jediny trest, nevyhnutne vedie k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre dotknuta
osobu. V désledku viacerych odstdeni totiz moze byt dotknutej osobe uloZzeny suhrnny trest, ktorého
vyska je nizSia ako vyska vyplyvajica zo suctu roznych trestov vyplyvajucich z rdéznych
predchddzajucich odsideni. V takomto pripade ma sid uréiti mieru volnej uvahy pri urceni vysky
trestu prostrednictvom zohladnenia situdcie alebo osobnosti dotknutej osoby, alebo polah¢ujicich ¢i
pritazujucich okolnosti.

Za tychto podmienok treba takyto rozsudok ukladajici sthrnny trest odliSovat od opatreni na
vykonanie trestu odnatia slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 85).

V prejednavanej veci predmetom ndvrhu podaného AV na vydanie rozsudku ukladajiceho sthrnny
trest je najma trest odnatia slobody v trvani piatich rokov a troch mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Landgericht Liineburg (Krajinsky sud Liineburg) z 15. februara 2017, ktory bol uznesenim
vnatrostdtneho sudu uznany na dcely jeho vykonu v Polsku.

KedZe uznanie uvedeného rozsudku vnutrostitnym sidom a vykon trestu ulozeného AV v Polsku sa
riadia ramcovym rozhodnutim 2008/909 podla ustanoveni jeho ¢lanku 1 v spojeni s jeho ¢lankom 3
ods. 3, treba v prvom rade preskimat druht otdzku, ktord sa tyka vykladu tohto ramcového
rozhodnutia.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 az
4, ¢lanku 17 ods. 1 a 2 a ¢lanku 19 ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom zmysle, zZe
umoznuju vyhlésit rozsudok ukladajuci stihrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov,
ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom state, v ktorom sa tento rozsudok ukladajici
sthrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom clenskom state
a ktoré sa vykonaju podla tohto ramcového rozhodnutia v prvom ¢lenskom $téte.

V tejto savislosti pokial’ ide v prvom rade o ustanovenia c¢ldnku 8 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia,
vyplyva z neho, ze prislusny organ vykonavajiceho $titu v zmysle jeho ¢lanku 1 pism. d) moze trest
ulozeny v $tate povodu v Zmysle toho istého ¢lanku pismena c) prisposobit len vtedy, ak je dizka
trvania trestu nezlucitelnd s prdvom vykondvajuceho $titu a ak tento trest prekrac¢uje maximalnu
sadzbu stanovenu pre podobné trestné ¢iny podla prdva tohto $tatu. Takto prispdsobeny trest nesmie
byt nizs$i ako maximalna sadzba stanovend pre podobné trestné ¢iny podla prava vykonédvajuceho $titu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do
vykondvajuceho $tatu), C-314/18, EU:C:2020:191, bod 64].

Ak je druh trestu uloZeného v §tite pévodu nezluditelny s pravom vykondvajiceho $tétu, ¢lanok 8
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 tiez umoznuje prislusnému organu tohto $tatu prispdsobit
takyto trest trestu alebo opatreniu stanovenému jeho vlastnym pravom za podobné trestné ciny pod
podmienkou, ze prisposobeny trest ¢o najviac zodpoveda trestu ulozenému v $tate povodu. V kazdom
pripade tento trest nemozno zmenit na penazny trest.

Rovnako v sdlade s c¢lankom 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/909 prisposobeny trest nesmie
sprisnit trest uloZeny v $tate povodu z hladiska druhu alebo dizky [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. marca 2020, SF (Eurdpsky zatyka¢ — Ziaruka vritenia do vykonavajiceho s$titu), C-314/18,
EU:C:2020:191, bod 64].

Okrem toho kazdé rozhodnutie o prispésobeni trestu prijaté v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 a 3
rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa podla jeho ¢lanku 21 pism. e) musi pisomne ozndmit
prislusnému organu statu poévodu s uvedenim ddévodov.

Clanok 8 ods. 2 az 4 ramcového rozhodnutia 2008/909 tak stanovuje striktné podmienky pre
prispdsobenie trestu, ktory bol ulozeny v Stite pdvodu, prislusSnym organom vykondvajiceho Statu,
ktoré predstavuju jediné vynimky zo zésadnej povinnosti ulozenej tomuto orgdnu podla ¢lanku 8
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia uznat rozsudok, ktory mu bol zaslany, a bezodkladne prijat
véetky nevyhnutné opatrenia na vykon trestu, ktorého dizka a povaha zodpovedaju dizke a povahe
trestu, ako boli vymedzené v rozsudku vyhldsenom v $tite povodu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36, a z 11. januara 2017, Grundza
(C-289/15, EU:C:2017:4, bod 42).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 8 ods. 2 az 4 ramcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze umoznuje, aby rozsudok ukladajtci sihrnny trest pokryval jeden alebo viaceré tresty
ulozené v inych clenskych $titoch, ktoré sa podla tohto ramcového rozhodnutia vykonaja v ¢lenskom
$tate, v ktorom bol tento rozsudok ukladajici suhrnny trest vyhldseny, pokial tento rozsudok nevedie
k prisposobeniu dizky alebo povahy uvedenych trestov, ktoré by presahovalo striktné hranice
stanovené tymito ustanoveniami.

Opacné riesenie by viedlo, ako uviedol generdlny advokit v bode 115 svojich navrhov,

k neodévodnenému rozdielu v zaobchddzani medzi osobami, ktorym boli ulozené viaceré tresty
v jedinom clenskom $tate, a osobami, ktorym boli ulozené tresty vo viacerych ¢lenskych Statoch, ak sa
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v oboch pripadoch tresty vykonaju v tom istom clenskom S$tite. Ako sa uvddza v oddvodneni 6
rdmcového rozhodnutia 2008/909, toto ramcové rozhodnutie sa ma vykondvat a uplatinovat takym
sposobom, aby sa zabezpecilo dodrziavanie vseobecnych zdsad rovnosti, spravodlivosti a primeranosti.

Okrem toho takéto rozdielne zaobchddzanie sa v prejednavanej veci tyka obc¢ana Unje, ktory uplatnil
pravo pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré mu priznava ¢lanok 21 ZFEU. Ako sa uvadza
v odovodneni 15 tohto ramcového rozhodnutia, toto rozhodnutie sa musi uplatiovat v sdlade s tymto
pravom.

V druhom rade, pokial ide o ¢lanok 17 rdmcového rozhodnutia 2008/909, z odseku 1 tohto ¢lanku na
jednej strane vyplyva, ze vykon trestu podla tohto rdmcového rozhodnutia sa riadi pravom
vykonavajticeho $titu po tom, co bola odsiidend osoba odovzdand prislusnym organom tohto Stitu
a Ze tieto organy su v zasade jediné prislusné rozhodnit o postupoch vykonu a urcovat s tym suvisiace
opatrenia, vratane dovodov na predcasné alebo podmienecné prepustenie. Ako uviedol generdlny
advokdt v bode 111 svojich ndvrhov, toto ustanovenie pokryva opatrenia, ktorych cielom je zabezpecit
vecné vykonanie trestu odnatia slobody a zabezpecit socidlnu ndpravu odsidenej osoby. Rozsudok
ukladajici sthrnny trest, akym je rozsudok vo veci samej, ktory ako vyplyva z bodu 27 tohto
rozsudku, treba odlisit od opatreni na vykon trestu odnatia slobody, vsak nemozno povazovat za
rozsudok patriaci do pdsobnosti ¢lanku 17 ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2008/909.

Na druhej strane odsek 2 toho istého clanku ukladd prisluSnym orgdnom vykondvajiceho Stitu
povinnost zapocitat celé obdobie odnatia slobody, ktoré uz odsidend osoba vykonala v stite povodu
pred jej odovzdanim, do celkovej dlzky odnatia slobody, ktora sa md vykonat vo vykonavajicom State.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 17 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze umoznuje, aby rozsudok ukladajuci sihrnny trest pokryval jeden alebo viacero trestov ulozenych
v inych clenskych s$tatoch, ktoré sa na zaklade tohto ramcového rozhodnutia vykonaja v clenskom
State, v ktorom sa tento rozsudok ukladajiaci suhrnny trest vyhlasuje, pokial tento posledny uvedeny
rozsudok dodrziava povinnost stanovend v uvedenom odseku 2 zapocitat celé obdobie odnatia
slobody, ktoré uz odsidena osoba vykonala v $tate povodu, do celkovej dlzky odnatia slobody, ktora sa
mad vykonat vo vykondvajicom $tate.

V tretom rade, pokial ide o ¢ldnok 19 ramcového rozhodnutia 2008/909, jednak odsek 1 tohto ¢lanku
stanovuje, ze amnestiu a milost moze udelit tak $tat povodu, ako aj vykondvajuci $tat. Ako vyplyva
z Clanku 21 pism. f) tohto rdmcového rozhodnutia, amnestia a milost ukoncuji vykon trestu.
Rozsudok ukladajici suhrnny trest, ako je opisany v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku, vsak nema za
ciel ukoncit takyto vykon.

Na druhej strane podla ¢ldnku 19 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 o Ziadostiach o preskiimanie
rozsudku, ktorym sa ukladd trest odnatia slobody alebo opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej
slobody, ktoré sa podla tohto ramcového rozhodnutia maji vykonat v inom clenskom $tite, moze
rozhodndt iba $tat povodu. Cielom ani u¢inkom rozsudku ukladajaceho stthrnny trest, ako je opisany
v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku, véak nemdze byt preskimanie trestov ulozenych v inych clenskych
$tatoch, ktoré sa podla uvedeného ramcového rozhodnutia vykonaja v ¢lenskom stite, v ktorom sa
vyhlasuje tento rozsudok ukladajtci sihrnny trest.

Z toho vyplyva, ze clanok 19 ramcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje, aby rozsudok ukladajtci sthrnny trest pokryval jeden alebo viaceré tresty ulozené v inych
¢lenskych statoch, ktoré sa podla tohto rdmcového rozhodnutia vykonaji v ¢lenskom state, v ktorom
sa tento rozsudok ukladajuci sihrnny trest vyhlasuje, pokial tento rozsudok nevedie k preskimaniu
tychto trestov.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na druha otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia ¢ldanku 8 ods. 2 az 4,
¢lanku 17 ods. 1 a 2 a ¢lanku 19 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
umoznuju vyhlasit rozsudok ukladajici sihrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov,
ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom state, v ktorom sa tento rozsudok ukladajici
suhrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom ¢lenskom State
a ktoré sa vykonaju podla tohto ramcového rozhodnutia v prvom clenskom stite. Takyto rozsudok
ukladajaci suhrnny trest vsak nemoze viest k prispésobeniu dlzky alebo povahy tychto poslednych
uvedenych trestov, ktoré prekracuje striktné hranice stanovené v clanku 8 ods. 2 az 4 ramcového
rozhodnutia 2008/909, k poru$eniu povinnosti stanovenej v jeho clanku 17 ods. 2 zapocitat celé
obdobie odnatia slobody, ktoré uz pripadne vykonala odstidend osoba v stite pévodu, do obdobia
odnatia slobody, ktoré ma vykonat vo vykondvajiucom S$tite, alebo k preskdmaniu trestov ulozenych
tejto osobe v inom c¢lenskom $tate v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2008/675 v spojeni s jeho oddévodnenim 14 vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
vyhldsenie rozsudku ukladajuceho sihrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov,
ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tento rozsudok ukladajici
suhrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom clenskom state
a ktoré sa vykonaja podla ramcového rozhodnutia 2008/909 v prvom ¢lenskom $tate, pokial uvedeny
rozsudok ukladajtci sihrnny trest neovplyviuje odstudenie vyhldsené v tomto druhom c¢lenskom state
alebo akékolvek rozhodnutie o jeho vykone, nerusi ho alebo ho nereviduje v zmysle tohto ustanovenia
ramcového rozhodnutia 2008/675.

V tejto suvislosti treba na dvod uviest, ze cielom rdmcového rozhodnutia 2008/675 je podla jeho
¢lanku 1 ods. 1 stanovit podmienky, za ktorych sa maji odsidenia v zmysle ¢lanku 2 tohto ramcového
rozhodnutia, ktoré boli predtym vyhldsené v c¢lenskom $tite voci urcitej osobe, zohladnit v novom
trestnom konani zacatom v inom c¢lenskom S§tite proti tej istej osobe za iné skutky (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. septembra 2017, Beskov, C-171/16, EU:C:2017:710, bod 25, a z 5. jula 2018,
Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, bod 27). Ako vyplyva z odovodnenia 2 tohto ramcového rozhodnutia,
jeho cielom je umoznit postdenie trestnej minulosti dotknutej osoby.

Cielom ramcového rozhodnutia 2008/675 teda nie je, ako sa uvddza v jeho odovodneni 6, vykonat
v Clenskom $tite sidne rozhodnutia vydané v inych ¢lenskych s$titoch (rozsudok z 21. septembra
2017, Beskov, C-171/16, EU:C:2017:710, bod 45).

Jeho cielom je, ako vyplyva z jeho odovodneni 5 az 8, aby kaidy clensky stit dbal na to, aby
predchadzajice odsidenia vyhldsené v inom clenskom $tate mali rovnocenné pravne ucinky ako
predchadzajiice vnitrostatne odsudenia v stlade s jeho vnitro$tatnym pravom.

V silade s tymto cielom ¢ldnok 3 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim 5
ukladé clenskym statom povinnost zabezpecit, aby sa v pripade takychto novych trestnych konani po
prvé zohladnili tak, ako sa zohladnuji vndtrostitne odstdenia podla vnutrostitneho prava, aj
predchadzajiice odstidenia vyhldsené v inych clenskych $tatoch, o ktorych ziskali informécie v stlade
s uplatnitelnymi néstrojmi vzdjomnej pravnej pomoci alebo vymeny informdcii z registrov trestov, a po
druhé, aby sa im v sulade s vnutro$titnym pravom priznali rovnocenné pravne ucinky, aké
vnutro$titne pravo prizndva vnutro$titnym odstdeniam, pokial ide o skutkové okolnosti, alebo
hmotnopravne, ¢i procesnopravne Gcinky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2017,
Beskov, C-171/16, EU:C:2017:710, bod 26, a z 5. jula 2018, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, bod 28).
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Clanok 3 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/675 spreshuje, e tito povinnost sa uplathuje
v predsudnom konani, v sidnom konani a vo vykondvacom konani, najmé pokial ide o uplatnitelné
procesné pravidld vratane pravidiel uplatnitelnych na kvalifikdciu trestného ¢inu, druh a vysku trestu,
ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon rozhodnutia (rozsudky z 21. septembra 2017, Beskov,
C-171/16, EU:C:2017:710, bod 27, a z 5. jula 2018, Lada, C-390/16, EU:C:2018:532, bod 29).

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ramcové rozhodnutie 2008/675 sa vztahuje na vnuatro$titne konania,
ktorych predmetom je uloZenie stihrnného trestu odnatia slobody na tcely vykonu, v ktorom sa
zohladni trest ulozeny osobe vnutro$tatnym sidom, ako aj trest ulozeny v rdmci skorsieho odstdenia
vyhldseného stidom iného clenského Stitu voci tej istej osobe pre iné skutky (rozsudok
z 21. septembra 2017, Beskov, C-171/16, EU:C:2017:710, bod 29).

V tomto kontexte v sulade s c¢lankom 3 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/675 nemodze mat
zohladnenie predchddzajiacich odsudeni vyhldsenych v inom ¢lenskom $tite v novom trestnom konani
za nasledok ani vplyv na tieto predchddzajuce odsudenia alebo akékolvek rozhodnutie o ich vykone
v Clenskom state, v ktorom prebieha nové trestné konanie, ani zruSenie alebo opidtovné preskiimanie
uvedenych odstudeni, ktoré sa musia zohladnit tak, ako boli vyhldsené (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. septembra 2017, Beskov, C-171/16, EU:C:2017:710, bod 44, a z 5. jala 2018, Lada, C-390/16,
EU:C:2018:532, bod 39).

V tejto suvislosti odovodnenie 14 ramcového rozhodnutia 2008/675 spresnuje, ze ,ovplyviiovanie®
rozsudku alebo jeho vykonu v zmysle jeho clanku 3 ods. 3 nastdva okrem iného i ,v situdcidch,
v ktorych sa podla vnutrostitneho prava druhého ¢lenského $tatu sankcia ulozend v predchddzajicom
rozsudku md zohladnovat alebo zacleniovat do inej sankcie, ktord sa ma potom skuto¢ne vykonat,
v takom rozsahu, v akom sa prvy rozsudok este nevykonal alebo sa jeho vykon nepreniesol do
druhého ¢lenského statu”.

Z ¢lanku 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/675 v spojeni s jeho oddvodnenim 14 tak vyplyva, ze
po prvé situdcie, v ktorych bol uloZeny suhrnny trest, nie si ako také vylicené z pdsobnosti tohto
rdmcového rozhodnutia a po druhé ulozenie sthrnného trestu moze ovplyvnit predchadzajice
ulozenie trestu alebo jeho vykon, ak prvy trest eSte nebol vykonany alebo sa nepreniesol do druhého
¢lenského $tatu na ucely jeho vykonu.

V dosledku toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 83 a 84 svojich navrhov, ak bolo
predchiddzajice odstudenie, ako je odsudenie vo veci samej, ktoré bolo vyhldsené v prvom clenskom
State, prenesené a uznané v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909 na ucely jeho vykonu
v druhom c¢lenskom stite, skutoc¢nost, ze toto odsudenie sa tam zohladnilo na tdcely vyhldsenia
rozsudku ukladajiceho suhrnny trest, neméze mat za ndsledok ,ovplyvnenie“ tohto odstdenia alebo
jeho vykonu ¢i jeho ,zrusenie” alebo ,preskimanie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2008/675 za predpokladu, zZe tento rozsudok ukladajici stthrnny trest splna, pokial ide o uvedené
odsudenie, podmienky a hranice vyplyvajice z ¢lanku 8 ods. 2 az 4, ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 19
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909, ako st pripomenuté v bodoch 36, 41 a 44 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze s ciefom zabezpecit, aby sa predchddzajiacim odsudeniam
vyhldsenym v inom clenskom §tite priznali Gc¢inky rovnocenné ucinkom, ktoré sa spdjaju
s predchddzajicimi vnatrostatnymi odstideniami, je sid rozhodujici v novom trestnom konani, akym
je konanie o rozsudku ukladajicom suhrnny trest vo veci samej, v zdsade povinny zohladnit
predchadzajiice odsudenie vyhldsené sidom iného clenského s$tatu rovnakym spdsobom, ako by
zohladnil predchddzajuce odsudenie vyhlidsené sidom clenského statu, v ktorom sa nachadza,
s vyhradou dodrzania podmienok a hranic uvedenych v predchddzajicom bode.
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Tento vyklad potvrdzuje ciel sledovany rdmcovym rozhodnutim 2008/675, ako bol pripomenuty
v bode 49 tohto rozsudku, ktorym je v co najvicsej miere predchidzat tomu, aby sa s dotknutou
osobou zaobchddzalo menej priaznivo, ako keby dotknuté predchadzajice odsidenie bolo
vnutrostaitnym odstdenim.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia 2008/675 v spojeni s jeho odévodnenim 14 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
vyhlasenie rozsudku ukladajuceho sihrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov,
ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v clenskom S§tate, v ktorom sa tento rozsudok ukladajici
suhrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli ulozené v inom ¢lenskom state
a ktoré sa vykonajt podla rdmcového rozhodnutia 2008/909 v prvom clenskom State, pod podmienkou,
ze uvedeny rozsudok ukladajaci sthrnny trest splna, pokial ide o tieto posledné uvedené tresty,
podmienky a hranice vyplyvajtice z clanku 8 ods. 2 az 4, ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 2 tohto
ramcového rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia c¢lanku 8 ods. 2 az 4, ¢lanku 17 ods. 1 a 2 a ¢lanku 19 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatinovani zisady vziajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa maju vykladat v tom
zmysle, ze umoznuja vyhldsit rozsudok ukladajici sahrnny trest, ktory pokryva nielen jeden
alebo viacero trestov, ktoré boli predtym ulozené dotknutej osobe v clenskom state, v ktorom
sa tento rozsudok ukladajaci sahrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré
jej boli ulozené v inom clenskom $tite a ktoré sa vykonaju podla tohto rdamcového
rozhodnutia v prvom ¢lenskom state. Takyto rozsudok ukladajuci sithrnny trest vsak nemoze
viest k prisposobeniu dlzky alebo povahy tychto poslednych uvedenych trestov, ktoré
prekracuje striktné hranice stanovené v clanku 8 ods. 2 az 4 tohto ramcového rozhodnutia
2008/909, k poruseniu povinnosti stanovenej v jeho ¢lanku 17 ods. 2 zapocitat celé obdobie
odnatia slobody, ktoré uz pripadne vykonala odstidend osoba v stite povodu, do obdobia
odnatia slobody, ktoré ma vykonat vo vykondvajucom S$tite, alebo k preskiimaniu trestov
uloZenych tejto osobe v inom clenskom state v rozpore s clainkom 19 ods. 2 uvedeného
ramcového rozhodnutia.

2. Clanok 3 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jala 2008 o zohladnovani
odsudeni v cClenskych statoch Eurdpskej tinie v novom trestnom konani v spojeni s jeho
odovodnenim 14 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umozinuje vyhlasenie rozsudku
ukladajuceho suhrnny trest, ktory pokryva nielen jeden alebo viacero trestov, ktoré boli
predtym ulozené dotknutej osobe v clenskom S$tate, v ktorom sa tento rozsudok ukladajuci
sahrnny trest vyhlasuje, ale aj jeden alebo viacero trestov, ktoré jej boli uloZzené v inom
clenskom state a ktoré sa vykonaju podla ramcového rozhodnutia 2008/909, zmeneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, v prvom clenskom $tite, pod podmienkou, Ze uvedeny
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rozsudok ukladajiici sthrnny trest spina, pokial ide o tieto posledné uvedené tresty,
podmienky a hranice vyplyvajace z ¢lanku 8 ods. 2 az 4, ¢lanku 17 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 2
tohto zmeneného ramcového rozhodnutia 2008/909.

Podpisy
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