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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. aprila 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame poistenie s vynimkou zivotného poistenia —
Druh4 smernica 88/357/EHS — Clanok 2 pism. d) druhé zarazka — Smernica 92/49/EHS — Clanok 46
ods. 2 prvy pododsek — Dan z poistného — Pojem ,¢lensky $tat, v ktorom je umiestnené riziko® —
Vozidla vsetkych typov — Pojem ,Clensky stat registracie’ — Poistenie ndmornych lodi — Lode zapisané
v registri lodi ¢lenského $tatu, ktoré ale plavaju pod vlajkou iného ¢lenského statu alebo tretieho statu
na zaklade doc¢asného povolenia na zmenu vlajky*

Vo veci C-786/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Koln (Finan¢ny sid Kolin, Nemecko) z 22. februdra 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. oktébra 2019, ktory suvisi s konanim:

The North of England P & I Association Ltd., konajtca zaroven ako pravna nastupkyna spoloc¢nosti
Marine Shipping Mutual Insurance Company,

proti
Bundeszentralamt fiir Steuern,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia N. Wahl, F. Biltgen,
L.S. Rossi a J. Passer,

generalny advokat: A. Rantos

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The North of England P & I Association Ltd, prdvna nastupkyna spolo¢nosti Marine Shipping
Mutual Insurance Company, v zastipeni: C. Moser a U. Griinwald, Rechtsanwilte,

— nemeckd vldda, v zastupenti: ]J. Moller a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: W. Molls, D. Triantafyllou a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. janudra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej
smernice Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajtacich sa priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia, na ulah¢enie
t¢inného vykonavania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS (U. v. ES
L 172, 1988, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 198), ako aj ¢lanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice Rady
92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic
73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica o nezivotnom poisteni) (U. v. ES L 228, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 346).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi The North of England P & I Association Ltd (dalej len ,,P
& 1), poistoviiou usadenou v Spojenom kralovstve, a Bundeszentralamt fiir Steuern (Ustredny spolkovy
danovy turad, Nemecko) (dalej len ,BZS*) vo veci daniového vymeru na dan z poistenia tykajuceho sa
poistného zaplateného na pokrytie réznych rizik spojenych s prevadzkou namornych lodi zapisanych
do lodného registra vedeného Spolkovou republikou Nemecko, ale plavajucich pod vlajkou iného
Clenského Statu alebo tretieho $titu na zdklade docasného povolenia na zmenu vlajky, zo strany
poistovne P& 1.

Pravny ramec

Medzindarodné prdavo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave uzatvoreny 10. decembra 1982 v Montego
Bay (dalej len ,dohovor z Montego Bay“) nadobudol platnost 16. novembra 1994. Tento dohovor bol
v mene Eurdpskeho spolocenstva schvaleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES
L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Podla ¢ldanku 90 tohto dohovoru, nazvaného ,Pravo plavby“, ma ,kazdy $tat... pravo, aby na $irom mori
plavali lode pod jeho vlajkou®.

Clanok 91 uvedeného dohovoru s nazvom ,Stitna prislusnost lodi“ v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy $tat ur¢i podmienky pre udelenie svojej Statnej prislusnosti lodiam, pre registraciu lodi na
svojom Uzemi a pre pravo plavby pod jeho vlajkou. Lode maju $tatnu prislusnost toho statu, pod
ktorého vlajkou st opravnené plavat. Medzi $tadtom a lodou musi existovat skuto¢né prepojenie.”
Clanok 92 dohovoru z Montego Bay, nazvany ,Status lodi“, v odseku 1 stanovuje:

»Lod je povinnd pldvat pod vlajkou len jedného §titu a az na vynimocné pripady vyslovne uvedené
v medzinidrodnych zmluvdch alebo v tomto dohovore, podlieha na s$irom mori jeho vylucnej
jurisdikcii. ...

Clanok 94 tohto dohovoru s ndzvom ,Povinnosti $tatu vlajky* uvadza:

»1. Kazdy $tét je povinny dcinne vykondvat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych
a socidlnych zélezitostiach nad lodami, ktoré plavaju pod jeho vlajkou.

2 ECLILEU:C:2021:276



Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND & I ASSOCIATION

2. Kazdy $tat je povinny najma:

a) viest lodny register obsahujici mend a dalsie tGdaje o lodiach plavajucich pod jeho vlajkou
s vynimkou tych, ktoré su vynaté vseobecne prijatymi medzindrodnymi predpismi s ohladom na
svoju malu velkost, a

b) uplatnovat jurisdikciu podla svojho vnutrostitneho prava nad kazdou lodou, ktord pldva pod jeho
vlajkou a nad jej kapitinom, doéstojnikmi a muzstvom v spravnych, technickych a socidlnych
zélezitostiach, ktoré sa dotykaju lode.

3. Kazdy stat je povinny urobit vo vztahu k lodiam, ktoré pldvaju pod jeho vlajkou také opatrenia,
ktoré sui nevyhnutné pre zabezpecenie bezpecnosti na mori...

“

Pravo Unie

Druhd smernica 88/357
Clanok 2 pism. d) druhej smernice 88/357 stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,clensky stat, v ktorom je umiestnené riziko‘ znamena:

— Clensky $tat, v ktorom sa nachadza majetok, ak sa poistenie vztahuje bud na budovy alebo na
budovy a ich obsah, pokial obsah je kryty rovnakou poistkou,

— pri poisteni vozidiel vsetkych typov clensky §tat registracie,

— v pripade najviac $tvormesa¢nych zmliv o poisteni rizik cestovania a dovolenky clensky stat,
v ktorom poistnik uzavrel poistku, bez ohladu na odvetvie,

— v ostatnych pripadoch neuvedenych v predchddzajicich zarazkach clensky stat, v ktorom sa
nachddza miesto bezného pobytu poistnika, alebo ak je poistnikom pravnickd osoba, ¢lensky
stat, v ktorom sa nachadza prevadzkaren, ktorej sa zmluva tyka.”

Smernica 92/49
Odovodnenia 1, 2 a 30 smernice 92/49 stanovovali:

»(1) kedZe je potrebné zavi$it vnatorny trh priameho poistenia okrem Zivotného poistenia z pohladu
prava usadit sa, ako aj na slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré ulah¢i ¢innost poistovniam
s tstredim v [Eurdépskej unii], aby pokryli rizikd umiestnené v [Uniil;

(2) kedze [druhd smernica 88/357] uz podstatne prispela k dosiahnutiu vnatorného trhu s priamym
poistenim s vynimkou Zivotného poistenia prostrednictvom ochrany poistencov, ktori na zaklade
svojho postavenia, velkosti alebo povahy rizik urCenych na poistenie nevyzaduji $pecidlnu
ochranu ¢lenskych statov, v ktorych je riziko umiestnené, sa Gplne volne presadili na ¢o najsirSom
poistnom trhu;
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(30) kedze niektoré clenské staty nepodriaduju poistovacie transakcie ziadnemu druhu nepriameho
zdanenia, kym védsina uplatiiuje Specidlne dane a ostatné formy podielu na $kode vratane
danovych prirazok stanovenych pre kompenza¢né orgény; kedze $truktura a sadzby takych dani
a prispevky sa vyrazne odli$uja v ¢lenskych $titoch, v ktorych sa uplatiuji; kedze je Ziaduce, aby
sa zabranilo existujicim rozdielom vedtcim k porusovaniu stutaze v poistovacich sluzbich medzi
Clenskymi $tatmi; kedze az do nasledujuceho zostladenia sa uplatfiovanie danovych systémov
a inych foriem prispevkov zabezpecujucich, aby clenské staty, v ktorych sa rizikd umiestnené,
boli schopné wvyriesit tento problém, a na clenskych Stitoch zilezi vykonanie dprav na
zabezpecenie vyberu takych dani a prispevkov.”

Clanok 46 ods. 2 prvy pododsek smernice 92/49 stanovoval:

»Bez toho, aby tym bola dotknutd budiica harmonizicia, kazda poistnd zmluva uzavretd v ramci
poskytovania sluzieb podlieha vylu¢ne nepriamym daniam a podobnym odvodom z poistného
v Clenskom §tite, v ktorom je umiestnené riziko v zmysle clanku 2 pism. d) [druhej smernice
88/357]..."

Smernica 2009/138

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani
poistenia a zaistenia (Solventnost II) (U. v. EU L 335, 2009, s. 1), zmenena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EU L 249, 2012, s. 1) (dalej len ,smernica
2009/138"), zrusila druht smernicu 88/357 a smernicu 92/49 s G¢innostou od 1. janudra 2014.

Podla ¢lanku 13 bodu 13 pism. b) smernice 2009/138 ,¢lensky $tat, v ktorom je umiestnené riziko®, je
»Clensky $tét registréacie, ak sa poistenie vztahuje na vozidld akéhokolvek typu“.

Clanok 13 bod 14 tejto smernice znie takto:

»Na tcely tejto smernice sa uplatinuju tieto vymedzenia pojmov:

14. clensky $tat zavazku' je Clensky $tét, v ktorom sa nachddza bud:
a) miesto obvyklého pobytu poistnika, alebo
b) ak je poistnik pravnicka osoba, prevadzkaren tohto poistnika, ktorej sa tyka zmluva.”

Clanok 157 smernice 2009/138 s nazvom ,Zdanenie poistného“ v odseku 1 stanovuje, ze ,bez toho, aby
tym bola dotknutd akdkolvek ndslednd harmonizicia, kazdd poistnd zmluva podlieha vylu¢ne
nepriamym daniam a obdobnym odvodom z poistného v ¢lenskom State, v ktorom sa nachadza riziko
alebo v ¢lenskom $tate, v ktorom je kryty zavazok".

V case skutkovych okolnosti vo veci samej vSak boli e$te uplatnitelné druhd smernica 88/357

a smernica 92/49, takze na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba odpovedat len s ohladom
na tieto smernice.
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Nemecké prdavo

VersStG

§ 1 Versicherungsteuergesetz (zdkon o dani z poistenia) z 10. janudra 1996 (BGBIL. I S, s. 22, dalej len
»VersStG“) stanovuje:

»1. Dani podlieha poistné vyberané na zaklade poistného vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy alebo
z akéhokolvek iného zdroja.

2. Ak poistovatel usadeny na tizemi ¢lenskych $tatov [Unie] alebo inych $tatov, ktoré podpisali Dohodu
o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)],
je ucastnikom poistného vztahu, danova povinnost vznika, ak je poistnikom fyzickd osoba, iba ak mal
v Case platby poistného bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi, na ktoré sa uplatiuje tento zakon,
alebo ak poistnikom nie je fyzickd osoba, pricom spolo¢nost, prevadzkaren alebo ekvivalentné
pracovisko, ktorej sa poistny vztah tyka, sa nachddza v ¢ase zaplatenia poistného na tzemi, na ktorom
sa uplatiuje tento zdkon. Danova povinnost je tiez podmienend, ak st poistené:

(2) rizika spojené s vozidlami vsetkych typov za predpokladu, Ze je vozidlo zapisané v tradnom alebo
uradne uznanom registri na uzemi, na ktorom sa uplatiuje tento zdkon a ak ma identifikacné
Cislo;

SchRegO

Schiffsregisterordnung (nariadenie o lodnych registroch) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,SchRegO“) v § 1 ods. 1 stanovuje, Ze lodné registre vedi Amtsgerichte (okresné sudy,
Nemecko).

§ 3 ods. 2 SchRegO stanovuje, Ze obchodné lode a iné lode ur¢ené na namornu plavbu (ndmorné lode)
su zapisané v lodnom registri, ak st povinné alebo opravnené plavat pod nemeckou vlajkou v stlade
s § 1 alebo § 2 Gesetz itiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfithrung der Binschiffe
(Flaggenrechtsgesetz) [zdkon o prave S§tatu vlajky namornych lodi a vlajkovom pristave
vnutrozemskych plavidiel (zdkon o prive $tatu vlajky)] v jeho zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej
len ,FlaggRG").

Podla § 10 ods. 1 prvej vety SchRegO je vlastnik ndmornej lode povinny registrovat takuto lod, ak je
tato lod povinna plavat pod nemeckou vlajkou v sdlade s § 1 FlaggRG.

§ 14 ods. 1 SchRegO stanovuje, ze lod nemoze byt zapisand do nemeckého lodného registra, pokial je
zapisand do zahrani¢ného lodného registra.

V pripade povolenia zmenit $tatnu vlajku § 17 ods. 2 SchRegO ukladd povinnost zapisat do lodného
registra zdkaz pldavat pod nemeckou vlajkou a dlzku trvania takéhoto zdkazu a stanovuje, ze ak je
uvedené povolenie odnaté, je potrebné poziadat o zdpis do lodného registra s povolenim opitovne
vykonavat pravo plavby pod nemeckou vlajkou.
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FlaggRG

§ 1 ods. 1 FlaggRG stanovuje pre vsetky obchodné lode a iné lode urc¢ené na namorna plavbu
(ndmorné lode), ktorych vlastnikmi st nemecki $tatni prislusnici s bydliskom na tzemi, na ktorom sa
uplatiuje Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladny zdkon Nemeckej spolkovej
republiky) povinnost plavat pod nemeckou vlajkou.

Podla § 6 ods. 1 FlaggRG ndmorné lode, ktoré st povinné plavat pod nemeckou vlajkou podla § 1 tohto
zdkona, nie st oprdvnené plavat pod inou ako ndrodnou vlajkou.

Z § 7 ods. 1 bodu 1 FlaggRG vyplyva, ze Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (Spolkovy
urad pre ndmornu dopravu a hydrografiu, dalej len ,BSH“) moéze v urcitych pripadoch na zéklade
ziadosti vlastnika lode alebo prevddzkovatela ndmornej lode zapisanej v lodnom registri vydat na
obdobie najviac dvoch rokov a za urcitych podmienok povolenie, ktoré mozno odvolat, plavit sa
namiesto nemeckej vlajky pod inou ndrodnou vlajkou, ktorej pouzivanie povoluje uplatnitelné cudzie
pravo, bez vplyvu na préva a povinnosti vyplyvajice z prava Unie.

Podla § 7a ods. 3 FlaggRG pravo plavby pod nemeckou vlajkou nemozno vykonavat, pokial trva
platnost povolenia na zmenu $tatnej vlajky.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

P & I je poistovacou spolo¢nostou so sidlom v Spojenom krélovstve, pontkajiicou ndimorné poistenie
na celom svete, ktord je od 2. novembra 2011 pravnou ndstupkynou spolo¢nosti Marine Shipping
Mutual Insurance Company, ktord uzavrela poistné zmluvy vo veci same;j.

Uvedené zmluvy boli uzavreté so S$trndstimi spoloCnostami a pokryvaju rozne rizikd spojené
s prevadzkou ndmornych lodi, ktorych vlastnikmi st tieto spolo¢nosti. Tieto zmluvy sa tykaji najma
obc¢ianskopravnej zodpovednosti, pravnej ochrany, tzv. ,casco“ krytia (réznych druhov skod na
lodiach) a rizik vojny.

Tieto spolo¢nosti maju sidlo v Nemecku a st zapisané do obchodného registra, ktory vedie
Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg, Nemecko) ako spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
zalozené podla nemeckého prava.

Vsetky dotknuté namorné lode st zapisané v lodnom registri vedenom tym istym sidom.

Zmluvnymi stranami poistnych zmliv, o ktoré ide vo veci samej, si tiez tak poistnici alebo
spolupoistnici, ako aj ndmornd prepravna spoloc¢nost, ktorej predmetom podnikania je sprava
uvedenych Strnastich ndmornych spolo¢nosti a ktorej flotila zahfna vsetky namorné lode, o ktoré ide
vo veci samej, ako aj najomcovia lodi bez posadky so sidlom v Libérii a na Malte.

V stlade s § 7 ods. 1 FlaggRG BSH povolil, aby sa lode spoloc¢nosti, o ktoré ide vo veci samej, plavili
pod inou ndrodnou vlajkou ako nemeckou vlajkou, a to vlajkou Malty alebo vlajkou Libérie. Pocas
obdobia zmeny S$titnej vlajky vsak tieto lode zostali zapisané v nemeckom lodnom registri.

Podla poistnych zmlav, o ktoré ide vo veci samej, P & I poberala odmenu vo forme poistného, ktoré
v Nemecku nebolo predmetom danového priznania na Gcely dane z poistenia.

V nadvdznosti na danova kontrolu vykonand v roku 2012 BZS vydal 11. novembra 2014 platobny

vymer, ktorym pozadoval od poistovne P & I za december 2009 zaplatenie dane z poistenia vo vyske
13 374,57 eura.
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Rozhodnutim z 15. janudra 2016 BZS zamietol namietku, ktord podala P & I proti tomuto platobnému
vymeru.

Tato poistovna preto podala na vnutrostatny sud zalobu proti tomuto rozhodnutiu, pricom najma
tvrdila, ze poistné, o ktoré ide vo veci samej, nie je zdanitelné v Nemecku z dévodu, ze rizikd spojené
s poistenymi lodami nie st umiestnené v tomto ¢lenskom $tate.

P & I sa v tejto savislosti domnieva, ze $tat registracie uvedeny v ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazke
druhej smernice 88/357, ktorému patri danova pravomoc tykajica sa uvedenych sadzieb poistného, je
stat, ktory schviélil predmetna lod na prevddzku. Presnejsie ide o $tét, pod ktorého vlajkou lod pléva,
kedZe prave tento $tat urcuje Groven kvality pozadovanu od lodi plavajucich pod jeho vlajkou, a teda
nesie zodpovednost za riziko, ktoré tieto lode predstavuja.

BZS naopak tvrdi, Ze zaplatenie poistného, o ktoré ide vo veci samej, podlieha dani v Nemecku, kedze
z § 1 ods. 2 druhej vety bodu 2 VersStG vyplyva, zZe nemecky zdkonodarca spravne prebral ¢lanok 2
pism. d) druhd zarazku druhej smernice 88/357 tym, Ze podliehanie dani z poistenia spojil nie
s yregistraciou” dotknutej lode v zmysle dradného povolenia na prevadzkovanie, ale s jej zapisom do
uradného registra a pridelenim identifika¢cného cisla k uvedenej lodi. Takyto turadny register
predstavuje len lodny register, ktorého hlavnym cielom je preukdzat vlastnictvo dotknutej lode.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze pri uplatnovani vylu¢ne vnuatrostitneho prava a najma § 1 ods. 2
VersStG by sa poistné, ktoré vybera P & I malo zdanit v Nemecku najmé preto, ze namorné lode,
o ktoré ide vo veci samej, si v Nemecku zaregistrované v ,uiradnom alebo tradne uznanom registri®
v zmysle tohto ustanovenia, t. j. v lodnom registri.

Tento sdd sa vsak pyta, ¢i pokial ide o poistenie tykajuce sa ,vozidiel vietkych typov, ktoré je uvedené
v ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazke druhej smernice 88/357, ,Zulassungsmitgliedstaat®, t. j. bud ,¢lensky
$tat schvdlenia®, alebo ,c¢lensky $tat registracie”, kedZe tento posledny uvedeny pojem nie je definovany,
mobze odkazovat na $tit, pod ktorého vlajkou lod plava, teda $tdt, ktory stanovuje pravne normy
uplatnitelné na prevddzkovanie ndmornej lode v beznej premdavke, a teda podmienky vymedzujuce jej
pouzivanie.

Nakoniec vnutrostatny sud sa s odkazom na judikatiru Stdneho dvora (rozsudky zo 14. juna 2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, a zo 17. januara 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33) pyta, v akom
rozsahu je mozné, ak ide o vyklad clanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357,
vychddzat vylucne zo zdpisu vozidla do registra bez zohladnenia schvalenia tohto vozidla do
prevadzky.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud Kolin, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 2 pism. d) druhd zardzka [druhej smernice 88/357] v spojeni [s] ¢lankom 25 prvym
odsekom prvou polovicou vety [tejto smernice], alebo [s] ¢lankom 46 ods. 2 smernice [92/49] na tcely
urcenia ¢lenského $tatu, v ktorom je umiestnené riziko, vykladat v tom zmysle, ze v pripade poistenia
rizik v savislosti s prevddzkou ndmornej lode ide o $tit, na ktorého uzemi je ndmornd lod na tcely
preukdzania vlastnictva zapisand do tradného registra, alebo o $tat, pod ktorého vlajkou ndmornd lod
plava?“

O prejudicidlnej otazke
Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 46 ods. 2 prvy pododsek smernice

92/49 v spojenti s ¢lankom 2 pism. d) druhou zarazkou druhej smernice 88/357 vykladat v tom zmysle,
ze ak sa poistné zmluvy tykaju krytia roznych rizik spojenych s prevadzkovanim ndmornych lodi
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zapisanych v lodnom registri vedenom clenskym $tatom, ale plavajucich pod vlajkou iného clenského
statu alebo tretieho stitu na zdklade docasného povolenia na zmenu vlajky, za ,clensky stat
registracie” predmetnej lode, a teda za ,clensky stat, v ktorom je umiestnené riziko“ v zmysle tychto
ustanoveni, ktory ma vylu¢ni pravomoc zdanit poistné zaplatené na zdklade uvedenych poistnych
zmluv, treba povazovat ¢lensky $tat, ktory vedie lodny register, v ktorom je tito lod zapisand najmé na
ucely dokazu vlastnictva k uvedenej lodi alebo ¢lenského statu, ¢i tretieho $tatu, pod ktorého vlajkou ta
istd lod plava.

Zo znenia clanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49 v spojeni s ¢lankom 2 pism. d) druhou
zarazkou druhej smernice 88/357 vyplyva, ze ak sa poistnd zmluva vztahuje na ,vozidld vsetkych
typov®, zmluva ,podlieha vylu¢ne nepriamym daniam a podobnym odvodom z poistného” v ,clenskom
State registracie” dotknutého vozidla, kedZe tento posledny uvedeny §tat sa povazuje za ,$tét, v ktorom
je umiestnené riziko®.

Osobitost veci samej spociva v skutocnosti, ze predmetné lode boli zapisané do lodného registra, ktory
vedie Amtsgericht Hamburg (Okresny sid Hamburg), a nadalej s zapisané v tomto registri, hoci po
udeleni povolenia na zmenu vlajky, ktoré udelil BSH, ktory je nemeckym orgdnom prislusnym v tejto
oblasti, tieto lode plavaju docasne pod vlajkou iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny.

Prave v takejto vynimocnej situdcii vznika otazka, ¢i ,clensky stat registracie® v zmysle clanku 2
pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357, a teda ,cClensky $tat, v ktorom je umiestnené riziko*
v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49, je stitom, ktory vedie lodny register,
v ktorom je zapisand dotknutd lod najmi na ucely preukdzania vlastnictva k tejto lodi, alebo skor stdtu
pod vlajkou ktorého uvedend lod plava, v ktorom této lod méze byt tiez zapisand do registra.

Na uvod treba v prvom rade pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pri si¢asnom stave prava
Unie je na ¢lenskych $tatoch, aby v stilade so vieobecnymi ustanoveniami medzindrodného prava uréili
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby mohli byt lode zapisané do ich registrov a aby tymto
lodiam mohlo byt priznané pravo plavit sa pod ich vlajkou, a zZe pri vykone tejto pravomoci musia
¢lenské staty dodrziavat ustanovenia prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 1991,
Factortame a i, C-221/89, EU:C:1991:320, body 13 a 14), pricom v stulade s c¢lankom 91 ods. 1
Dohovoru z Montego Bay, dohovoru, na ktorého vyklad mad Sudny dvor pravomoc (rozsudok zo
7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 46 a citovana judikatdra), musi existovat ,skutoc¢né
prepojenie” medzi $titom a predmetnymi lodami, ¢i uz na ucely ich registracie na tizemi tohto $tatu
alebo udelenia prava, alebo moznosti pre tieto lode plavat pod vlajkou uvedeného statu.

V druhom rade treba uviest, ze clenskym $tatom, ktory ma pravomoc zdanit poistné sadzby na zdklade
ustanoveni ¢ldnku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49 v spojeni s ¢lankom 2 pism. d) druhou
zarazkou druhej smernice 88/357, je clensky stat, na tzemi ktorého je vozidlo registrované v case
zaplatenia tohto poistného, a nie clensky s$tat, na tzemi ktorého bolo vozidlo registrované pri uzavreti

poistnej zmluvy, kedze treba zvolit tzv. ,dynamicky” vyklad tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. februara 2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, bod 53).

Pokial ide o vyklad pojmu ,c¢lensky $tit registracie“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej
smernice 88/357, podla ustalenej judikattry tak z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj
zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz
na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyZaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Eurépskej tnii, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel
sledovany pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 21. februdra
2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, bod 23, a z 19. decembra 2013, Fish Legal
a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, ako aj citovant judikatdru). Vyvoj ustanovenia prava Unie
moze byt tiez relevantny pre jeho vyklad, ako to uviedla Eurépska komisia [rozsudok z 25. jana 2020,
A a i (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37, ako aj citovana

judikatura].

8 ECLILEU:C:2021:276



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupok z 15. 4. 2021 — Vec C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND & I ASSOCIATION

Treba konstatovat, Ze normotvorca Unie nevymedzil pojem ,c¢lensky $tit registracie v zmysle ¢lanku 2
pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357 a Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych s$titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah. Je preto potrebné vyvodit
autonémny a jednotny vykladu tohto pojmu.

V prejedndvanej veci je takyto jednotny vyklad o to ddlezitejsi, ze samotnym cielom tohto ustanovenia
je identifikovat clensky stat, ktory md vyluéni pravomoc zdanovat poistné podla ¢lanku 46 ods. 2
prvého pododseku smernice 92/49.

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357,
pochybnosti, ktoré ma vnutrostatny sdd, pokial ide o vyklad tohto ustanovenia, sa tykaju najma
nejednoznacnosti, ktorou sa vyznacuje nemecka jazykova verzia tohto ustanovenia, v tom zmysle, Ze
toto ustanovenie pouziva pojem ,Zulassungsmitgliedstaat®, ktory v zavislosti od kontextu, v ktorom sa
pouziva, odkazuje bud na ¢lensky $tat zdpisu alebo registricie vozidla, alebo na ¢lensky §tat schvélenia,
alebo udelenia povolenia na jeho prevadzku.

P & I vychddza z pojmu ,Zulassungsmitgliedstaat® v jeho vyzname clenského statu schvalenia alebo
udelenia povolenia na premavku na ucely tvrdenia, Ze pojem ,Clensky §tit registracie“ v zmysle
¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357 sa vztahuje na §tat, ktory povolil alebo
schvdlil vozidlo, v tomto pripade lod, na prevadzku, ¢o potvrdzuje aj jej registricia. KedZe na rozdiel
od inych vozidiel, ako st automobily, motocykle alebo lietadla, na trovni Unie neexistuje pravna
uprava tykajiica sa schvalenia alebo udelenia povolenia na prevadzku lodi, treba odkdazat na $tat, pod
ktorého vlajkou lod plava, kedZe tento §tat stanovuje normativny ramec uplatnitelny na prevadzku tejto
lode, ¢o suvisi s rizikom spojenym s lodou pri jej prevadzke.

Ako vsak uviedol aj generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, vsetky jazykové verzie ¢lanku 2
pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357 okrem nemeckej verzie pouzivajia bud pojem ¢lensky
stat ,zapisu”, alebo pojem clensky stat ,registracie”.

Podla ustalenej judikatdry sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie
nemoze chdpat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemodze povazovat za
ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami (rozsudok z 12. septembra 2019,
A a i, C-347/17, EU:C:2019:720, bod 38, ako aj citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze pojem ,Zulassungsmitgliedstaat chdpany v jednom z jeho dvoch
vyznamov, a to vo vyzname clenského s$tatu zdpisu alebo registracie, sa zhoduje s terminoldégiou
pouzitou vo vsetkych ostatnych jazykovych verziach ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice
88/357.

Proti vykladu tohto ustanovenia, podla ktorého toto ustanovenie odkazuje na ¢lensky stat schvélenia
alebo udelenia povolenia na prevddzku, takisto sved¢i skutocCnost, Ze pre lode, na rozdiel od inych
vozidiel uvedenych tymto ustanovenim, neexistuje pravna dprava na drovni Unie tykajica sa takéhoto
schvélenia alebo povolenia.

Z hladiska preskiimania samotného znenia ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357 je
preto potrebné sa domnievat, ze toto ustanovenie vnimané vo vztahu ku vsetkym jeho jazykovym
verzidm odkazuje skor na clensky $tat zapisu alebo registracie lode nez na clensky $tat jej schvalenia
alebo udelenia povolenia na prevadzku, na ktoré modze odkazovat len nemeckd jazykova verzia tohto
ustanovenia na zaklade dvoch vyznamov pojmu ,Zulassungsmitgliedstaat”.

Treba dodat, ze podla ich obvyklého vyznamu st pojmy ,zépis“ a ,registricia“ lode zamenitelné na
Ucely ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357, ako to okrem iného vyplyva z inych
jazykovych verzii tohto ustanovenia, nez je nemecka jazykova verzia, ktoré, ako uz bolo uvedené
v bode 53 tohto rozsudku, pouzivaju jeden alebo druhy z tychto dvoch pojmov.
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Vzhladom na to stile s prihliadnutim na samotné znenie ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej
smernice 88/357 sa nezdd, Ze nemozno a priori vylucit, Ze pojmy ,cClensky stat zapisu“ alebo ,clensky
$tat registracie“ mozu zahfnat okrem statu, ktory vedie register, v ktorom st lode zapisané, na tcely
preukdzania vlastnickeho prava k nim a pripadne inych vecnych prav zapisanych k uvedenym lodiam,
vratane hypoték, ktoré ich zatazuji, $titu, pod ktorého vlajkou lode plavajd, kedze ako to uvadza
¢lanok 94 ods. 2 pism. a) Dohovoru z Montego Bay, kazdy stat je povinny zapisat lode plavajice pod
jeho vlajkou do stitneho lodného registra.

Pokial ide o vyvoj ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357, treba uviest, ze povodny
navrh Komisie predlozeny 30. decembra 1975 [KOM(1975) 516 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 32,
1976, s. 2), ktory na zaciatku tejto druhej smernice stanovoval, Ze pod pojmom ,¢lensky stat, v ktorom
je umiestnené riziko“ treba rozumiet bud ,clensky §$tat registricie, kde poistenie pokryva pozemné
vozidld“, alebo ,clensky §tit, v ktorom mé poistnik bezny pobyt, pokial je majitefom dotknutého
vozidla, md v nom finan¢ny zdujem alebo uvedené vozidlo prevddzkuje alebo, pokial to nie je mozné,
Clensky stat registracie vozidla, ak sa poistenie tyka Zelezni¢nych kolajovych vozidiel, lietadiel alebo
namornych, jazernych a rie¢nych vozidiel“.

V navrhu zmenenej smernice zo 16. februara 1978 [KOM(1978) 63 v kone¢nom zneni] boli tieto dve
kritérid vazby zachované, ale ich poradie bolo obrétené, takze vazba na clensky $tat obvyklého pobytu
poistnika bola uplatnitelna len za prvotného predpokladu, ked vozidlo nebolo registrované.

Pokial ide o kone¢né znenie ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357, uvddza sa v iom
len ,clensky s$tat registracie”, a to pre vsetky vozidla, vratane lodi.

Hoci sa kritérium védzby na clensky stat obvyklého pobytu alebo sidla poistnika nachadza
v zostatkovom pravidle uvedenom v poslednej zarazke ¢lanku 2 pism. d) druhej smernice 88/357, toto
pravidlo sa neuplatiiuje na poistenie tykajuce sa vozidiel vSetkych typov, kedze tychto vozidiel sa
$pecificky tyka druhd zardzka tohto ustanovenia. Toto zostatkové pravidlo teda nemd priamy vplyv na
vyklad pojmov uvedenych v druhej zardzke uvedeného ustanovenia.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, ako tvrdi Komisia, Ze vyvoj ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej
smernice 88/357 zrejme modze naznacovat, ze kritérium vazby s ,Clenskym Stitom registracie”
implicitne odkazuje na vdzbu existujucu medzi osobou alebo spolo¢nostou, ktord md vlastnicke pravo
k dotknutej lodi alebo finan¢ny zdujem na tejto lodi, a $tatom, ktory vedie lodny register, v ktorom je
uvedend lod zapisand, potvrdzujucim jej vlastnictvo.

Treba vsak pripustit, Ze vyvoj tohto ustanovenia mozno chdpat aj v tom zmysle, Ze skutocnost, ze
normotvorca Unie napokon zvolil jediné kritérium vizby s ,clenskym $titom registracie”, naznacuje,
ze alternativne kritérium odkazujice na obvykly pobyt poistnika, ktory je vlastnikom dotknutého
vozidla a ktory ma finan¢ny zdujem na tomto vozidle alebo je prevadzkovatelom tohto vozidla, by
nemalo hrat dlohu v rdamci druhej zarazky clanku 2 pism. d) druhej smernice 88/357, ale nanajvys
v ramci poslednej zarazky tohto ustanovenia.

Tento vyvoj teda neumoznuje dospiet k zaveru, ako treba vykladat pojem ,clensky $tat registracie”
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357.

Pokial ide napokon o kontext a ciel ustanoveni ¢lanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49
a ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357, treba pripomentt, ze z tohto ¢lanku 2
pism. d) vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal navrhnit pre véetky druhy poistenych rizik riesenie
umoziujice urcit $tat, v ktorom je umiestnené riziko, skor na zdklade konkrétnych a fyzickych
kritérii, nez na zdklade pravnych kritérii. Cieflom bolo, aby kazdému riziku zodpovedal jeden konkrétny
prvok, ktory by umoznoval jeho umiestnenie v konkrétnom ¢lenskom state (rozsudok zo 14. juna 2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, bod 44).
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Podla ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357 ak sa zmluva tyka vozidla, je ¢lenskym
$taitom, v ktorom je umiestnené riziko, ¢lensky $tit, v ktorom je toto vozidlo registrované, aj ked to nie
je clensky $tat, v ktorom sa uvedené vozidlo pouziva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, bod 45).

Okrem toho vzhladom na od6vodnenie 30 smernice 92/49 sa zd4, Ze ciefom ¢lanku 46 ods. 2 prvého
pododseku tejto smernice je zmiernit riziko, ze rozdiely v $trukture a sadzbiach nepriamych dani
z poistovacich transakcii sa prejavia narusenim hospodarskej sutaze medzi ¢lenskymi $titmi v oblasti
poistovacich sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jana 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, bod 49).

Volba miesta, kde je riziko umiestnené, ako kritérium urcujice $tat, ktory md danova pravomoc, moze
odstranit narusenie hospodarskej stutaze medzi podnikmi z réznych clenskych $tatov poskytujacimi
poistovacie sluzby (rozsudok zo 14. jina 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, bod 50).

Této volba tiez umoznuje zabranit nebezpecenstvu dvojitého zdanenia, ako aj moznosti dafového
uniku, pretoze existuje podnik, a teda clensky s$tat, zodpovedajici kazdému riziku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. juna 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, bod 51).

Z toho vyplyva, ze vyklad ustanoveni clanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49 a ¢lanku 2
pism. d) druhej zardzky druhej smernice 88/357 musi nélezite zohladnit ciel spocivajuci v odstraneni
naru$enia hospodarskej sttaze medzi podnikmi patriacimi do roznych ¢lenskych $tatov poskytujicimi
poistovacie sluzby, ¢o znamend, Ze je vylic¢ené tak nebezpecenstvo dvojitého zdanenia, ako aj
obchddzania dane tym, zZe sa uprednostni vyklad, ktory zabezpecuje, aby sa dotknuté riziko nachadzalo
v jedinom clenskom Stite, a ktory je zalozeny na vyzname kritéria umiestnenia rizika, ktorého
zakladom st skor konkrétne a fyzické tidaje nez pravne kritéria.

Vzhladom na tcel uvedenych ustanoveni teda vznikd otdzka, ¢i z nich vyplyva, Ze pojem ,¢lensky $tat
registracie“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357 sa ma vykladat tak, ze
sa vztahuje na clensky stat, ktory vedie register, akym je napriklad lodny register, v ktorom su lode
zapisané, ¢o sluzi na ich identifikiciu v spojeni s ich vlastnikom, ktory je zodpovedny za tieto lode,
alebo tiez $tat, pod ktorého vlajkou uvedené lode plavaju a ktory v stlade s clankom 94 Dohovoru
z Montego Bay ,vedie lodny register obsahujuci mend a dalsie tdaje o lodiach plavajucich pod jeho
vlajkou”, ,uc¢inne vykondva svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych
zélezitostiach nad lodami“ a prijima ,opatrenia, ktoré si nevyhnutné pre zabezpecenie bezpe¢nosti na
mori®.

Pokial ide o ciel spocivajuci v zamedzeni dvojitého zdanenia, treba pripomenut, ako uz bolo uvedené
v bode 46 tohto rozsudku, ze pri si¢asnom stave prava Unie a v stilade s medzinarodnym pravom
kazdy clensky S$tat stanovi podmienky registracie lodi na svojom dzemi, ako aj podmienky, ktoré sa
vyzaduju na to, aby mali pravo plavby pod jeho vlajkou, a teda na to, aby mali jeho $tatnu prislu$nost,
pricom v stlade s ¢ldnkom 91 ods. 1 Dohovoru z Montego Bay medzi predmetnym $titom a lodami
musi existovat ,skuto¢né prepojenie”.

Z dovodu neexistencie harmonizécie pravidiel v oblasti registracie lodi na Grovni Unie teda nemozno
vylacit, aby lod bola registrovand vo viacerych ¢lenskych $tdtoch, ak existuji skuto¢né viazby medzi

touto lodou a viacerymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o by mohlo viest k viacerym zdaneniam.

Na jednej strane, ako uviedol generdlny advokat v bode 75 svojich navrhov, pravne predpisy viacsiny
¢lenskych $tatov vylucuju viacndsobné zapisy, ktoré mozu viest k viacerym zdaneniam.

V prejednavanej veci § 14 ods. 1 SchRegO stanovuje, ze lod nemdze byt zapisand do nemeckého
lodného registra, pokial je zapisand do zahrani¢ného lodného registra.
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Na druhej strane treba konstatovat, ze ¢ldanok 92 ods. 1 Dohovoru z Montego Bay stanovuje, ze ,lod je
povinna plavat pod vlajkou len jedného statu“, co by v pripade, ak by sa kritérium véizby so $titom
vlajky pouzilo na tcely ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357, mohlo vylucit dvojiti
registraciu, a teda dvojité zdanenie.

V prejednavanej veci § 6 ods. 1 FlaggRG stanovuje, Ze namorné lode, ktoré st povinné plavat pod
nemeckou vlajkou podla § 1 tohto zdkona, nie st oprdvnené plédvat pod inou ako ndrodnou vlajkou.

Vzhladom na to pouzitie $titu vlajky na umiestnenie rizika na Gcely ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzky
druhej smernice 88/357 neumoznuje vylucit nebezpecenstvo obchddzania dane, ktoré je dal$im ucelom
¢lanku 46 ods. 2 prvého pododseku smernice 92/49 a clanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej smernice
88/357, ako to preukazuje prave prejednavany pripad, ktory sa vyznacuje skutocnostou, ze dotknuté
lode mali povolenie zmenit stitnu vlajku, ktoré bolo udelené stitom, v ktorom tieto lode boli
a nadalej zostavaju zapisané, a volba iného $tatu vlajky mala zjavne menej priame a konkrétne spojenie
s tymito lodami, nez s ¢lenskym $tdtom, v ktorom sd registrované najmd na ucely dokazu o ich
vlastnictve.

Z toho vyplyva, ako to tiez uviedol generdlny advokat v bode 73 svojich navrhov, ze vyuzitie statu,
ktory vedie lodny register, do ktorého su lode zapisané, s cielom umiestnit riziko na ucely ¢lanku 2
pism. d) druhej zarazky druhej smernice 88/357 umoznuje lepsie odpovedat na vsetky ciele tejto
smernice spocivajuce v zamedzeni rizika dvojitého zdanenia a obchddzania dane.

Okrem toho vyklad pojmu ,cClensky stat registracie“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) druhej zarazky druhej
smernice 88/357 treba tiez vyvodit s prihliadnutim na ucel tohto ustanovenia, uz pripomenuty
v bode 67 tohto rozsudku, ktory spociva v urceni $tatu, v ktorom je umiestnené riziko na zdklade
kritérii konkrétnej a fyzickej povahy, aby kazdému riziku zodpovedal jeden konkrétny prvok, ktory by
umozinoval jeho umiestnenie v konkrétnom c¢lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. juna 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, bod 44).

KedZe hlavnym ciefom lodného registra je identifikovat vlastnika v nom zapisanej lode, ktory nesie
v prvom rade zodpovednost za rizikd spojené s touto lodou a jej prevadzkou, ¢o je dovod, pre ktory
tento vlastnik uzavrel poistnd zmluvu pokryvajicu tieto rizikd s cielom chréanit svoje majetkové
zdujmy na uvedenej lodi, umoznuje umiestnenie rizik spojenych s touto lodou do uréitého clenského
$tatu na zdklade konkrétneho a fyzického prvku, a teda spojenia medzi vlastnikom tej istej lode
a Clenskym $tdtom, v ktorom je tito lod registrovand, ktoré moze byt este viac zlozito $trukturované
ako napriklad clensky stat, ktorého je uvedeny vlastnik Statnym prislusnikom a/alebo v ktorom ma
tento vlastnik svoje bydlisko alebo sidlo.

Takéto kritérium vizby tiez umoznuje pokryt zlozité pripady, ktoré st bezné v oblasti ndmorného
poistenia a o ktorych sved¢i vec sama, kedze sa vyznacuje krytim velmi réznorodych rizik, ktoré
vznikaju pri prevadzkovani lodi a zapojeni podnikov lodenic a podnikov prenajimajucich lode bez
posadky.

Okrem toho toto kritérium mozno uplatnovat jednotne na ,vozidla vsetkych typov®, aké st uvedené
v ¢lanku 2 pism. d) druhej zardzke druhej smernice 88/357.

Naopak, ako tiez uviedla Komisia, neexistuje a priori konkrétne a priame prepojenie medzi stitom, pod
ktorého vlajkou lod pldva, a zodpovednostou za riziko spojené s lodou umoziujiicou umiestnit toto
riziko na tGzemi tohto Statu.

Hoci totiz $tat, pod ktorého vlajkou lod pldva, vykondva nad touto lodou kontrolu a prijima opatrenia
na zabezpeclenie bezpecnosti na mori, tieto ivahy ako také nemaju vztah k riziku, ktoré je vlastné
prevadzkovaniu tejto lode v spojeni s jej vlastnikom, ktory md v prvom rade zaujem poistit uvedent
lod na ucely ochrany svojich finan¢nych zdujmov na tejto lodi.
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Nakoniec treba pripomentt, Ze na urcenie clenského $titu, v ktorom je umiestnené riziko v zmysle
¢lanku 2 pism. d) druhej smernice 88/357, treba predovsetkym urcit konkrétnu ¢innost, ktorej rizika
su pokryté jednotlivymi poistnymi zmluvami, o ktoré ide vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. januara 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33, bod 31).

Ako v podstate uviedol tiez generdlny advokat v bode 85 svojich navrhov, je s vyhradou overenia
vnutrostitnym stidom potrebné konstatovat, ze v prejedndvanej veci je umiestnenie roznych rizik
spojenych s prevadzkovanim dotknutych lodi v Nemecku potvrdené skuto¢nostou, ze poistné zmluvy
dotknuté vo veci samej pokryvajuce tieto rizika, tak ako ich podpisali najméd spolo¢nosti vlastniace
lode, ktoré s v prvom rade zodpovedné za tieto lode a za ich prevadzku, zdad sa zostali nezmenené
napriek docasnej zmene $tatnej vlajky uvedenych lodi.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené tvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 46 ods. 2
prvy pododsek smernice 92/49 v spojeni s ¢lankom 2 pism. d) druhou zardzkou druhej smernice
88/357 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa poistné zmluvy tykaju krytia réoznych rizik spojenych
s prevadzkovanim ndmornych lodi zapisanych v lodnom registri vedenom clenskym Stitom, ale
plavajucich pod vlajkou iného ¢lenského statu alebo tretieho Statu na zaklade docasného povolenia na
zmenu vlajky, za ,cClensky S$tat registracie“ predmetnej lode, a teda za ,cClensky stat, v ktorom je
umiestnené riziko“ v zmysle tychto ustanoveni, ktory ma vylu¢nt pravomoc zdanit poistné zaplatené
na zéklade uvedenych poistnych zmliv, treba povazovat clensky stat, ktory vedie lodny register,
v ktorom je tato lod zapisand najmi na ucely dokazu vlastnictva k uvedenej lodi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 46 ods. 2 prvy pododsek smernice Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa priameho poistenia
s vynimkou zZivotného poistenia a 0 zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia
smernica o nezivotnom poisteni) v spojeni s ¢lainkom 2 pism. d) druhou zarazkou druhe;j
smernice Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zzivotného poistenia, na
ulahcenie uc¢inného vykondvania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice
73/239/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa poistné zmluvy tykaju krytia roznych rizik
spojenych s prevadzkovanim namornych lodi zapisanych v lodnom registri vedenom clenskym
statom, ale plavajacich pod vlajkou iného clenského stiatu alebo tretieho stitu na zaklade
docasného povolenia na zmenu vlajky, za ,Clensky stit registracie“ predmetnej lode, a teda za
»Clensky stat, v ktorom je umiestnené riziko“ v zmysle tychto ustanoveni, ktory ma vylu¢nua
pravomoc zdanit poistné zaplatené na zdiklade uvedenych poistnych zmluv, treba povazovat
Clensky stat, ktory vedie lodny register, v ktorom je tato lod zapisana najmid na Gcely dokazu
vlastnictva k uvedenej lodi.

Podpisy
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