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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 14. aprila 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
Zdanovanie — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanky 167 a 168 — Pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe — Zamietnutie — Podvod — Retazec dodani — Zamietnutie prava

na odpocitanie dane, ak zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze svojou kipou sa podiela na

transakcii, ktora je stcastou podvodu v oblasti DPH*
Vo veci C-108/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Finan¢ny std Berlin-Brandenbursko, Nemecko)
z 5. februdra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 27. februdra 2020, ktory stvisi s konanim
HR
proti
Finanzamt Wilmersdorf,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozZeni: predseda desiatej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Juhdsz a I. Jarukaitis (spravodajca),
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— HR, v zastipeni: M. Wulf, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Moller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,
— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Jokubauskaité a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

* Jazyk konania: nemcina.
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vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 167 a ¢lanku 168 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktory vedie HR proti Finanzamt Wilmersdorf (Danovy urad
Wilmersdorf, Nemecko) (dalej len ,danové sprava“) vo veci zamietnutia préva na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe v suvislosti s nakupom ndpojov v zdanovacich
obdobiach rokov 2009 a 2010.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 167 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 1 nazvanej ,Vznik a rozsah pésobnosti

prava na odpocitanie dane” v ramci hlavy X smernice, nazvanej ,Odpocitanie dane, stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

V tej istej kapitole ¢lanok 168 tejto smernice stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto clenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Clanok 273 prvy odsek smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej drovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

2 ECLILEU:C:2021:266



10

11

12

13

UzNESENIE ZO 14. 4. 2021 — VEc C-108/20
FINANZAMT WILMERSDORF

Nemecké prdavo

§ 15 Umsatzsteuergesetz (zdkon o DPH, BGBI 2005 I, s. 386) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej v odseku 1 stanovuje:

»Podnikatel méze odpocitat tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:

1. zo zdkona splatni dan za dodania a iné plnenia, ktoré na jeho podnikatelské ucely uskutoé¢nil iny
podnikatel. Podmienkou uplatnenia prava na odpocitanie dane je, Ze podnikatel disponuje faktirou
vyhotovenou podla § 14 a § 14a tohto zdkona...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V priebehu rokov 2009 a 2010 HR v spoluprici so svojim manzelom prevadzkovala velkoobchod
s napojmi. Vo svojich danovych priznaniach k DPH za tieto roky si odpocitala DPH zaplatend na
vstupe na zaklade faktdr, ktoré vystavila spolo¢nost P GmbH vo vyske 993 164 eur za rok 2009 a vo
vyske 108 417,87 eura za rok 2010 za dodavky napojov, ktoré sa naozaj uskuto¢nili.

Z dvoch pravoplatnych rozsudkov vydanych v trestnom konani vyplyva, Ze spolo¢nost P sa pri
nadobudnuti ndpojov dodanych HR dopustila viacerych podvodov v oblasti DPH. Podla zisteni
trestného sidu manzel HR doddval spolo¢nosti P vo velkom rozsahu liehoviny, kivu a Red Bull,
pricom celkovy obrat dosiahol priblizne 80 miliénov eur a na dodania neboli vystavené faktdry.
Zamestnanec spolo¢nosti P vystavil fiktivne faktiry na ndkup tohto tovaru, na zdklade ktorych si
P neoprivnene uplatnila pravo na odpocitanie DPH na vstupe. Manzel HR zaroven poskytol
spolo¢nosti P cenniky a potencidlnych odberatelov tovaru. Tovar bol dalej preddvany roznym
odberatelom vratane HR.

Danova sprava po zisteni tychto skuto¢nosti zamietla spolo¢nosti P narok na odpocitanie DPH a to isté
urobila vo vztahu k HR, pricom v podstate vychadzala z toho, Ze HR je aj so svojim podnikom sucastou
retazca dodani, v ktorom boli spachané podvody.

HR sa obratila na vnutro$titny sdd Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Finan¢ny sud
Berlin-Brandenbursko, Nemecko), pred ktorym tvrdi, Ze splna zdkonné podmienky na to, aby mala
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

Naopak, danova spréva sa domnieva, Ze vzhladom na ucast svojho manzela a na neobvykld povahu
tohto obchodovania si HR mala uvedomit, Ze spolu so svojim podnikom je suicastou retazca dodani,
v ktorom boli spachané podvody v oblasti DPH.

Vnutrostitny sud méd pochybnosti o tom, ako sa mé vykladat pojem ,retazec dodani“ z hladiska prava
Unie a ¢i sa tento pojem mdze vztahovat na obchodné vztahy, ktoré st predmetom prejednavanej
veci, pricom poukazuje na to, Ze HR sa uplatnenim nédroku na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
v suvislosti s dodavkami ndpojov, ktoré uskutocnila P, nedopustila podvodu na DPH v ramci tychto
transakcii a to isté plati pre P ako dodavatela tovaru.

Podla vnutrostitneho sudu je mozné vychddzat z toho, ze samotnd skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet o danovych podvodoch spachanych v skorsej fize predmetnej transakcie, ju
zbavuje prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe. Pojem ,retazec dodani“ by sa teda chépal
v tom zmysle, ze staci, aby dodany tovar bol predmetom niekolkych po sebe nasledujtcich transakcii,
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a Gcast na podvode spachanom v skorsej faze vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze sa tyka toho istého
tovaru, pricom nie je potrebné, aby zdanitelnd osoba ulahcila alebo podporila podvod spornou
transakciou.

Vnutrostatny sad sa véak domnieva, ze taky vyklad pojmu ,retazec dodani“ je prili$ $iroky vzhladom na
zésadu danovej neutrality a proporcionality. Podla jeho nézoru z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
odopretie prava na odpocitanie dane v pripade podvodu je mozné len vtedy, ak prave osobitna
kombindcia po sebe iducich transakcii vedie k podvodnej povahe tychto transakcii posudzovanych ako
celok, ako je to napriklad v pripade, ked st nadvézujice dodania sucastou celkového planu, ktorého
ucelom je stazit sledovanie pohybu dodaného tovaru, a tym aj odhalenie danovych podvodov
spachanych v retazci dodani. Taky ndzor mad podporu v judikatdre, ktord podmienuje odopretie prava
na odpocitanie ,Gcastou” alebo ,zapojenim“ zdanitelnej osoby. Podla neho samotnd skutoc¢nost, ze
zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet o podvode, neposta¢uje na preukdzanie ucasti alebo
zapojenia do podvodu, kedZe ucast alebo zapojenie si vyzaduje osobny prispevok k podvodu
pringjmensom v podobe jeho podporenia alebo ulah¢enia. Nekonanie v dobrej viere ako (cisto
subjektivna okolnost nemdze nahradit aktivnu acast potrebni na preukdzanie tcasti alebo zapojenia.

Podla jeho nézoru by sa teda v takom pripade, aky je predmetom veci, ktord prejedndva, kde nedoslo
k zatajeniu dodavatelskych vztahov ani dodavatelov, podvod spachany v skorsej fize je iplne dokonany
a uz ho nie je mozné ulah¢it ani podporit a zdroven neexistuje celkovy plan, podla ktorého by boli
dodania su¢astou podvodu zahrnajiceho niekolko transakcii, prdvo na odpocditanie nemalo odopriet.
Transakcia medzi spolo¢nostou P a HR by sa za takych okolnosti mohla povazovat za pokracovanie
dodévatelského vztahu nezdvislého od transakcie, ktord je sucastou podvodu v skorsej faze, takze
retazec dodani by sa skoncil pri spolo¢nosti P. To, ¢i manzel HR spolo¢nosti P poskytol alebo
neposkytol predmetny zoznam odberatelov a tovaru, by teda bolo nepodstatné, lebo tito skuto¢nost
ni¢ nemeni na tom, ze dodavky, ktoré P uskutocnila v prospech HR, nemali nijaky vplyv na podvod,
ktory této spolo¢nost predtym spachala. Okrem toho prislusné transakcie nesposobili $kodu v oblasti
DPH, lebo P bola povinna zaplatit fakturovani DPH, a nepriniesli danovi vyhodu, ktora by mohla byt
v rozpore s cielmi smernice 2006/112.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze za takych okolnosti by zachovanie tcinkov podvodu spachaného
v skor$om $tadiu na vSetky nésledné transakcie, pokial zdanitelnd osoba len vedela alebo mala vediet
o podvode, predstavovalo neprimerané obmedzenie zdsady danovej neutrality, pricom odopretie prava
na odpocditanie dane nemoze mat povahu sankcie. V prospech tohto pridvneho ndzoru podla neho
sved¢i skutoc¢nost, ze podla judikatiry Sudneho dvora otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu
k predchédzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatend do
$tatnej pokladnice, nemd vplyv na pravo zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.
V tejto stvislosti Sudny dvor vzdy zdoraznuje, Ze opatrenia, ktoré moézu clenské staty prijat na zaklade
¢lanku 273 smernice 2006/112 s cielom zabezpecit presny vyber dani a zabrdnit podvodom, nesma ist
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné. Nezdd sa vsak, ze Sirokym vykladom
pojmu ,retazec dodani“ by tieto ciele bolo mozné dosiahnut. Nakoniec nespravnost odopretia prava na
odpocitanie dane by za tychto okolnosti mohla vyplyvat aj z judikatary Stidneho dvora, podla ktorej sa
z hladiska DPH nemaja rozli$ovat zdkonné a nezakonné transakcie.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Financ¢ny sdd Berlin-Brandenbursko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Majl sa ¢lanok 167 a ¢lanok 168 pism. a) [smernice 2006/112]... vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutros$taitnemu uplatiiovaniu prava, podla ktorého sa odpocitanie [DPH] mé zamietnut aj vtedy, ked
bol pri transakcii na vstupe spachany podvod tykajaci sa [DPH] a zdanitelnd osoba o fom vedela
alebo mala vediet, ale prostrednictvom transakcie, ktord bola uskutocnend v jej prospech, sa
nezuicastnila na tomto danovom podvode ani nebola do neho zapojend a spachany danovy podvod tiez
nepodporila ani neulah¢ila?”
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O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze na névrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou odovodneného uznesenia, okrem iného ak
odpoved na polozend prejudicidlnu otdzku mozno jednozna¢ne vyvodit z judikatdry alebo ak taka
odpoved nevyvoladva nijaké dovodné pochybnosti.

V prejednavanej veci treba uplatnit toto ustanovenie.

Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa mad smernica 2006/112 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutro$tdtnej praxi, podla ktorej sa md zamietnut odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe, ak zdanitelnd osoba, ktord nadobudla tovar, ktory bol predmetom podvodu v oblasti DPH
spachaného v predchddzajucom ¢lanku retazca dodavok, o podvode vedela alebo mala vediet, hoci sa
na nom aktivne nezucastnila.

Sadny dvor opakovane pripomenul, ze boj proti podvodom, danovym tnikom a moznému zneuzivaniu
je cielom, ktory uzndva a podporuje smernica 2006/112. V tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby
podliehajtce sidnej pravomoci sa noriem prava Unie nemézu dovolavat podvodne alebo zneuzivajiicim
sposobom, a teda vnidtrostatnym orgdnom a sudom prindlezi zamietnut priznanie prava na odpocitanie
dane, ak sa s ohladom na objektivne skutoc¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajicim sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55, ako aj zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovanu judikattru).

Sudny dvor tiez opakovane pripomenul, Ze pravo na odpocitanie dane treba odopriet nielen vtedy, ked
podvod spacha samotna zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ked sa preukdze, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet,
Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb ztc¢astni na transakcii, ktord je sucastou
podvodu v stvislosti s DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 59; z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 45, ako aj zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu judikatdru).

V tomto smere Sidny dvor konstatoval, Ze takd zdanitelni osobu treba na tcely smernice 2006/112
povazovat za Gc¢astnika na tomto podvode bez ohladu na to, ¢i méd alebo nema prospech z opitovného
predaja tovaru alebo vyuzivania sluzieb v suvislosti so zdanenymi transakciami, ktoré uskutocnila
v predchéadzajicej faze, pricom za tychto okolnosti tdto zdanitelnd osoba poméha pachatelom podvodu
a stdva sa jeho spolupdchatelom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jala 2006, Kittel a Recolta
Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 56 a 57; z 21. jina 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 46; zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 39; z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27, ako aj z 22. oktébra 2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48).

Sudny dvor tiez v situdciach, ked boli splnené hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane,
opakovane objasnil, ze pridvo na odpocitanie dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod
podmienkou, ze sa na zdklade objektivnych skutoc¢nosti preukéze, ze zdanitelnd osoba, ktorej bol
dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica prévo na odpocitanie dane, vedela alebo mala
vediet, ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni transakcie, ktord je
sucastou takého podvodu zo strany doddvatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe
alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 40; z 13. februara 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 28, a uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé,
C-610/19, EU:C:2020:673, bod 53).
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Stidny dvor totiz v tomto smere rozhodol, Ze v sulade s rezimom prdva na odpocitanie dane
stanovenym v smernici 2006/112 nie je potrestat prostrednictvom zamietnutia tohto préva zdanitelnd
osobu, ktord nevedela alebo nemohla vediet, ze dotknutd transakcia je suicastou podvodu spachaného
dodavajtucim alebo Ze ind transakcia tvoriaca sdcast retazca dodani, ktora predchadza alebo nasleduje
po transakcii uskuto¢nenej touto zdanitelnou osobou, je poznac¢end podvodom vo vztahu k DPH, lebo
zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia prekracuje rdmec nevyhnutny na ochranu prav
verejnych financii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, body 47 a 48; zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
body 41 a 42, ako aj uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févillalkoz6, C-610/19, EU:C:2020:673,
bod 52).

Na rozdiel od vykladu judikatiry Sidneho dvora zo strany vnutrostitneho sidu z judikatiry uvedenej
v bodoch 21 az 25 tohto uznesenia po prvé jasne vyplyva, Ze samotnd skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba
nadobudla tovar alebo sluzby, hoci nejakym spésobom vedela, ze sa tymto nadobudnutim podiela na
transakcii, ktord je sucastou podvodu na DPH spachaného v predchddzajicom clanku retazca dodavok
alebo sluzieb, sa na tcely smernice 2006/112 povazuje za Gcast na tomto podvode. Ako tvrdi nemecka
vladda, jedinym pozitivhym aktom, ktory je rozhodujici na tucely odovodnenia odopretia prava na
odpocitanie dane v takejto situdcii, je nadobudnutie tychto tovarov alebo sluzieb. Na oddévodnenie
takého zamietnutia preto nie je potrebné nijako preukazat, Ze tito zdanitelnd osoba bola urcitym
spésobom aktivne zapojend do uvedeného podvodu, aj ked len jeho aktivnym podporovanim alebo
ulah¢ovanim. NezdleZi ani na tom, Ze nezatajovala svoje dodavatelské vztahy a dodévatelov.

Plati to o to viac, Ze podla tejto judikatdry sa pravo na odpocitanie odoprie aj zdanitelnej osobe, ktord
mala vediet, Ze svojou kipou sa podiela na transakcii, ktord je sucastou podvodu na DPH spdchaného
v predchddzajucom c¢lanku retazca doddvok alebo sluzieb. V takej situdcii vedie k odopretiu prava na
odpocitanie dane prave opomenutie uskutocnit urcité obozretné tkony.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor uz pri viacerych prilezitostiach rozhodol, Ze nie je
v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne
pozadovat, aby sa uistil, Ze transakcia, ktorti uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na danovom
podvode, pricom urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne pozadovat od zdanitelnej
osoby uplatnujtcej si ndrok na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej transakcie neboli poznacené
podvodom zo strany predchddzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, body 54 a 59, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
bod 52).

Stidny dvor spresnil, ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat nezrovnalosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit
si informécie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo sluzby, aby sa uistil
o jeho spolahlivosti (rozsudok z 21. jiana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 60; uznesenia zo 16. maja 2013, Hardimpex, C-444/12, neuverejnené,
EU:C:2013:318, bod 25, ako aj z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673,
bod 55).

Okrem toho kedZe vnutrostitny sud v podstate tvrdi, Ze nekonanie zdanitelnej osoby v dobrej viere
nemoze byt kritériom, ktoré nahradi aktivnu Gcast tejto zdanitelnej osoby, treba poukdzat na to, Ze nie
je v rozpore s pravom Unie ziadat od subjektu, aby konal v dobrej viere (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 28. marca 2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, bod 33, a zo 17. oktébra 2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, bod 33).

Nie je vsak potrebné preukdzat, ze zdanitelnd osoba nekonala v dobrej viere, aby jej mohlo byt

odopreté pravo na odpocitanie dane, kedZe z judikatary uvedenej v bodoch 21 az 25 tohto uznesenia
a z predchddzajiceho odévodnenia vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba nadobudla tovar alebo
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sluzby, hoci keby prijala opatrenia, ktoré od nej mozno dévodne pozadovat, aby sa uistila, Ze sa nebude
podielat na podvode, vedela by alebo by mala vediet, Ze tymto nadobudnutim sa podiela na transakcii,
ktord je stcastou podvodu, postacuje na to, aby sa na ucely smernice 2006/112 vychddzalo z toho, ze
uvedend zdanitelnd osoba sa podielala na tomto podvode, a aby bola zbavend prava na odpocitanie
dane.

Po druhé nie je mozné prijat vyklad, podla ktorého na jednej strane treba pojem ,retazec dodani®
chédpat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na pripady, v ktorych podvod vyplyva z osobitnej kombinacie
po sebe iducich transakcii alebo z celkového plinu, podla ktorého st doddvky stcastou podvodu
zahrfnajuceho niekolko transakcii, a na druhej strane transakciu uskuto¢nent zdanitelnou osobou
a transakciu v skorsej fize poznaceni podvodom je potrebné okrem tychto pripadov povazovat za
nezavislé transakcie, najma ak bol podvod v case prvej z tychto transakcii dokonany, takze uz nebolo
mozné ulahcit ho ani podporit.

Taky vyklad totiz znamend dodato¢né podmienky odopretia prava na odpocitanie v pripade podvodu,
ktoré nevyplyvaju z judikatiry uvedenej v bodoch 21 az 25 tohto uznesenia. Ako je uvedené v bode 31
tohto uznesenia, skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba nadobudla tovar alebo sluzby, hoci vedela alebo mala
vediet, ze nadobudnutim tychto tovarov a sluzieb sa podiela na transakcii, ktord je sucastou podvodu
spachaného v skorsej faze, postacuje na to, aby sa vychddzalo z toho, Ze uvedend zdanitelnd osoba sa
podielala na tomto podvode, a aby bola zbavend prava na odpocitanie dane.

Okrem toho taky vyklad neberie do tvahy skuto¢nost, ze podvod spachany v urcitej fize retazca
dodévok alebo sluzieb sa odrazi v nasledujucich fazach tohto retazca, pokial vyska vybratej DPH
nezodpoveda dlznej sume v dosledku poklesu ceny tovarov alebo sluzieb z dévodu nezaplatenia DPH
na vstupe. Vo vsetkych pripadoch to, ze zdanitelnd osoba nadobudne tovary, ktoré boli v skorsej fize
predmetom transakcie poznacenej podvodom, umoznuje tok tychto tovarov, ako ilustruju skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, takze ako zdoraziuje Ceskd vlada, toto nadobudnutie podvod ulahcuje.

Po tretie na Gcely posudenia, ¢i sa zdanitelnd osoba podielala na podvode, nie je podstatné, Ci jej
predmetnd transakcia poskytla alebo neposkytla danovi vyhodu. Na rozdiel od oblasti nekalych praktik
(rozsudky z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75; zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36, ako aj z 10. jala 2019, Kur$u zeme,
C-273/18, EU:C:2019:588, bod 35) totiz Stdny dvor v tejto oblasti rozhodol, ze konstatovanie
zapojenia zdanitelnej osoby do podvodu na DPH nie je podmienené tym, Ze tdto transakcia jej
poskytla danova vyhodu, ktorej priznanie je v rozpore s cielom sledovanym ustanoveniami smernice
2006/112. Rovnako nie je podstatné, ze predmetnd transakcia neposkytla zdanitelnej osobe nijakd
hospodarsku vyhodu, ako je uvedené v bodoch 23 a 34 tohto uznesenia.

Nakoniec z dvah uvedenych v bodoch 23 a 25 tohto uznesenia, podla ktorych na jednej strane
zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu
prav verejnych financii, a na druhej strane zdanitelna osoba, ktord vedela alebo mala vediet, Ze svojou
kipou sa podiela na transakcii zapojenej do podvodu, pomdha péachatelom podvodu a stava sa jeho
spolupdchatelom, vyplyva, ze takd ucast predstavuje zavinenie, za ktoré je zodpovednd tito zdanitelna
osoba.

Tento vyklad mdze byt prekazkou podvodnych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jula
2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 58), lebo v ddsledku neho
stratia odbyt tovary a sluzby, ktoré boli predmetom transakcie, ktord je sucastou podvodu, a preto sa
podiela na boji proti podvodom, ktory predstavuje, ako je pripomenuté v bode 21 tohto uznesenia, ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112. Stidny dvor ustdlenou judikatarou, podla ktorej priznanie
prava na odpocitanie dane je potrebné zamietnut, ak dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, ze uskuto¢nenou kipou sa zucastnuje na transakcii, ktord je sticastou podvodu, nevyhnutne
konstatuje, Ze zamietnutie, proti ktorému sa za tychto podmienok namieta, nepresahuje ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela. Rovnako nevyhnutne konstatuje, Ze také zamietnutie
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nemozno povazovat za porusenie zdsady danovej neutrality, na ktord sa navySe nemodze na ucely
odpocitania DPH odvoldvat zdanitelnd osoba, ktord sa podielala na danovom podvode (pozri
analogicky rozsudky z 28. marca 2019, Vins$, C-275/18, EU:C:2019:265, bod 33, a zo 17. oktébra 2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, bod 33).

Vzhladom na vsetky predchéddzajice uvahy je potrebné na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2006/112 sa mé vykladat v tom zmysle, ze nebrani vnuatrosttnej praxi, podla ktorej sa mé zamietnut
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ak zdanitelnd osoba, ktord nadobudla tovar, ktory bol
predmetom podvodu v oblasti DPH spichaného v predchidzajucom c¢lanku retazca dodévok,
o podvode vedela alebo mala vediet, hoci sa na nom aktivne neztcastnila.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej praxi, podla ktorej sa ma zamietnut
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe, ak zdanitelna osoba, ktora
nadobudla tovar, ktory bol predmetom podvodu v oblasti DPH spachaného v predchadzajucom
¢lanku retazca dodavok, o podvode vedela alebo mala vediet, hoci sa na nom aktivne
nezucastnila.

Podpisy
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