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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. marca 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rozhodné pravo — Nariadenie (ES) ¢. 864/2007
a nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Posobnost ratione temporis — Nedostatok pravomoci Sudneho dvora —
Clénok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Justi¢nd spolupréaca v obcianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clédnok 1 ods. 1 — Vecnd posobnost — Pojem ,obcianske a obchodné
veci’ — Clanok 7 bod 1 — Pojmy ,zmluvné veci‘ a ,poskytovanie sluzieb® — Clanok 24 bod 1 — Pojem
,;ngjom nehnutelnosti’ — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovanie sidnych a mimosudnych
pisomnosti — Notari konajici v ramci exeku¢nych konani — Konanie tykajtace sa zaplatenia denného
listka za parkovanie vozidla na parkovacom mieste nachddzajicom sa na verejnej komunikacii*
Vo veci C-307/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Visoki trgovacki sud (Najvyssi obchodny std, Chorvétsko) z 26. marca 2019 a doruceny
Sidnemu dvoru 11. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:
Obala i lucice d.o.o.
proti
NLB Leasing d.o.0.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader (spravodajkyna),
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Obala i lucice d.o.0., v zastipeni: M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,

— chorvatska vlada, v zastupeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastapeni: ]J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann a E. Lankenau, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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— slovinskd vlada, v zastipeni: J. Morela, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wilderspin a M. Mataija, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Né4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU, ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 10
ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40,
dalej len ,nariadenie Rim II“), nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych statoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, s. 79), ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I)
(U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim 1), ako aj ¢lanku 7 bodov 1 a 2 a ¢lanku 24
bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351,
2012, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Obala i lucice d.o.o. (dalej len ,Obala®), spolo¢nostou so
sidlom v Chorvatsku, a NLB Leasing d.o.o., spolo¢nostou so sidlom v Slovinsku, vo veci zaloby

o zaplatenie poplatku za parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste nachiadzajicom sa na verejnej
komunik4cii.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie Rim II

Clanok 31 nariadenia Rim II, nazvany ,Casové uplatnenie, stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatni na skutocnosti, ktoré spdsobili skodu a ku ktorym dos$lo po nadobudnuti
jeho ucinnosti.”

Nariadenie ¢. 1393/2007

Clanok 1 nariadenia ¢. 1393/2007 s nazvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat sidna alebo
mimosudna pisomnost z jedného ¢lenského stitu do iného, aby sa tam dorucila. Neuplatiuje sa najma

na danové, colné a spravne veci alebo na zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri vykone
jeho verejnej moci (acta iure imperii).
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Podla ¢ldnku 14 tohto nariadenia, nazvaného ,Dorucovanie pouzitim postovych sluzieb®

»Kazdy clensky $tat moze dorucovat sidne pisomnosti osobam byvajicim v inom c¢lenskom State
priamo pouzitim postovych sluzieb doporu¢enym listom s potvrdenim o doruceni alebo inym
rovnocennym dokladom.”

Clanok 16 tohto nariadenia s ndzvom ,Odosielanie” stanovuje:

»Mimosudne pisomnosti sa mozu odosielat na ucely doruCenia v inom clenskom stite v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia.”

Nariadenie ¢. 1393/2007, G¢inné v Case skutkovych okolnosti vo veci samej, bolo zrusené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o dorucovani sudnych

a mimostdnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $titoch (dorucovanie
pisomnosti) (U. v. EU L 405, 2020, s. 40).

Nariadenie Rim 1
Podla ¢lanku 28 nariadenia Rim I, nazvaného ,,Casové uplatiovanie®:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté od 17. decembra 2009.

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 10 a 15 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuja:

»(10) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci...

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddvodiiuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko préavnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost §tatu za ikony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).“

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na dzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

ECLILEU:C:2021:236 3
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Podla ¢ldnku 7 bodov 1 a 2 toho istého nariadenia:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom state:
1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;;

b) na udcely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $téite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut;;

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok.

Clanok 24 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:
»Vyluént pravomoc maju tieto sidy ¢lenského $tatu bez ohladu na bydlisko dcastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo nijom nehnutelnosti, sady
¢lenského $tatu, v ktorom sa tdto nehnutelnost nachddza.

Chorvdtske prdvo

Exekucny zdkon

§ 1 Ovrsni zakon (Exeku¢ny zdkon) (Narodme novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17)
splnomocnuje notdrov na nutené vymdhanie pohladdvok na zaklade ,verejnej listiny”, a to vydanim
exekucného prikazu, ktory je exeku¢nym titulom, aj bez vyslovného sihlasu odporcu.

Zdkon o bezpecnosti cestnej premdvky

§ 1 Zakon o sigurnosti prometa na cestama (zdkon o bezpecnosti cestnej premavky) (Narodne novine,
br. 67/08, 48/10 a 74/11) stanovuje, Ze predmetom tohto zdkona je najmé definovanie zakladnych
zasad tykajtcich sa vzajomnych vztahov, spravania uzivatelov a inych osob v ramci cestnej premavky,
zédkladnych podmienok, ktoré musia splnat pozemné komunikicie v oblasti bezpecnosti cestnej
premavky, pravidiel premavky na cestdch, systému dopravného znacenia a informdcii poskytnutych
prislusnikmi opravnenymi kontrolovat dodrziavanie tychto pravidiel.

Podla § 5 tohto zdkona:

»1. Samospravne dzemné a regiondlne celky v stlade s ustanoveniami tohto zdkona po schvaleni
ministerstvom pre vnutorné zalezitosti reguluju premavku na svojom tzemi, a to najma:
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(6) parkovacie miesta a podmienky parkovania, zdkazy parkovania, ako aj parkovacie miesta
s obmedzenym parkovanim...”

Rozhodnutie o parkovani v meste Zadar

Odluka o organizaciji i na¢inu naplate parkiranja u Gradu Zadru (rozhodnutie o organizacii a sposobe
vyberu parkovného v meste Zadar) (Glasnik Grada Zadra, ¢. 4/11) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,rozhodnutie o parkovani v meste Zadar“) upravuje organiziciu a sposob platby za
parkovanie, ako aj kontrolu parkovania vozidiel na platenych verejnych parkoviskach.

Clanok 2 tohto rozhodnutia definuje verejné parkoviskd ako ,verejné priestory urcené na zastavanie
a parkovanie vozidiel“.

Clanok 4 uvedeného rozhodnutia uvadza, ze verejné parkoviskd st oznacené dopravnym znacenim
v stlade so zdkonom o bezpec¢nosti cestnej premavky.

Podla ¢ldnku 5 toho istého rozhodnutia oznacenie verejnych parkovisk zabezpedi spravca parkoviska
pod dohladom prislusného Gtvaru obecnej spravy.

Clanok 6 rozhodnutia o parkovani v meste Zadar stanovuje dni a hodiny, pocas ktorych je parkovanie
spoplatnené.

Clanok 7 tohto rozhodnutia stanovuje:

,Zastavenim alebo parkovanim svojho vozidla na verejnom parkovisku uzatvara vodi¢ alebo majitel
vozidla so spravcom parkoviska zmluvu o pouzivani verejného parkoviska s pouzitim denného
parkovacieho listka... a prijima vSeobecné podmienky zmluvy o parkovani stanovené v tomto
rozhodnuti.”

Podla ¢ldnku 9 uvedeného rozhodnutia denny listok, ktory je platny 24 hodin od jeho vydania,
zodpovedd sucinu hodinovej sadzby za parkovanie v urcitej zéne a poctu hodin spoplatneného
parkovania v rdmci 24-hodinovej doby plateného parkovania.

Clanok 10 toho istého rozhodnutia stanovuje, ze k dhrade denného listka dojde zaplatenim prikazu na
zaplatenie denného listka na bezny ucet spravcu parkoviska alebo zaplatenim denného listka do
pokladne spravcu parkoviska.

V sulade s ¢lankom 12 rozhodnutia o parkovani v meste Zadar je uzivatel parkoviska, ktorému bol
vydany denny listok a prikaz na zaplatenie tohto listka, povinny uhradit tento listok v lehote 6smich
dni odo dna jeho vydania.

Clanok 13 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze ak uZivatel parkoviska nezaplati denny listok v stanovenej
lehote, je povinny uhradit v dodatoc¢nej lehote 6smich dni okrem sumy denného listka aj skutoc¢né
ndklady a zdkonné troky z omeskania, ktoré musia byt uvedené v prikaze na zaplatenie. Ak uzivatel
parkoviska nezaplati denny listok, skuto¢né ndklady a zdkonné uroky z omeskania v stanovenych
lehotach, spravca parkoviska zacne vo vlastnom mene a na svoj Gcet sudne konanie proti tomuto
uzivatelovi.

ECLILEU:C:2021:236 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-307/19
OBALA 1 LUCICE

Spor vo veci samej, prejudiciilne otizky a konanie na Sidnom dvore

Dna 20. februdra 2017 Obala, obchodnd spolo¢nost zalozend mestom Zadar (Chorvatsko) na tucely
vyberu poplatkov za parkovanie vozidiel na verejnych komunikaciach, zacala pred notarom
v Chorvétsku na zdklade verejnej listiny exeku¢né konanie proti spolo¢nosti NLB Leasing, ktoré sa
tykalo vymdhania nékladov zodpovedajticich dennému listku za parkovanie vozidla na vymedzenom
parkovisku nachddzajicom sa na verejnej komunikacii v Zadare. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze pritomnost tohto vozidla bola konstatovand na parkovacom mieste 30. juna 2012
0 13.02 hod. a ze Obala pozaduje zaplatenie denného listka za cely den parkovania.

Dna 8. marca 2017 tento notdr vydal exeku¢ny prikaz, ktorym ulozil spolo¢nosti NLB Leasing
povinnost zaplatit poZzadovand pohladavku vo vyske 84 chorvétskych kin (HRK) (priblizne 11 eur) ako
hlavnd pohladédvku predstavujicu denny poplatok za parkovanie, ako aj sumu 1235 HRK (priblizne
165 eur) za vydavky vynalozené v ramci konania a 506,25 HRK (priblizne 67 eur) ako predpokladané
néklady konania.

Notar s cieflom dorudit exekuény prikaz spolo¢nosti NLB Leasing vychddzal z ¢lanku 14 nariadenia
¢. 1393/2007 a odoslal doporuceny list s potvrdenim o doruceni.

NLB Leasing podala proti tomuto prikazu namietku. Trgovacki sud u Pazinu (Obchodny sid Pazin,
Chorvatsko) zrusil uvedeny prikaz v rozsahu, v akom nariadoval exekdciu, ale vyhlasil, Ze nema
pravomoc rozhodovat o namietke, a postipil vec na Trgovacki sud u Zadru (Obchodny std Zadar,
Chorvatsko), ktory tiez vyhlasil, Ze nemd pravomoc a obrdtil sa na vnudtrostatny sid s tymto
negativhym kompetenénym sporom.

Vndtrostatny sud sa pyta na viaceré aspekty sporu vo veci samej, najmd na zdkonnost dorucenia
exekucného prikazu zalovanej doporucenym listom s potvrdenim o doruceni v exeku¢nom konani
zacatom pred notdrom na zdklade verejnej listiny, na kvalifikdciu pravneho vztahu existujuceho medzi
ucastnikmi konania vo veci samej na dcely urcenia pravomoci chorvétskych sidov rozhodovat o tomto
spore, ako aj na rozhodné hmotné pravo.

Tento sud sa predovsetkym pyta, ¢i sa notari, ktori nie st ,sidmi“ v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012,
mozu pri dorucovani svojich exeku¢nych prikazov v ramci exekuénych konani na zdklade verejnej
listiny opierat o ustanovenia nariadenia ¢. 1393/2007, a ¢i v ramci sporu, o ktory ide vo veci samej,
mozu sudy dorucovat zalovanym exeku¢né akty na zdklade nariadenia ¢. 1393/2007.

Vnutrostatny sad sa dalej pyta na rozsah pojmu ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1
nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely urcenia, ¢i spory tykajice sa vymdhania denného listka za parkovanie
na vymedzenom parkovisku nachadzajicom sa na verejnej komunikdcii patria do jeho pravomoci.

V tejto savislosti tvrdi, Ze podla § 5 ods. 1 bodu 6 zdkona o bezpecCnosti cestnej premavky a pravidiel
vykondvania komundlnych cinnosti samospravne tzemné celky prijimaji rozhodnutia tykajice sa
parkovisk a deleguju svoje vysady verejnej moci na mestské obchodné podniky zriadené na ucely
vymahania poplatkov za parkovanie.

V prejednavanej veci rozhodnutie o parkovani v meste Zadar stanovuje najméa parkovacie zdény, ako aj
obdobie, pocas ktorého sa vyberaju poplatky za parkovanie na verejnych komunikdciidch, hodinovia
sadzbu za listok, ako aj sadzbu za denny listok za parkovanie, ak sa na verejnom parkovisku
konstatuje pritomnost vozidla, za ktoré nebol uhradeny listok za parkovanie alebo jeho platnost uz
uplynula.

Podla vnutrostatneho sidu povinnost platit denny listok za parkovanie je jednostranne stanovend a ma

represivnu povahu, ktord mozno povazovat za sankciu, ak poplatok za parkovanie nebol zaplateny
vopred dobrovolne podla hodinovej sadzby alebo ak doba, na ktora bol zaplateny, uplynula.

6 ECLIL:EU:C:2021:236
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Podla ndzoru tohto sidu existuje rozdiel medzi na jednej strane parkovanim na uzavretych miestach,
v ktorych si uzivatelia vyberu listok potvrdzujuci cas vstupu na tieto miesta a platia ndklady na
parkovanie v case odchodu z uvedenych miest, na ktoré sa vztahuje klasickd obcianskopravna zmluva,
a teda patri medzi obcianske veci, a na druhej strane parkovanim, o ktoré ide vo veci samej, za ktoré
sa poplatok vopred zaplatil na urcité obdobie, ktorého prekrocenie mé za nasledok povinnost zaplatit
denny listok sankcnej povahy.

Okrem toho za predpokladu, Ze spor vo veci samej patri do pésobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, sa
vnutro$tatny sid pyta na normy pradvomoci uplatnitelné v stilade s ustanoveniami tohto nariadenia.

V tejto suvislosti tento sdd tvrdi, ze podla judikatary chorvatskych stidov sa vo véeobecnosti usudzuje,
ze zmluva o parkovani sa uzatvira od okamihu, ked sa vozidlo zaparkuje na vymedzenom mieste
nachddzajicom sa na verejnej komunikécii. Vznikd vSak otdzka, ¢i sa ma tdto zmluva povazovat za
zmluvu o poskytovani sluzieb alebo za zmluvu o ndjme nehnutelnosti.

Podla nézoru tohto sudu, ak sa takito zmluva o parkovani povazuje za zmluvu o poskytovani sluZieb,
moze existovat zdsah do slobodného poskytovania sluzieb stanoveného v ¢lanku 56 ZFEU. Chorvitske
sudy by navy$e mohli vyvodit svoju prdvomoc z ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Vzhladom na
judikatiru Stdneho dvora, a najmd na rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch
(C-533/07, EU:C:2009:257), sa vSak vnutrostatny sud pyta, ¢i cinnost spolo¢nosti Obala, ktora
v prejedndvanej veci len oznacuje parkovacie miesta a vyberd poplatky za parkovanie, postacuje na to,
aby ju bolo mozné kvalifikovat ako ,sluzbu“ v zmysle tejto judikatury.

Pokial ide o pripadnu kvalifikdciu zmluvy o parkovani ako zmluvy o nijme nehnutelnosti v zmysle
¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, vnutrostatny sud tvrdi, Ze na rozdiel od zmluvy o najme
nehnutelnosti podla vseobecného préva, v pripade ktorej sa vyzaduje pisomnd forma pod hrozbou
neplatnosti, zmluva o parkovani sa neuzatvara pisomne. NavySe neexistuje zakonné zalozné pravo
k zaparkovanym vozidldm. Naproti tomu mozno tvrdit, Ze urcity priestor nehnutelnosti je obsadeny,
takze existuje urcitd podobnost medzi zmluvou o parkovani a zmluvou o ndjme nehnutelnosti.

Okrem toho vnutro$titny sid uvddza predpoklad, podla ktorého parkovanie na verejnej komunikdcii
nemd zmluvnu povahu, a pyta sa, ¢i sa mozno domnievat, Ze vzhladom na to, Ze uzivatel parkovacieho
miesta si nekupil hodinovy listok, jeho zodpovednost by mohla mat povahu mimozmluvnej
zodpovednosti v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

Tento sud sa napokon pyta na rozhodné pravo. Tvrdi totiz, Ze v prejedndavanej veci k parkovaniu doslo
30. juna 2012, t. j. pred pristipenim Chorvatskej republiky k Eurdpskej unii, a preto sa pyta, ¢i sa
vzhladom na judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa zmluv uzavretych pred tymto diiom pristipenia,
najmé na uznesenie z 5. novembra 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, neuverejnené, EU:C:2014:2354),
ako aj na rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), ustanovenia nariadeni
Rim I a Rim II uplatiiuja na spor vo veci samej.

Za tychto okolnosti Visoki trgovacki sud (Najvyssi obchodny sid, Chorvatsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. SG notdri opravneni dorucovat pisomnosti podla nariadenia [¢. 1393/2007], ked dorucujd svoje
rozhodnutia v pripadoch, v ktorych sa nariadenie ¢. 1215/2012 neuplatiuje, ak vezmeme do tvahy,
ze na notarov v Chorvatsku, ktori v rdmci pravomoci zverenych vnutrostitnym pravom konaju
v exekucnych konaniach na zdklade ,verejnej listiny’, sa nevztahuje pojem ,sid‘ v zmysle nariadenia

. 1215/2012[?] Inymi slovami, hoci sa na notirov nevztahuje pojem ,sid’ uvedeny v nariadeni

¢. 1215/2012, moézu v pripade, ked konaju v rdmci prdvomoci zverenych vnutro$titnym pravom

v exeku¢nych konaniach na zaklade ,verejnej listiny’, uplatnovat pravidla o dorucovani pisomnosti

stanovené v nariadeni... ¢. 1393/2007?

O«
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2. Moze byt parkovanie na ulici a na verejnej komunikdcii, ak je pravo na vyber parkovného stanovené
v zdkone o bezpecnosti cestnej premavky a v pravnych predpisoch tykajicich sa vykonavania
komundlnych c¢innosti ako ¢innosti organov verejnej moci zahrnuté medzi obcianske veci v zmysle
nariadenia [¢. 1215/2012], ktoré upravuje otdzku pravomoci sidov, ako aj uzndvania a vykonu
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, a to konkrétne v pripade, ze ak sa zisti pritomnost
vozidla bez parkovacieho listka alebo s neplatnym parkovacim listkom, na toto vozidlo sa okamzite
vztahuje povinnost zaplatit denny parkovaci listok, ako keby bolo vozidlo zaparkované cely den, a to
bez ohladu na presntt dobu vyuZitia parkovacieho miesta, takze tito thrada denného parkovacieho
listka ma sankcénd povahu, pricom v niektorych clenskych $tatoch sa takéto parkovanie povazuje za
dopravny priestupok?

3. Mozu sudy v stdnych sporoch tykajtcich sa parkovania na ulici a na verejnej komunikacii, ak je
pravo na vyber parkovného stanovené v zdkone o bezpecnosti cestnej premavky a v pravnych
predpisoch tykajucich sa vykonavania komunalnych ¢innosti ako cinnosti orgdnov verejnej moci,
dorucovat pisomnosti Zalovanym v inom ¢lenskom $tate podla nariadenia [¢. 1393/2007]?

Ak sa na zdklade vyssie uvedenych otdzok konstatuje, ze tento typ parkovania je zahrnuty medzi
obcianske veci, kladu sa nasledujtiice dopliujice otazky.

4. V prejednavanej veci plati domnienka uzatvorenia zmluvy pri zaparkovani na ulici na mieste, ktoré
je oznacené horizontdlnym a/alebo vertikdlnym znacenim, to znamend, ze sa predpoklada, ze
zaparkovanim sa uzatvdra zmluva, a v pripade nezaplatenia ceny podla hodinovej sadzby za
parkovanie sa pozaduje zaplatenie denného parkovacieho listka. Vznika preto otazka, ¢i tato
domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim a stthlas s thradou ceny za denny parkovaci listok
v pripade, ak listok nebol zakdpeny podla hodinovej sadzby za parkovanie alebo ak uplynula doba,
na ktord bol listok zaktpeny, si v rozpore so zdkladnymi ustanoveniami v oblasti poskytovania
sluzieb stanovenymi v ¢lanku 56 ZFEU a v inych ustanoveniach prava Eurdpskej tnie...

5. Parkovanie v prejedndvanej veci sa uskuto¢nilo v meste Zadar, a preto existuje stvislost medzi
touto zmluvou a chorvatskymi stdmi. Predstavuje vsak toto parkovanie ,sluzbu’ v sulade
s ¢lankom 7 [bodom] 1 nariadenia... ¢. 1215/2012 vzhladom na to, Ze pojem sluzba v sebe zahfna,
ze strana, ktora ju poskytuje, vykondva urcitd ¢innost, to znamend, ze vykondva tato urcita ¢innost
za odmenu[?] Vznika teda otdzka, ¢i Cinnost zalobkyne postacuje na to, aby sa povazovala za
sluzbu[.] V pripade neexistencie osobitnej pravomoci chorvétskych stidov podla ¢lanku 7 [bodu] 1
nariadenia... ¢. 1215/2012 by prislu$nym na rozhodnutie sporu bol sid podla bydliska zalovanej.

6. Mozno parkovanie na ulici a na verejnej komunikdcii, ak je pravo na vyber parkovného stanovené
zdkonom o bezpecnosti cestnej premdvky a pravnymi predpismi tykajicimi sa vykondvania
komundlnych cinnosti ako cinnosti orgidnov verejnej moci, pricom vyber parkovného sa
uskutoc¢nuje len v ur¢itom case pocas dna, povazovat za zmluvu o ndjme nehnutelnosti na zdklade
¢lanku 24 [bodu] 1 nariadenia... ¢. 1215/2012?

7. Ak v prejednivanej veci nemozno uplatnit vysSie uvedent domnienku, ze toto parkovanie
predstavuje uzatvorenie zmluvy (Stvrta prejudicidlna otdzka), mozno tento typ parkovania, v rdmci
ktorého pravomoc v oblasti vyberu parkovného vyplyva zo zdkona o bezpecnosti cestnej premavky,
pricom sa stanovuje povinnost uhrady denného parkovacieho listka v pripade, ak listok nie je
zaplateny vopred za dobu vyuzitia parkovacieho miesta alebo ak uplynula doba, na ktort bol listok
zaktpeny, povazovat za vec tykajicu sa narokov z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle clanku 7
[bodu] 2 nariadenia... ¢. 1215/2012?

8. Parkovanie v prejednavanej veci sa uskutocnilo pred pristipenim Chorvatskej republiky k Eurépskej
unii, konkrétne 30. jana 2012 o 13.02 hod. Kladie sa preto otdzka, ¢i je v tomto spore uplatnitelné
ako rozhodné privo nariadenie [Rim I] alebo nariadenie [Rim II], s ohladom na ich ¢asovt
posobnost.
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Ak ma Sudny dvor Eurdpskej inie pravomoc odpovedat na otdzky sdvisiace s uplatiiovanim hmotného
prava, kladie sa nasledujtca otazka.

9. Je domnienka uzatvorenia zmluvy zaparkovanim a domnienka sthlasu s thradou ceny za denny
parkovaci listok v pripade, ak listok nebol zakupeny podla hodinovej sadzby za parkovanie alebo ak
uplynula doba, na ktora bol listok zaktpeny, v rozpore so zdkladnymi ustanoveniami v oblasti
poskytovania sluzieb stanovenymi v ¢lanku 56 ZFEU a s inymi ustanoveniach prava... Unie, bez
ohladu na to, ¢i vlastnikom vozidla je fyzickd alebo prévnickd osoba? Inymi slovami, mozno
v stvislosti s urcenim hmotného prava uplatnit v tomto spore ustanovenia ¢lanku 4 nariadenia
[Rim I] (vzhladom na to, Ze spis neobsahuje ziaden ddkaz, ktory by preukdzal, Ze strany dospeli
k dohode o rozhodnom prave)?

— DPokial sa predpoklads, ze dochddza k uzatvoreniu zmluvy, i$lo by v tomto pripade o zmluvu
o poskytovani sluzieb, a teda mozno tGto zmluvu o parkovani povazovat za sluzbu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia [Rim I]?

— Subsidiarne, mozno toto parkovanie povazovat za ndgjomnt zmluvu v stlade s ¢lankom 4 ods. 1
pism. c¢) nariadenia [Rim I]?

— Subsididrne, ak by sa na toto parkovanie vztahovali ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia [Rim
I], vznikd otdzka, ¢o je v tomto pripade predmetom plnenia vzhladom na to, ze Zalobkyna
v podstate len vyznacuje povrch cesty na ucely parkovania a vyberd parkovné, zatial ¢o
odporkyna parkuje vozidlo a plati za parkovanie. Ak by sa teda za plnenie charakteristické pre
zmluvu povazovalo konanie zalobkyne, uplatnilo by sa chorvatske pravo, ale ak by sa za takéto
plnenie povazovalo konanie odporkyne, uplatnilo by sa slovinské pravo. Mozno na tento spor
uplatnit aj ustanovenia ¢ldnku 4 ods. [3] nariadenia [Rim I] vzhladom na to, Ze pravo na vyber
parkovného je v tomto pripade upravené chorvatskym pravom, s ktorym ma zmluva uzdie
vézby?

— Pokial sa predpokladd, Ze ide o mimozmluvny zévdzok uvedeny v nariadeni [Rim II], mozno
tento mimozmluvny zavdzok povazovat za Skodu, takze rozhodné privo by sa urcilo podla
¢lanku 4 ods. 1 [tohto] nariadenia?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za bezddévodné obohatenie, takze rozhodné
pravo by sa urcilo podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia [Rim II]?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za konanie bez prikazu (negotiorum gestio),
takze rozhodné prévo by sa urcilo podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia [Rim II]?

— Subsididrne, mozno tento typ parkovania povazovat za predzmluvni zodpovednost zo strany
odporkyne, takze rozhodné pravo by sa urcilo podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia [Rim II]?“

45 Z dovodu zdravotnych rizik spojenych s pandémiou koronavirusu prva komora Studneho dvora
rozhodnutim z 22. aprila 2020 rozhodla, ze sa nebude konat pojednivanie, ktoré bolo povodne
nariadené v tejto veci, a zaslala tc¢astnikom konania a opravnenym subjektom podla ¢lanku 23 Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie viaceré pisomné otdzky, na ktoré odpovedali Obala, chorvétska
a slovinska vlada, ako aj Komisia.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej, tretej a stvrtej otdazky, ako aj prvej Casti deviatej otdzky

Obala a chorvatska vlada namietaji nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu,
ze vnutrostitny sid v podstate nedostatocne vysvetlii dovody, ktoré ho viedli k polozeniu
prejudicidlnych otdzok, alebo dokonca relevantnost pripadnej odpovede Stidneho dvora na otdzky,
ktoré povazuju za skutkové, pre spor vo veci samej. Okrem toho sa podla spolo¢nosti Obala mozno
domnievat, Ze v prejednavanej veci nejde o spor, kedze podla vnitrostatnych procesnych pravidiel mal
prvy sad, ktory konal vo veci samej, zamietnut ndmietku proti exeku¢nému prikazu vydanému na
zaklade verejnej listiny z dovodu, Ze tito namietka nielenze bola vypracovana osobou, ktora nebola
opravnena zastupovat zalovanu v exeku¢nom konani, ale navyse aj v inom nez chorvatskom jazyku.

Podla Komisie md vnuatrostatny sid rozhodnut v rdmci konania, ktoré sa tyka vylucne kompeten¢ného
sporu medzi dvoma sudmi. Rozhoduje preto len o otazke, ktory z dvoch dotknutych sidov mé Gzemnu
pravomoc. V ddsledku toho st podla ndzoru tejto institicie na vyrieSenie tohto kompeten¢ného sporu
relevantné len otazky tykajice sa vykladu nariadenia ¢. 1215/2012. Ostatné otazky tykajuce sa
dorucenia pisomnosti a urcenia rozhodného prava nemaju ziadnu savislost s predmetom sporu vo veci
samej, a preto su nepripustné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej
otdzke poloZenej vnttrostatnym sidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU iba vtedy, ak najmi poziadavky na
obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora nie st splnené, pokial je zjavné, Ze vyklad alebo postidenie platnosti predpisu Unie, o ktoré Ziada
vnutrostatny sid, nemd ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide
o hypoteticky problém (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jala 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, bod 19, a z 3. septembra 2020, Supreme Site
Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 42 ako aj citovanu judikattru).

Z ustalenej judikattry takisto vyplyva, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude
pre vnuatrostatny sud uzitoCny, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec nim
polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi navySe uvddzat presné dévody, pre ktoré
vnutrodtatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru za potrebné (rozsudok z 1. oktébra 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
bod 41 a citovand judikatura).

Poziadavky tykajuce sa obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku a vnutrostatny sid je v rdmci spoluprice zavedenej ¢lankom 267
ZFEU povinny ich starostlivo dodrziavat. Tieto poziadavky sa tiez odzrkadluji v Odportc¢aniach
Stdneho dvora Eurdpskej tinie pre vnutrostatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicidlnych
konani (U. v. EU C 257, 2018, s. 1) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2018, Rittinger
a i, C-492/17, EU:C:2018:1019, body 38 az 39).

V prejednévanej veci treba konstatovat, Ze pokial ide o vyklad nariadenia ¢. 1393/2007, ktorého sa tyka
prva a tretia otdzka, vnutrostatny sud, ktorému bola vec predlozend v rdmci negativneho
kompeten¢ného sporu, neozndmil Sidnemu dvoru, v stlade s tym, ¢o vyzaduje clanok 94 rokovacieho
poriadku, v ¢om vyrieSenie sporu vo veci samej zavisi od vykladu tohto nariadenia. Konkrétne, ako
vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, zalovand vo veci samej sa obratila na chorvatske sudy
a podala opravny prostriedok proti exeku¢nému prikazu, ktory jej bol doruceny.

10 ECLIL:EU:C:2021:236



52

53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-307/19
OBALA 1 LUCICE

Pokial ide o s$tvrtd otdzku a prvua Cast deviatej otdzky, vnitrostitny sud neposkytol dalsie vysvetlenia
o dovodoch, ktoré ho viedli k otdzke zlucitelnosti domnienky, podla ktorej sa zmluva uzatvira
z dovodu parkovania na vymedzenom parkovacom mieste na verejnej komunikdcii, s ustanoveniami
tykajdcimi sa slobodného poskytovania sluzieb stanovenymi v ¢lanku 56 ZFEU alebo o vplyve, ktory by
v tomto kontexte mohla mat okolnost, zZe vlastnikom dotknutého motorového vozidla je fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba.

Z toho vyplyva, ze prv4, tretia a Stvrtd otdzka, ako aj prva cast deviatej otdzky sd nepripustné.

O prdvomoci Stuidneho dvora odpovedat na ésmu otdzku a na druhi éast deviatej otdzky

Svojou 6smou otdzkou a druhou castou deviatej otdzky, ktoré treba preskiimat v prvom rade, sa
vnutrostatny sud vzhladom na ustanovenia nariadeni Rim I alebo Rim II pyta na urcenie rozhodného
prava pre pravny vztah, ktory vznikol z parkovania vozidla na vymedzenom parkovacom mieste
nachddzajucom sa na verejnej komunikacii v situdcii, ked k tomuto parkovaniu doslo pred
pristpenim dotknutého ¢lenského tatu k Unii.

V tejto suavislosti ¢lanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky a o tpravach
Zmluvy o Eurdpskej Unii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21) stanovuje, Ze ustanovenia povodnych
zmlav a aktov prijatych institaciami pred pristipenim Chorvatskej republiky st pre tento clensky stat
zavdzné a uplatnuja sa az odo dna jej pristipenia, teda od 1. jala 2013.

Pokial ide o nariadenie Rim I, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 28 tohto
nariadenia jeho uplatnenie zavisi od ditumu uzavretia dotknutej zmluvy (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 13. janudra 2016, Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, neuverejnené,
EU:C:2016:16, bod 16).

Pokial ide o nariadenie Rim II, Stidny dvor rozhodol, ze v sdlade s jeho c¢lankom 31 jedinym
okamihom, ktory treba zohladnit na tcely definovania pdsobnosti ratione temporis tohto nariadenia, je
okamih, v ktorom dos$lo ku skuto¢nosti veducej k vzniku civilného deliktu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. novembra 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 36).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze parkovanie vozidla,
o ktoré ide vo veci samej, sa uskutocnilo 30. jina 2012, teda pred pristipenim Chorvatskej republiky
k Unii. Z toho vyplyva, Ze ratione temporis nariadenia Rim I a Rim II nie st uplatnitelné a Stdny dvor
nema pravomoc odpovedat na dsmu otdzku a na druhd cast deviatej otazky.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia spadd zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie na vymedzenom
parkovacom mieste nachddzajucom sa na verejnej komunikacii, ktortt podala spolo¢nost, ktord bola

miestnym organom poverena spravou takychto parkovacich miest.

Pokial ide o pojem ,obcianske a obchodné veci“ uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze na ucely zabezpecenia, pokial je to mozné, rovnosti a jednotnosti
prav, a povinnosti, ktoré vyplyvaji z tohto nariadenia pre clenské staty a dotknuté osoby, je potrebné
nevykladat uvedeny pojem ako jednoduchy odkaz na vnutrostitne pravo clenského statu. Tento pojem
treba povazovat za autonémny pojem, ktory sa md vykladat s odkazom na jednej strane na ciele
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a systematiku tohto nariadenia, a na druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajice zo vsetkych
vnutrostitnych pravnych poriadkov (pozri rozsudok z 28. februiara 2019, Gradbenistvo Korana
(C-579/17, EU:C:2019:162, bod 46 a citovana judikatira).

Navyse potreba zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu, ako aj potreba zabranit tomu, aby sa
v zdujme riadneho vykonu stdnictva nevydavali v ¢lenskych stétoch nezlucitelné rozsudky, vyzaduju
siroky vyklad uvedeného pojmu ,obcianske a obchodné veci“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, body 22
a 23).

Na urcenie, ¢i zaloba na sude spadi, alebo nespadd pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, a v dosledku toho do posobnosti tohto nariadenia, je
potrebné urcit pravny vztah medzi Gcastnikmi sporu a jeho predmet, alebo alternativne preskimat
zdklad zaloby a podmienky uplatnenia podanej zaloby (rozsudok zo 16. jula 2020, Movic a i, C-73/19,
EU:C:2020:568, bod 37, ako aj citovana judikattra).

Hoci tak niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou sukromného prava moézu patrit do
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, Ze sa sudne konanie tyka aktov vykonanych iure
gestionis, neplati to v pripade, ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci (pozri v tomto

zmysle rozsudok zo 7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 33 a citovanu judikatdru).

Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ucastnikov sporu, kedZe tento vykondva vynimocné
pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, totiz vyluCuje taky
spor spomedzi ,obcianskych a obchodnych veci” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
(rozsudok z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 57, ako gj
citovand judikatdra).

Skutoc¢nost, Ze urcité cinnosti si vykondvané na verejny Gcel, sama osebe nepredstavuje dostatocny
prvok na kvalifikdciu tychto ¢innosti ako vykonévanych iure imperii, kedze nezodpovedaji vykonu
pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudok
z 3. septembra 2020, Supreme Site Services a i., C-186/19, EU:C:2020:638, bod 66, ako aj citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, pokial ide o predmet Zaloby vo veci samej, tito zaloba sa tyka vymdhania
pohladévky zodpovedajicej sume denného listka za parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste
nachddzajicom sa na verejnej komunikacii spolu s ndkladmi konania.

Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Suidny dvor k dispozicii, tato zaloba, hoci bola podana spolo¢nostou
Obala v stlade s poverenim, ktoré jej bolo udelené aktom orgdnu verejnej moci, je zalozend na
sukromnopravnom vztahu, v rdmci ktorého zmluvné strany preberaji prava a povinnosti v stlade so
vSeobecnymi podmienkami zmluvy o parkovani stanovenymi v rozhodnuti o parkovani v meste Zadar,
a to aj pokial ide o povinnost platby bud hodinového listka, alebo denného listka, a cenu tychto listkov.
Zmluva tykajuca sa denného listka sa povazuje za uzavretd v pripade nezaplatenia hodinového listka.

Okrem toho, ako vyplyva z pisomnych odpovedi poskytnutych chorvatskou vlddou na otdazky polozené
Sidnym dvorom, povinnost zaplatit skuto¢né niklady, ako aj zdkonné troky z omeskania v pripade
nezaplatenia denného listka vyplyva z chorvatskeho zdkona o zdvizkoch, ktory stanovuje pravo veritela
na nahradu v plnej vyske.

Z informacii uvedenych v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, tiez vyplyva, ze denny listok za
parkovanie nepredstavuje sankciu za dopravny priestupok.

12 ECLIL:EU:C:2021:236



70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupok z 25. 3. 2021 — Vec C-307/19
OBALA 1 LUCICE

Pokial ide o zdklad Zaloby vo veci samej a podmienky jej podania, treba tiez poznamenat, Ze vymdhanie
poplatku za parkovanie vykondva Obala podla vseobecnych pravnych predpisov, a to zacatim prvotného
konania pred notarom v stlade s exeku¢nym zdkonom, po ktorom nasleduje konanie pred sidom, ak
odporca v exeku¢nom konani podal ndmietku proti exeku¢nému prikazu vydanému uvedenym
notarom.

Okrem toho, podobne ako v situdcii, o akd islo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 9. marca
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), tym, Ze sa dotknutym osobdam vydava denny listok za
parkovanie, Obala sama sebe nevydava exekuc¢ny titul odchylne od vSeobecnych pravnych predpisov,
pretoze v nadvdznosti na takéto vydanie tato spoloc¢nost jednoducho méze iba uplatnit verejnu listinu,
ktord jej umozni zacat konanie v stilade s ustanoveniami exeku¢ného zdkona, alebo aj v pripade sporu
sudne konanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ani pravny vztah existujici medzi Gc¢astnikmi konania o zalobe, o aku
ide vo veci samej, ani zdklad a podmienky takejto zaloby nemozno povazovat za prejav vykonu vysad
verejnej moci v zmysle prava Unie, takze Zaloba tohto typu sa ma povazovat za zalobu spadajiicu pod
pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a patri do
poOsobnosti tohto nariadenia.

Vzhladom na tieto uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia spadd zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie na vymedzenom
parkovacom mieste nachddzajicom sa na verejnej komunikacii, ktortt podala spolo¢nost, ktord bola
miestnym orgdnom poverend spravou takychto parkovacich miest.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 24 bod 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia
spada zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste
nachddzajicom sa na verejnej komunikdcii.

Podla ustilenej judikatury je systém rozdelenia vSeobecnych prdvomoci upraveny v kapitole II
nariadenia ¢. 1215/2012 zalozeny na vSeobecnom pravidle uvedenom v clanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia, podla ktorého osoby, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na Gzemi ¢lenského statu, podliehaju
pravomoci sudnych organov tohto $titu nezavisle od ich $tatnej prislusnosti (rozsudok zo 4. oktdébra
2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 35).

Odchylne od vseobecného pravidla o prdvomoci sidov podla bydliska zalovaného kapitola II oddiel 6
nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje urcity pocet pravidiel vylu¢nej pravomoci, medzi ktoré patri aj
pravidlo uvedené v ¢lanku 24 bode 1 tohto nariadenia, ktory prizndva sidom c¢lenského statu, na
uzemi ktorého sa nachddza dotknutd nehnutelnost, pravomoc rozhodovat v konaniach, ktorych
predmetom je ndjom nehnutelnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2019, Reitbauer a i.,
C-722/17, EU:C:2019:577, bod 38). Vzhladom na ich odchylni povahu ustanovenia ¢lanku 24 bodu 1
tohto nariadenia nemozno vykladat v $irSom zmysle, nez to vyzaduje ich tcel (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 28 a citovanu judikataru).

Pokial ide o ciel sledovany tymito ustanoveniami, je potrebné pripomenut, ako vyplyva z ustélenej
judikatiry Stdneho dvora, ze hlavnhym doévodom vylu¢nej pravomoci sidov zmluvného Sstétu,
v ktorom sa nehnutelnost nachddza, je skuto¢nost, Ze sid miesta, v ktorom sa tito nehnutelnost
nachddza, vie najlepsie z dovodu blizkosti zistit skutkovy stav a uplatnit pravidld a obycaje, ktorymi st
v zdsade pravidld a obycaje $tdtu, kde sa nehnutelnost nachddza (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 29 a citovand judikatiru).
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Pokial ide konkrétne o ndjom nehnutelnosti, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze tito vylu¢na
pravomoc je odovodnend zlozitostou vztahu vlastnik — ndjomca, ktory zahfna cely rad prav
a povinnosti, okrem toho, ktory sa tyka ndjomného. Tento vztah sa riadi osobitnymi pravnymi
Upravami — vratane niektorych zévdznych - $titu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, ktorad je
predmetom najmu, ako su tie, ktoré urcuju osobu zodpovednud za tdrzbu nehnutelnosti a zaplatenie
dane z nehnutelnosti, tie, ktoré upravuju povinnosti obyvatelov nehnutelnosti vo vztahu k susedom,
ako aj tie, ktoré kontroluji alebo obmedzuja préavo vlastnika prevziat nehnutelnost po skonceni najmu
(uznesenie z 15. mdja 2019, MC, C-827/18, neuverejnené, EU:C:2019:416, bod 27 a citovana
judikatadra).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa vSak zaloba vo veci
samej netyka podmienok uZivania nehnutelnosti, ale vyméhania poplatku za parkovanie na
vymedzenom parkovacom mieste nachddzajucom sa na verejnej komunikdcii. Bez ohladu na
kvalifikdciu pradvneho vztahu, ktory takto vznikol vo vnitro$tétnom prave, takito zaloba vzhladom na
svoj predmet a rozsah overeni, ktoré bude musiet vnutrostatny sid vykonat, nemoéze spadat pod
pravidlo vylucnej pravomoci stanovené v ¢lanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na tieto tGvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, Ze c¢ldnok 24 bod 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia nespada Zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie na vymedzenom
parkovacom mieste nachddzajicom sa na verejnej komunikacii.

O piatej a siedmej otdzke

Svojou piatou a siedmou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate
najskor pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem
»zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia spadd zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za
parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste nachddzajicom sa na verejnej komunikdcii, a dalej, ¢i
v pripade kladnej odpovede zmluva o parkovani uzavretd za takychto okolnosti je zmluvou
o poskytovani sluzieb v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky tohto nariadenia, a nakoniec,
¢i, v pripade zdpornej odpovede, sa na takuto zalobu vztahuje pravidlo o osobitnej pravomoci vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti stanovené v ¢lanku 7 bode 2 uvedeného nariadenia.

Pokial ide v prvom rade o zmluvnd alebo mimozmluvnd povahu zaloby vo veci samej, treba
pripomenut, Ze pojmy ,zmluvné veci a ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle
¢lanku 7 bodu 1 a ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat samostatne s odvolanim
sa predovsetkym na systém a ciele tohto nariadenia, aby bolo zabezpecené jeho jednotné uplatnovanie
vo vsetkych clenskych statoch. Tieto pojmy preto nemozno chépat tak, Ze odkazuju na kvalifikciu,
ktort uplatnitelny vnuatro$titny zdkon prizndva dotknutému pravnemu vztahu pred vnutro$tétnym
sudom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 19
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti Studny dvor rozhodol, ze pojem ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti
v zmysle ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 zahfna akdkolvek zalobu, ktorej cielom je vyvodit
zodpovednost zalovaného a ktora nespadéd pod ,zmluvné veci® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto
nariadenia, t. j. Ze sa nezakladd na pravnej povinnosti, s ktorou slobodne sthlasila jedna osoba vo
vztahu k druhej osobe (rozsudok z 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 23
a citovand judikatdra).
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Spresnil, Ze uplatnitelnost bud ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, alebo ¢ldnku 7 bodu 2 tohto
nariadenia zdvisi jednak od rozhodnutia Zalobcu dovoldvat alebo nedovolavat sa niektorého z tychto
pravidiel osobitnej pravomoci, a jednak od preskimania sidom, ktory zacal konanie, osobitnych
podmienok upravenych v tychto ustanoveniach (rozsudok z 24. novembra 2020, Wikingerhof,
C-59/19, EU:C:2020:950, bod 29).

Ked sa zalobca dovoldva niektorého z tychto pravidiel, sudu, ktory zacal konanie, prindlezi overit, ¢i
naroky zalobcu maju, bez ohladu na ich kvalifikiciu podla vnitrostitneho prdva, povahu zmluvnej
veci, alebo naopak, povahu naroku z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle uvedeného nariadenia
(rozsudok z 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, bod 30).

Z toho vyplyva, zZe je potrebné najprv overit, ¢i zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za
parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste nachddzajicom sa na verejnej komunikdcii ma bez
ohladu na jej kvalifikiciu vo vnutrostitnom préave zmluvna povahu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci ¢lanok 7 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nevyzaduje uzavretie
pisomnej zmluvy, na uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné identifikovat zmluvny zavizok. Je
potrebné spresnit, ze takyto zdvdzok mozno povazovat za zavdzok, ktory vznikol tacitne, najmd ak
vyplyva z jednozna¢nych tkonov, ktoré vyjadruju volu strdn (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jula 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 24 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, zZe
véeobecné podmienky pouzivania verejnych parkovisk, a to najmé urcenie parkovacich miest, Casy
a sadzby za parkovanie vrdtane povinnosti zaplatit denny listok za parkovanie, boli uverejnené
v rozhodnuti o parkovani v meste Zadar. Parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste
nachddzajicom sa na verejnej komunikacii vedie ku vzniku pravneho vztahu medzi spravcom tohto
miesta a osobou, ktorda ho vyuzila prostrednictvom zaplatenia hodinového alebo denného listka za
parkovanie, ktorého povahu mozno kvalifikovat ako zmluvnu.

Zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie je teda zalozend na tidajnom poruseni
zmluvnych povinnosti a spadd pod ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012, takze chorvétske sidy moézu vyvodit svoju prdvomoc z tohto ustanovenia bez ohladu na
povahu zmluvy o parkovani, o ktort ide vo veci same;j.

Tvrdenie, ktoré uviedla slovinskd vldda vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Sidneho dvora, podla
ktorého odporkyna v exeku¢nom konani slobodne nevyjadrila sthlas so zavizkom, kedze
v prejednéavanej veci vozidlo, o ktoré ide vo veci samej, bolo zaparkované na dotknutom parkovacom
mieste nie touto stranou, ale leasingovym ndjomcom, nie je sposobilé spochybnit zmluvni povahu
zaloby vo veci samej. Toto tvrdenie sa totiz tyka preskimania veci samej, ktoré je sud povinny
vykonat po tom, ako rozhodol o svojej pravomoci.

Sudny dvor v tomto ohlade uviedol, ze sid, na ktory bola podana zaloba o vykonanie zmluvy, ma na
zdklade ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 pravomoc dokonca aj vtedy, ked zalovany namieta,
ako prostriedok obrany, neexistenciu tejto zmluvy (rozsudok zo 4. marca 1982, Effer, 38/81,
EU:C:1982:79, bod 8).

Pokial ide v druhom rade o moznost kvalifikovat zmluvu o parkovani vo veci samej ako zmluvu
o poskytovani sluzieb na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012, treba
spresnit, ze takdto kvalifikacia vylucuje uplatnenie pravidla pravomoci stanoveného v ¢lanku 7 bode 1
pism. a) uvedeného nariadenia. Vzhladom na hierarchiu, ktord medzi pism. a) a b) tohto ustanovenia
zavidza jeho pism. c), sa totiz pravidlo pravomoci stanovené v tomto pism. a) modze uplatnit len
alternativne a v pripade, Ze sa neuplatnia pravidld pravomoci nachddzajice sa v uvedenom pism. b)
(rozsudok z 8. marca 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 34, ako aj citovana
judikatdra).
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Pojem ,sluzby” v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia ¢. 1215/2012 znamena
prinajmensom, Ze strana, ktord ich poskytuje, vykondva urcitt Cinnost za odmenu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. marca 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 38, ako aj
citovana judikatuaru).

Pokial ide o kritérium tykajice sa existencie Cinnosti, toto kritérium si vyzaduje uskuto¢nenie
pozitivnych tkonov, a nie iba zdrzanie sa urcitého konania (rozsudok z 8. marca 2018, Saey Home
& Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 39). Sddny dvor tak rozhodol, Ze zmluva, ktorou majitel
prava dusevného vlastnictva postpi druhej zmluvnej strane pravo vyuzivat ho ako protihodnotu za
zaplatenie odmeny, nezahfna takutto ¢innost, pretoze majitel prava dusevného vlastnictva nevykondva
Ziadne plnenie tym, Ze poskytne pravo vykonu, ale zavidzuje sa vylu¢ne nechat druhti zmluvnd stranu
slobodne vykonavat uvedené pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Falco
Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, body 30 a 31).

V prejednavanej veci viak z informdcii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Obala je poverena
spravou verejnych parkovisk, ¢o predpokladd urcitd cinnost spocivajucu prinajmensom v zriadeni,
vymedzeni a oznaceni parkovacich miest na verejnej komunikdcii, ako aj spravu spdsobov vyberu
poplatkov za parkovanie.

Pokial ide o kritérium odmeny zaplatenej za c¢innost, v prejedndvanej veci nie je sporné, ze platbu
denného listka za parkovanie mozno kvalifikovat ako odmenu.

Preto a ako v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 119 a 120 svojich néavrhov, zmluvu
o parkovani, o ktord ide vo veci samej, mozno kvalifikovat ako ,zmluvu o poskytovani sluzieb”
v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia ¢. 1215/2012.

Na piatu a siedmu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma
vykladat na jednej strane v tom zmysle, Ze pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia spada
zaloba o zaplatenie poplatku, ktory vznikol na zdklade zmluvy, ktorej predmetom je parkovanie na
jednom z vymedzenych parkovacich miest nachddzajicich sa na verejnej komunikdcii, organizovanych
a spravovanych spolo¢nostou poverenou na tento tcel, a na druhej strane, ze tato zmluva je zmluvou
o poskytovani sluzieb v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,obclianske a obchodné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia spada zaloba o zaplatenie poplatku za denny listok za parkovanie na
vymedzenom parkovacom mieste nachadzajucom sa na verejnej komunikacii, ktora podala
spoloc¢nost, ktora bola miestnym organom poverena spravou takychto parkovacich miest.
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Clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladaf v tom zmysle, ze pod pojem ,nijom
nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia nespada zZaloba o zaplatenie poplatku za denny
listok za parkovanie na vymedzenom parkovacom mieste nachadzajicom sa na verejnej
komunikacii.

Clanok 7 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat na jednej strane v tom zmysle, Ze pod
pojem ,,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia spada Zaloba o zaplatenie poplatku, ktory
vznikol na zaklade zmluvy, ktorej predmetom je parkovanie na jednom z vymedzenych
parkovacich miest nachadzajucich sa na verejnej komunikacii, organizovanych
a spravovanych spolo¢nostou poverenou na tento ucel, a na druhej strane, ze tato zmluva je
zmluvou o poskytovani sluzieb v zmysle ¢linku 7 bodu 1 pism. b) druhej zarazky tohto
nariadenia.

Podpisy
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