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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. marca 2021*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo obchodnych spolo¢nosti — Smernica 2006/43/ES —
Statutdrny audit ro¢nych uctovnych zdvierok a konsolidovanych uctovnych zdvierok — Cldnok 22a
ods. 1 pism. a) — Zamestnanie Statutdrneho auditora auditovanou spolo¢nostou — Cakacia lehota —
Zakaz prijat klu¢ovd manazérsku poziciu v auditovanom subjekte — Porusenie — Zdvaznost a dlzka

trvania porusenia — Vyraz ,prijat poziciu’ — Rozsah — Uzavretie pracovnej zmluvy s auditovanym
subjektom — Nezavislost $tatutdrnych auditorov — Vonkajsi aspekt”

Vo veci C-950/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sdd Helsinki, Finsko) z 13. decembra 2019

a doruceny Sudnemu dvoru 17. decembra 2019, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh:

A,

za Ucasti:

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Stovlbeek, I. Koskinen a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. decembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsupok z 24. 3. 2021 — Vec C-950/19
A

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. mdja 2006 o $tatutdrnom audite ro¢nych dctovnych
zdvierok a konsolidovanych uctovnych zavierok, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zru$uje smernica Rady 84/253/EHS (U. v. EU L 157, 2006,
s. 87), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/56/EU zo 16. aprila 2014
(U. v. EU L 158, 2014, s. 196) (dalej len ,smernica 2006/43%).

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na navrh A, Statutdrneho auditora schvaleného
finskou obchodnou komorou, vo veci rozhodnutia Patentti- ja  rekisterihallituksen
tilintarkastuslautakunta (Vybor pre $tatutdrny audit pri Urade dusevného vlastnictva, Finsko) (dalej len
»prislu§ny vniatrostatny orgdn“) ulozit mu pokutu v nadvaznosti na jeho prijatie na kli¢ovi manazérsku
poziciu v spolo¢nosti, v ktorej vykonaval Statutdrny audit.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddévodneni 5, 8, 9, 11 a 13 smernice 2006/43:

»(5) Téato smernica mé za ciel rozsiahlu — hoci nie Uplni — harmoniziciu poziadaviek tykajucich sa
Statutdrneho auditu. Clensky stat, ktory vyzaduje Statutdrny audit, moze zaviest prisnejsie
poziadavky, pokial v tejto smernici nie je ustanovené inak.

(8) Na ochranu tretich stran by mali byt vSetci schvaleni auditori a auditorské spolocnosti zapisané
v registri, ktory je pristupny verejnosti a obsahuje zdkladné informadcie o $tatutdarnych auditoroch
a auditorskych spolo¢nostiach.

(9) Statutarni auditori by mali dodrziavat najvyssie etické normy. Mali by sa teda riadif zasadami
profesijnej etiky, co zahfna aspon vykonavanie ich poslania vo verejnom zdujme, ich bezthonnost
a nestrannost a ich odbornu sposobilost, ako aj nélezitd starostlivost. Vykondvanie poslania
$tatutdrnych auditorov vo verejnom ziujme znamend, Ze $irSie spolocenstvo Iudi a institucii sa
spolieha na kvalitu prace $tatutirneho auditora. Kvalitny audit prispieva k riadnemu fungovaniu
trhov prostrednictvom zvySovania integrity a efektivnosti finan¢nych vykazov. ...

(11) Statutdrni auditori a auditorské spolo¢nosti by mali byt pocas vykondvania $tatutirneho auditu
nezavisli. Mozu informovat auditovany subjekt o zalezitostiach vyplyvajucich z auditu, ale mali
by sa zdrzat zasahovania do procesov vnutorného rozhodovania auditovaného subjektu. Ak sa
ocitni v situdcii, v ktorej je zavaznost ohrozenia ich nezavislosti aj po uplatneni ochrannych
opatreni na zniZenie tohto ohrozenia prili§ velkd, mali by od zdkazky na audit odstupit alebo sa
zdrzat jej prijatia. ...

(13) Je ddlezité zaistit dlhodobo vysoku kvalitu vietkych Statutdrnych auditov vyzadovanych pravnymi
predpismi [Unie]. ...*
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V kapitole I smernice 2006/43 s ndzvom ,Predmet Gpravy a vymedzenie pojmov“ clanku 1 tejto
smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

»Tato smernica ustanovuje pravidld tykajace sa $tatutirneho auditu roc¢nej a konsolidovanej uctovnej
zavierky.

“«

V tejto kapitole I ¢lanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

2. Statutdrny auditor’ je fyzicka osoba, ktort v stlade s touto smernicou schvalili prislusné organy
¢lenského s$tatu na vykonavanie $tatutarnych auditov;

3. ,auditorskd spoloc¢nost’ je pravnickd osoba alebo akykolvek iny subjekt, bez ohladu na jej/jeho
pravnu formu, ktord/ktory v sulade s touto smernicou schvalili prislusné organy clenského $tatu na
vykondvanie Statutarnych auditov;

16. klucovy auditorsky partner je:

a) Statutdrny auditor, ktorého auditorskd spolo¢nost urcila na vykondvanie konkrétnej zdkazky na
audit ako primdrne zodpovedného za vykonanie S$tatutarneho auditu v mene auditorskej
spolo¢nosti, alebo

b) v pripade auditu skupiny prinajmensom Statutdrny auditor, ktory je povereny auditorskou
spolo¢nostou ako primarne zodpovedny za vykonanie Statutdrneho auditu na urovni
skupiny[,] a S$tatutdrny auditor, ktory je povereny ako primédrne zodpovedny za audit na
urovni vyznamnych dcérskych spolo¢nosti, alebo

c) Statutarny auditor, ktory podpisuje auditorska spravu.

Clanok 22 uvedenej smernice s ndzvom ,Nezavislost a nestrannost”, ktory sa nachddza v kapitole IV
tejto smernice s ndzvom ,Profesijnd etika, nezavislost, nestrannost, dovernost informécii a sluzobné
tajomstvo” stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby bol $tatutdrny auditor alebo auditorska spolo¢nost a akakolvek fyzicka
osoba, ktord moze priamo alebo nepriamo ovplyvnit vysledok Statutarneho auditu, pri vykone
Statutirneho auditu nezavisld od auditovaného subjektu a aby nebola zapojend do rozhodovania
auditovaného subjektu.

Nezavislost sa bude vyzadovat minimélne pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje uctovna zavierka, ktorej
audit sa ma vykonat, ako aj pocas obdobia, v ktorom sa vykondva Statutarny audit.

Clenské stity zabezpecia, aby $tatutdrny auditor alebo auditorskd spolo¢nost prijali vietky naleZité
opatrenia na zaistenie toho, Ze pocas vykonu S$tatutarneho auditu nebude ich nezavislost ovplyvnena
ziadnym existujucim alebo potencidlnym konfliktom zaujmov alebo obchodnym alebo inym priamym
¢i nepriamym vztahom, ktorého je ucastnikom S$tatutirny auditor alebo auditorska spoloc¢nost
vykondvajica $tatutdrny audit a pripadne jej siet, manazéri, auditori, zamestnanci, akékolvek iné fyzické
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osoby, ktorych sluzby st Statutirnemu auditorovi alebo auditorskej spolocnosti k dispozicii alebo pod
ich kontrolou, alebo akakolvek ind osoba priamo alebo nepriamo prepojend so $tatutdrnym auditorom
alebo auditorskou spolo¢nostou prostrednictvom kontroly.

Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost nevykona $tatutarny audit, pokial hrozi, ze by pri audite
mohlo ddjst k sebahodnoteniu, presadzovaniu vlastnych zaujmov, obhajobe, familiarnemu vztahu alebo
zastraSovaniu z ddvodu finan¢nych, osobnych, obchodnych, zamestnaneckych alebo inych vztahov
medzi:

— §tatutdrnym auditorom, auditorskou spolo¢nostou, jej sietou a akoukolvek fyzickou osobou, ktord
moze ovplyvnit vysledok $tatutirneho auditu, a

— auditovanym subjektom,

néasledkom ktorych by objektivna, rozumnd a informovana tretia strana s prihliadnutim na uplatiované
ochranné opatrenia dospela k zaveru, Ze je spochybnend nezavislost $tatutdrneho auditora alebo
auditorskej spolo¢nosti.

4. Clenské $taty zabezpecia, aby sa osoby alebo spolo¢nosti uvedené v odseku 2 nepodielali na
vypracovani Statutdrneho auditu ziadneho konkrétneho auditovaného subjektu ani inak neovplyvinovali
jeho vysledok, ak:

c¢) mali zamestnanecky alebo obchodny ¢i iny vztah s danym auditovanym subjektom v obdobi
uvedenom v odseku 1, ktory méze spdsobit alebo moéze byt vSeobecne vnimany ako sposobujuci
konflikt zaujmov.

5. Osoby alebo spoloc¢nosti uvedené v odseku 2 nesmu ziadat ani prijimat penazné a nepenazné dary
alebo vyhody od auditovaného subjektu alebo akéhokolvek subjektu spriazneného s auditovanym
subjektom, iba ak by objektivna, rozumnd a informovana tretia strana povazovala ich hodnotu za
trividlnu alebo bezvyznamnu.

“«

Clanok 22a smernice 2006/43 s nazvom ,Zamestnavanie byvalych S$tatutirnych auditorov alebo
zamestnancov S$tatutdarnych auditorov alebo auditorskych spolo¢nosti auditovanymi subjektmi®, ktory
sa tiez nachadza v kapitole IV tejto smernice, obsahuje odsek 1, ktory znie:

,Clenské s$tity zabezpecia, aby $tatutarny auditor alebo klicovy auditorsky partner, ktory v mene
auditorskej spoloc¢nosti vykondva $tatutarny audit, pred uplynutim minimalne jednorocnej lehoty alebo
v pripade Statutirneho auditu subjektov verejného zaujmu pred uplynutim minimélne dvojroc¢nej
lehoty odvtedy, ako prestal konat ako $tatutdrny auditor alebo klucovy auditorsky partner v zékazke na
audit, nesmel:

a) prijat kla¢ovi manazérsku poziciu v auditovanom subjekte;

b) v pripade, Ze je to uplatnitelné, sa stat ¢lenom vyboru pre audit auditovaného subjektu, alebo ak
taky vybor pre audit neexistuje, organu vykondvajiceho rovnocenné funkcie ako vybor pre audit;

c) stat sa nevykonnym c¢lenom spravneho orginu alebo ¢lenom dozorného orgédnu auditovaného
subjektu.”
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Clanok 28 uvedenej smernice s nazvom ,Sprava auditora®, ktory sa nachadza v kapitole V tejto
smernice, s ndzvom ,Auditorské standardy a auditorska sprava“ stanovuje:

»1. gtatutérny auditor (auditori) alebo auditorska spolo¢nost (spolo¢nosti) predlozia vysledky
$tatutarneho auditu v sprave auditora. ...

2. Sprava auditora ma pisomnu podobu a v sprave sa:

c) uvedie ndzor auditora, ktory je bud nepodmieneny, podmieneny alebo ziporny a v ktorom sa jasne
uvadza ndzor Statutdrneho auditora (auditorov) alebo auditorskej spolo¢nosti (spolo¢nosti) na to:
i) ¢i ro¢nd actovna zavierka poskytuje pravdivy a verny obraz v stlade s prislusnym ramcom
finan¢ného vykaznictva;...

“

Odoévodnenia 1, 6 az 8 a 10 smernice 2014/56, ktorou bola zmenena smernica 2006/43, zneju takto:

»(1) Smernicou [2006/43] sa ustanovuji podmienky schvalovania a registricie os6b vykondvajtacich
Statutdrny audit, pravidld o nezavislosti, objektivnosti a profesijnej etike, ktoré sa uplatiuji na
uvedené osoby, ako aj rdmec pre verejny dohlad nad nimi. Je vSak potrebné dalej harmonizovat
uvedené pravidla na drovni Unie, aby sa umoznila vdc¢sia transparentnost a predvidatelnost
poziadaviek, ktoré na také osoby uplatnuji, a aby sa zlepsila ich nezavislost a nestrannost vo
vykondvani ich dloh. ...

(6) Obzvlast dolezité je posilnit nezavislost ako zdkladny prvok pri vykondvani statutarnych auditov.
S cielom posilnit nezavislost statutdrnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti od auditovaného
subjektu pri vykone $tatutdrneho auditu by Statutarny auditor alebo auditorska spoloc¢nost a kazda
fyzicka osoba, ktora moze priamo alebo nepriamo ovplyvnit vysledok Statutirneho auditu, mali byt
nezdvisli od auditovaného subjektu a nemali by byt zapojeni do procesu rozhodovania
v auditovanom subjekte. ...

(7) Statutdrni auditori a auditorské spolo¢nosti by mali byt pri vykone Statutirnych auditov
auditovanych subjektov nezdvislé a malo by sa zabranit konfliktom zdujmov. S cielom urcit
nezdvislost $tatutarnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti sa musi zohladnit koncepcia siete,
v ktorej Statutdrni auditori a auditorské spolo¢nosti funguju. Poziadavka nezavislosti by mala byt
splnend aspon pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje sprava auditora, a to vratane obdobia, ktorého
sa tykaju Gctovné zavierky, ktoré sa maja auditovat, ako aj obdobia vykonu S$tatutdrneho auditu.

(8) Statutarni auditori, auditorské spolo¢nosti a ich zamestnanci by sa najmi mali zdrzat vykonavania
$tatutdrneho auditu subjektu, ak v nom maji obchodny alebo finanény zaujem, a obchodovania
s finan¢nymi nastrojmi vydanymi, zaru¢enymi alebo inak podporovanymi auditovanym subjektom
okrem podielov v diverzifikovanych schémach kolektivneho investovania. Statutarny auditor alebo
auditorskd spolo¢nost by sa nemali podielat na vnutornych rozhodovacich postupoch
auditovaného subjektu. Statutdrnym auditorom, auditorskym spolo¢nostiam a ich zamestnancom,
ktori sa priamo podielaju na plneni zdkazky na Statutdrny audit, by sa malo zabrénit preberat
povinnosti v auditovanom subjekte na drovni manazmentu alebo predstavenstva, kym neuplynie
primerana lehota od ukoncenia auditu.
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(10) Primerand vnutornd organizicia S$tatutdrnych auditorov a auditorskych spolo¢nosti by mala
pomoct zabranit akymkolvek rizikdm pre ich nezévislost. Vlastnici alebo spoloc¢nici auditorskej
spolo¢nosti, ako aj osoby, ktoré ju riadia, by nemali zasahovat do vykonu $tatutirneho auditu
ziadnym sposobom, ktory ohrozuje nezdvislost a objektivnost S$tatutirneho auditora
vykondvajiceho Statutirny audit v mene auditorskej spolo¢nosti. Okrem toho by Statutdrni
auditori a auditorské spolo¢nosti mali zaviest vhodné vnutorné politiky a postupy voci
zamestnancom a inym osobam zapojenym do cinnosti tykajicej sa Statutirneho auditu v ramci
svojich organizicii na zabezpecenie dodrziavania svojich s$tatutdrnych povinnosti. Cielom tychto
politik a postupov by malo byt najmi to, aby sa zabrdnilo akémukolvek ohrozeniu nezévislosti
a aby sa takéto ohrozenia riesili, a aby sa zabezpecila kvalita, integrita a dokladnost $tatutirneho
auditu. Tieto politiky a postupy by mali byt primerané vzhladom na rozsah a zlozZitost ¢innosti
$tatutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti.”

Finske prdvo

§ 11 s ndzvom ,Zamestnanie $tatutirneho auditora auditovanou spoloc¢nostou”, ktory sa nachddza
v kapitole 4 tilintarkastuslaki (1141/2015) [zdkon (¢. 1141/2015) o Statutarnom audite]
z 18. septembra 2015 s ndzvom ,Iné ustanovenia tykajice sa Statutdrneho auditora®, stanovuje:
,Statutdrny auditor alebo kli¢ovy auditorsky partner, ktory v mene auditorskej spolo¢nosti vykonava
Statutarny audit, nesmie pred uplynutim minimdalne jednorocnej lehoty od vykonania Statutdrneho
auditu:

1. prijat kla¢ova manazérsku poziciu v auditovanom subjekte,

2. stat ¢lenom vyboru pre audit auditovaného subjektu, alebo orgdnu vykondvajiceho rovnocenné
funkcie ako vybor pre audit,

3. stat sa nevykonnym clenom spravneho orginu alebo clenom dozorného organu auditovaného
subjektu.

Lehota uvedend v odseku 1 je dvojro¢n3, ak je predmetom auditu subjekt verejného zdujmu.

“

§ 5 s nazvom ,Pokuta a jej urcenie”, ktory sa nachddza v kapitole 10 tohto zédkona s nazvom ,Sankcie,
stanovuje:

»Vybor pre $tatutarny audit moze ulozit pokutu, ak Statutdrny auditor nedodrzi lehoty uvedené v § 11
kapitoly 4 tohto istého zakona tykajlice sa zamestnania Statutarneho auditora auditovanym subjektom.

Maximalna vyska pokuty uloZend za nedodrzanie lehoty uvedenej v § 11 kapitoly 4 je 50 000 eur.
Pokuta sa plati statu.”

§ 7 s nazvom ,Skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri urceni sankcie“, uvedeny v tejto kapitole 10,
stanovuje:

»Pri rozhodovani o pokute sa maji zohladnit vsetky relevantné okolnosti, akymi st:

1. zavaznost a dlzka trvania porusenia,

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej vykonaval od roku 2014 do 12. jila 2018 ako kldcovy auditorsky partner v mene
auditorskej spolo¢nosti $tatutdrny audit u spolo¢nosti X Oyj (dalej len ,auditovana spolo¢nost®).

Dna 5. februdara 2018 uvedeny zalobca v tomto postaveni ukoncil $tatutdrny audit tejto spolo¢nosti za
uctovny rok 2017.

Dna 12. jula 2018 Zalobca vo veci samej uzavrel s uvedenou spolo¢nostou pracovni zmluvu.

Dna 17. jula 2018 auditovana spoloc¢nost v burzovom ozndmeni ozndmila, Ze zalobca vo veci samej bol
vymenovany do funkcie finan¢ného riaditela, ako aj ¢lena manazmentu, a Ze za¢ne vykondvat pracu vo
februdri 2019.

Dna 31. augusta 2018 uvedeny zalobca ukoncil vykon prace v auditorskej spoloc¢nosti, ktora ho
zamestnavala. Auditovana spolo¢nost vo vyhldseni, ktoré odovzdala v ten isty den orgdnu dohladu nad
auditormi, pisomne potvrdila, Ze zalobca nebude az do zverejnenia auditorskej spravy za Gctovny rok
2018 vykonavat vyznamné funkcie vo vedeni, vo financnej oblasti a oblasti oznamovania informacii
tykajucich sa tejto spolo¢nosti.

Rozhodnutim z 13. novembra 2018 (dalej len ,sporné rozhodnutie) prislusny vnuatro$tatny organ ulozil
zalobcovi vo veci samej pokutu vo vyske 50000 eur z dovodu, ze nedodrzal tzv. ,cakaciu” lehotu
v dlzke dvoch rokov stanovend v § 11 kapitoly 4 zdkona o Statutirnom audite v pripade subjektov
verejného zdujmu. Tento orgdn sa domnieval, 7e tito lehota sa md pocitat odo dna, ked Zalobca
ukoncil vykon prace v auditorskej spolo¢nosti ako kluc¢ovy auditorsky partner v zdkazke na audit
auditovanej spolocnosti, teda 12. jula 2018. V ten isty den pritom uvedeny zalobca prijal z dovodu
uzavretia pracovnej zmluvy s touto spolo¢nostou klac¢ovii manazérsku poziciu v tejto spolo¢nosti, a to
miesto finan¢ného riaditela, prejedndvané vo veci same;j.

Dna 14. decembra 2018 bola do obchodného registra zapisand ind auditorska spolo¢nost ako subjekt
povereny Statutarnym auditom auditovanej spolo¢nosti.

Po ukonceni Statutdrneho auditu auditovanej spolo¢nosti 5. februara 2019 touto inou auditorskou
spolo¢nostou za uctovny rok 2018 zalobca vo veci samej zacal vykondvat pracu v ramci tejto
spolo¢nosti ako finan¢ny riaditel a ¢len spravnej rady.

Zalobca vo veci samej podal na Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki, Finsko) Zalobu, na
znizenie pokuty, ktora mu bola spornym rozhodnutim ulozen4, a to aspon o polovicu.

Na podporu tejto zaloby zalobca vo veci samej tvrdi, Ze sporné rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom
vyklade zévaznosti a dlzky trvania porusenia, kedZe vyraz ,prijat... poziciu“ uvedeny v ¢ldnku 22a ods. 1
pism. a) smernice 2006/43 nevyhnutne odkazuje na situdciu, v ktorej dotknutd osoba skutocne
nastdpila na poziciu. Pokial to tak nie je, nemd totiz tito osoba, aj ked sa moze citit byt moralne
viazand na spolocnost, ktora ju prijala do zamestnania, v tejto spoloc¢nosti skuto¢nd poziciu a nema
vplyv na riadenie jej veci. Klacovym hladiskom pri posudzovani nezévislosti je moznost dotknutej
osoby ovplyviiovat ro¢nu uctovni zdvierku svojho nového zamestndvatela. Z toho vyplyva, ze
v prejedndvanej veci sa za dotknutd poziciu musi povazovat td, ktora prijal uvedeny Zalobca od svojho
néastupu na poziciu v auditovanej spoloc¢nosti ako finan¢ny riaditel, t. j. vo februdri 2019.

Okrem toho zalobca vo veci samej zddraznuje, ze okolnosti sa mézu zmenit pred skuto¢nym nastupom
na poziciu. V prejedndvanej veci sa teda vzhladom na skutoc¢nost, ze ind auditorskd spolo¢nost bola
poverend S$tatutdirnym auditom auditovanej spoloc¢nosti za Gétovny rok 2018, treba domnievat, ze
cakacia lehota zacala plynat 5. februdra 2018, od ditumu ukoncenia Statutdrneho auditu tejto
spolo¢nosti, ktorym bol povereny za Gc¢tovny rok 2017. Ak by bola ¢akacia lehota stanovend z hladiska
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skuto¢nej nezdvislosti, jej trvanie by v prejedndvanej veci teda dosiahlo cely rok, zatial ¢o z Ccisto
formdlneho hladiska by tito lehota trvala priblizne sedem mesiacov, t. j. od 12. jila 2018, ddtumu
podpisania pracovnej zmluvy s auditovanou spolo¢nostou, do 5. februdra 2019, ditumu ukoncenia
Statutdrneho auditu tejto spolo¢nosti za uctovny rok 2018.

Zalobca vo veci samej navyse uviedol, ze informdicia tykajiica sa jeho zamestnania sa zverejnila
transparentnym spdsobom, aby bolo pre tretie osoby jasné, zZe situdcia bola starostlivo zvazend, a boli
prijaté preventivne opatrenia. Z dévodu zmeny auditorskej spolo¢nosti poverenej Statutirnym auditom
auditovanej spolo¢nosti za uctovny rok 2018 sa teda zalobca nenachéadzal v situdcii, v ktorej by bol
zamestnany touto spolo¢nostou, zatial ¢o auditorskd spolo¢nost, ktord ho zamestnavala, este
vykonavala jej audit. Uplatnenie § 5 kapitoly 10 zdkona o $tatutdrnom audite musi teda podliehat
podmienke, podla ktorej auditorsky vztah pokracuje aj po zamestnani klicového auditorského
partnera auditovanou spolo¢nostou.

Prislusny vnutrostatny organ tvrdi, Ze v spornom rozhodnuti zohladnil okolnosti uvedené v § 7 kapitoly
10 zékona o $tatutirnom audite tykajicom sa ulozenia sankcii.

Je pravda, Ze vyraz ,prijat... poziciu® v zmysle § 11 kapitoly 4 tohto zdkona mozno vykladat tak, ze
odkazuje tak na podpisanie pracovnej zmluvy tykajucej sa predmetnej pozicie, ako aj na skutocny
nastup na poziciu. Rovnako je pravda, ze okolnosti medzi tymito dvoma udalostami sa mézu vyvijat.
Nie je pritom oddvodnené sankcionovat skutok, ku ktorému este nedoslo.

V prospech prvého z tychto vykladov v$ak nasvedcuja viaceré skuto¢nosti. Najmé vzhladom na to, Ze
¢akacia lehota mé zarucit nezavislost $tatutdrneho auditora, treba nalezite zohladnit vonkajsie okolnosti
a vnimanie. Uzavretie pracovnej zmluvy, a fortiori pokial bolo zverejnené na trhoch, predstavuje pritom
okolnost vnimatelna tretimi osobami, ktord priamo ovplyviiuje konanie, ako aj postoj zamestnanej
osoby, jej zamestnavatela a dotknutych subjektov. Statutarny auditor, ktory uzavrel takito pracovnu
zmluvuy, je z tohto doévodu viazany na svojho nového zamestndvatela v tom zmysle, Ze ma voci nemu
urcitd lojalnost a musi konat v sulade s jeho zdujmami, dokonca aj pred svojim skuto¢nym nastupom
na poziciu. Statutdrny auditor, ktory je prijaty na manazérsku poziciu auditovaného subjektu, teda
prestava byt od uzavretia pracovnej zmluvy nezdvisly. Datum skutocného ndstupu na poziciu naopak
nie je rozhodujuci.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze rozhodnutie sporu vo veci samej, ktory sa tyka otazky, ¢i prislusny
vnutro$titny orgdan mohol ulozit Zalobcovi vo veci samej pokutu vo vyske 50000 eur z ddévodu
nedodrzania cakacej lehoty stanovenej v § 11 kapitoly 4 zdkona o Statutirnom audite, zavisi od
sposobu vypoctu dlzky trvania tejto cakacej lehoty. Na tdcely rozhodnutia v stlade s § 7 kapitoly 10
tohto zdkona o zdvaznosti a dlzke trvania porusenia vytykaného dotknutej osobe je totiz potrebné urcit
okamih, od ktorého sa ma dotknutd osoba povazovat za osobu, ktord v zmysle § 11 kapitoly 4
uvedeného zdkona, ktorym sa do vnutrostatneho prava preberd c¢lanok 22a ods. 1 smernice 2006/43,
prijala klu¢ovi manazérsku poziciu v rdmci auditovanej spolo¢nosti.

Za tychto podmienok Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid Helsinki) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 22a ods. 1 smernice [2006/43] vykladat v tom zmysle, Ze klicovy auditorsky partner
prijme poziciu, akd je opisand v tomto odseku, uzavretim prislusnej pracovnej zmluvy?

2. V pripade, ak bude odpoved na prva otdzku zdpornd, md sa c¢lanok 22a ods. 1 [tejto smernice]

vykladat v tom zmysle, ze kluc¢ovy auditorsky partner prijme poziciu, akd je opisand v tomto
odseku, zacatim vykonu prace na predmetnej pozicii?“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba skimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 22a ods. 1 pism. a) smernice 2006/43 vykladat v tom zmysle, ze Statutdrny auditor, akym je
kluc¢ovy auditorsky partner urceny auditorskou spolo¢nostou v rdmci zdkazky na audit, sa ma
povazovat za osobu, ktord prijme kli¢ovi manazérsku poziciu v auditovanom subjekte v zmysle tohto
ustanovenia, hned ako s tymto subjektom uzavrie pracovnd zmluvu tykajicu sa tejto pozicie, alebo len
od okamihu, ked za¢ne skuto¢ne vykondvat pracu na uvedenej pozicii.

Na uvod treba pripomentt, ze ¢lanok 22a ods. 1 smernice 2006/43 stanovuje v pripade, ak je $tatutirny
auditor alebo klGcovy auditorsky partner, ktory v mene auditorskej spoloc¢nosti vykondva $tatutdrny
audit, zamestnany auditovanou spolo¢nostou minimdlnu ¢akaciu lehotu, ktord je bud jeden rok, alebo,
ak je zamestnany subjektom verejného zaujmu, dva roky od ukoncenia vykonu prace Statutdrneho
auditora alebo klacového auditorského partnera v rdmci zdkazky na audit, pocas ktorej je na zéklade
¢lanku 22a ods. 1 pism. a) tejto smernice zakdzané, aby takyto auditor ,prijal“ klu¢ovit manazérsku
poziciu v auditovanom subjekte.

Zo skutocnosti predlozenych vnutrostaitnym stidom vyplyva, Ze otdzky polozené Sidnemu dvoru sa
predkladaju v kontexte sporu, v ramci ktorého zalobca vo veci samej, aj ked nespochybnuje, Ze porusil
dotknutd cakaciu lehotu dvoch rokov, uplatnitelnti v prejedndvanej veci, méa vsak za ciel dosiahnut
znizenie pokuty, ktord mu ulozil prislusny vnidtrostitny organ z dévodu tohto porusenia, kedze v ten
isty den, ako ukoncil vykon préce ako kltic¢ovy auditorsky partner na vykondvanie zdkazky na audit tejto
spolo¢nosti, uzavrel s touto spolo¢nostou pracovni zmluvu, na zdklade ktorej bol vymenovany za
finan¢ného riaditela a ¢lena riadiaceho vyboru tejto spolo¢nosti. Podla tohto orgénu je v tejto
suvislosti irelevantnd skuto¢nost, ze zalobca vo veci samej skutoCne nastGpil na poziciu len
k neskorsiemu datumu, po nieCo viac ako Siestich mesiacoch po uzavreti tejto pracovnej zmluvy
a priblizne rok po ukonceni posledného statutirneho auditu uvedenej spoloc¢nosti, ktort vykonal pre
tato auditorskd spolo¢nost.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze porusenie ¢akacej doby nebolo spochybnené, je cielom otdzok
vnutrotitneho sudu, ako to v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne zdoéraznuje, len
urcit stupen zavaznosti a dlzku trvania tohto poru$enia, pricom sa na tGcely urcenia okamihu, ked
k tomuto poruseniu doslo, snazi spresnit rozsah vyrazu ,prijat... poziciu“ pouzitého v clanku 22a
ods. 1 pism. a) smernice 2006/43.

V tejto stvislosti treba v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora pripomendt, Zze na tucely
vykladu ur¢itého ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do
ktorého patri, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri najmé rozsudok zo
6. oktobra 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o znenie ¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice 2006/43, treba konstatovat, Ze slovesd
pouzivané v niektorych jazykovych verzidch tohto ustanovenia, akymi st ,nastoupit” v Ceskej jazykovej
verzii, ,iibernimmt“ v nemeckej jazykovej verzii, ,occuper” vo franctuzskej jazykovej verzii a ,prevzeti”
v slovinskej jazykovej verzii, m6zu naznacovat, ze uvedené ustanovenie vyzaduje, aby mala dotknutd
osoba v umysle vykonavat alebo skuto¢ne vykondvala pracu na tejto pozicii v ramci auditovaného
subjektu.

Z inych jazykovych verzii toho istého ustanovenia vsak skor vyplyva, ze na jeho uplatnenie moéze stacit,
ze dotknutd osoba akceptuje uvedenu poziciu prijatim zdvazku k vykonu pracovnych povinnosti na
tejto pozicii, takze uzavretie pracovnej zmluvy predstavuje relevantny okamih, ktory treba v tejto
suvislosti zohladnit. Takyto vyklad vyplyva najmi zo slovies pouZivanych v $panielskej (,asuma“),
talianskej (,accettare”), holandskej (,aanvaardt“) a polskej (,zajeli“) jazykovej verzii.

ECLIL:EU:C:2021:230 9



37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 24. 3. 2021 — Vec C-950/19
A

Za tychto podmienok nemoéze prevazit Cisto doslovny vyklad c¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice
2006/43 zalozeny na zneni jednej alebo viacerych jazykovych verzii s vylicenim ostatnych jazykovych
verzii. Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora, formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie sa nemoéze chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia,
pripadne sa nemoze v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi
jazykovymi verziami, kedZe ustanovenia prava Unie sa maji vykladat a uplatiiovat jednotnym
sposobom pri zohladneni existujucich verzii vo vsetkych jazykoch Unie (pozri najmi rozsudok
z 8. oktébra 2020, Combinova, C-476/19, EU:C:2020:802, bod 31 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na rozdiel medzi roznymi jazykovymi verziami ¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice 2006/43
treba skimat kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, ako aj ciele sledované tymto ustanovenim
a pravnu Upravu, ktorej je sucastou.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze cielom tejto smernice, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 v spojeni s jej
odovodneniami 5, 8, 9, 11 a 13 je dosiahnut vysokd harmoniziciu poziadaviek v oblasti Statutarneho
auditu najmi tym, ze ukladd $tatutdrnym auditorom prisne etické normy, pokial ide okrem iného
o ich bezdhonnost, nezavislost a nestrannost, aby sa v zdujme auditovanych subjektov a zdroven
tretich osob zabezpecil kvalitny audit, a tak sa prispelo k riadnemu fungovaniu trhov, pricom sa
zarudi, Ze rocné uctovné zavierky poskytna verny obraz tychto subjektov.

Clanok 22a smernice 2006/43, ktory bol do nej vlozeny smernicou 2014/56, je v stlade s tymto cielom,
kedZze toto ustanovenie, ako vyplyva najmd z odovodnenia 1 tejto poslednej uvedenej smernice, je
stic¢astou siboru pravidiel zavedenych normotvorcom Unie v kapitole IV smernice 2006/43 s nazvom
»Profesijnd etika, nezavislost, nestrannost, dovernost informacii a sluzobné tajomstvo“, ktora zahrna
¢lanky 22 az 24 tejto smernice, s ciefom posilnit prostrednictvom dékladnej harmonizicie najma
nezavislost $tatutdrnych auditorov pri vykone ich zdkazky.

Ako vyplyva z od6vodneni 6 az 8 a 10 smernice 2014/56, cielom tychto pravidiel je v podstate jednak
zabezpecit, aby $tatutdrni auditori neboli zapojeni do internych rozhodovacich procesov auditovanych
subjektov a aby sa vyhlo konfliktom zdujmov, najmd vylicenim auditu subjektov, v ktorym maja
takyto auditori obchodny alebo finan¢ny zdujem, ako aj jednak chrénit tychto auditorov pred zdsahom
vlastnikov, akciondrov alebo riadiacich os6b auditorskej spoloc¢nosti, ktord ich zamestnava, a to na
Ucely, aby sa zabranenim akémukolvek ovplyviiovaniu, ktoré by mohlo priamo alebo nepriamo
ovplyvnit vysledok ich auditu uvedeného v auditorskej sprave podla ¢lanku 28 smernice 2006/43,
zarucila pre auditovany subjekt a tretie osoby kvalita, ako aj vierohodnost auditu, a teda jeho
spolahlivost v sulade s cielom sledovanym touto smernicou a pripomenutym v bode 39 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze poziadavka nezdvislosti mé nielen vnatorny aspekt, kedze jej cielom je zabezpecit
auditovanému subjektu spolahlivost auditu vykondvaného $tatutdrnym auditorom poverenym tymto
auditom, ale aj vonkajsi aspekt, kedZe jej ciefom je zachovat doveru tretich osob, akymi su veritelia
a investori, v spolahlivost tohto auditu. Tento vonkajsi aspekt je o to dolezitejsi, ze tito dovera je
klu¢ova na zabezpelenie ochrany hodnoty podielov spolo¢nikov a akciondrov, a teda riadneho
fungovania trhov ako celku pre investorov. Statutirne audity teda musia byt nielen spolahlivé, ale aj
vnimané ako také tretimi osobami.

Prive v tejto dvojitej, vndtornej a vonkajsej, perspektive normotvorca Unie, ako vyplyva najmi
z oddvodnenia 8 smernice 2014/56, zakdzal S$tatutirnemu auditorovi preberat povinnosti
v auditovanom subjekte na trovni manazmentu alebo predstavenstva nielen pocas obdobia, na ktoré
sa vztahuje auditorskd sprava, ale ako vyplyva z ustanoveni clanku 22a ods. 1 smernice 2006/43, aj
pocas primeraného obdobia po tom, ako prestal konat ako $tatutdrny auditor alebo klucovy auditorsky
partner v ramci zakazky na audit.
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Ako v podstate poznamenal generdlny advokat v bodoch 52 az 55 svojich ndvrhov, cielom takéhoto
zdkazu je tak v Co najvicSej miere odstrdnit motiviciu Statutdrneho auditora, aby planoval alebo
konkretizoval svoje zamestnanie auditovanym subjektom pocas obdobia, ked vykondval statutirny
audit, ako aj pocas urcitého nisledného obdobia. Normotvorca Unie sa tymto zdkazom snazi najmi
zabranit tomu, aby sa takyto auditor pokusil uprednostnit svoje vlastné zaujmy, ¢i uz existujtce, alebo
potencidlne, tym, ze predlozi auditorsku spravu, ktora bude priazniva pre uvedeny subjekt, za ktora ho
tento subjekt v kritkodobom alebo strednodobom horizonte odmeneny ponukou kldcovej manazérskej
pozicie v ramci tohto subjektu.

Treba pritom konstatovat, Ze samotnd existencia zmluvného vztahu medzi $tatutdrnym auditorom
a auditovanym subjektom, ¢i dokonca zacatie rokovani na tento Ucel, mdze viest nielen ku konfliktu
zaujmov, ale aj k vyvolaniu dojmu o jeho existencii.

Ako totiz spravne uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, vzhladom na
povinnosti lojality a konania v dobrej viere, ktoré vyplyvaju z takého zmluvného vztahu, ako aj na
blizkost, ktord zrejme medzi stranami tohto vztahu vytvdra, mozu tento vztah tretie osoby vnimat ako
vztah, ktory mohol ovplyvnit alebo ovplyvnil audit auditovaného subjektu vykonany dotknutym
$tatutdrnym auditorom, a teda narusit déveru tychto tretich osob v spolahlivost vysledku tohto auditu.

V tejto stvislosti treba predovsetkym zdoraznit, ze aj ked $tatutdrny auditor ukondil vykon svojej prace
alebo prace klucového auditorského partnera v ramci zdkazky na audit urc¢itého subjektu, vyjedndvanie
alebo uzavretie zmluvného vztahu medzi takymto auditorom a tymto subjektom moze stacit na to, aby
u tretich oséb vyvolalo spdtne pochybnosti o kvalite a integrite auditu vykonaného pred ukonéenim
vykonu takejto prace.

Zd4 sa teda, ze najmi vzhladom na vyznam, ktory ma vnimanie tretich osob, pokial ide o nezdvislost
$tatutdrneho auditora, treba tohto auditora povazovat za osobu, ktord prijala poziciu v auditovanom
subjekte v zmysle ¢lanku 22a ods. 1 pism. a) smernice 2006/43 od uzavretia zmluvného vztahu medzi
nimi, aj ked takyto auditor este v skutoc¢nosti nenastipil v tejto spolo¢nosti na tdto poziciu.

Tento vyklad nadvidzuje na ustanovenia ¢ldnku 22 smernice 2006/43, ktorych cielom je konkrétne
vymedzit rozsah nezavislosti Statutdrnych auditorov, v spojeni s ktorymi sa ma urcit rozsah pdsobnosti
¢lanku 22a ods. 1 tejto smernice, kedZe, ako uz vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, normotvorca Unie
prijal vSetky tieto ustanovenia s cielom posilnit tuto nezdvislost.

Podla odseku 1 tohto ¢lanku 22 totiz Clenské $taty na ucely zarulenia, aby $tatutdrny auditor nebol
zapojeny do rozhodovacieho procesu auditovaného subjektu, musia zabezpecit, aby boli prijaté vsetky
nélezité opatrenia na zabranenie vzniku akéhokolvek konfliktu zdujmov medzi tymto auditorom
a takymto subjektom, ktory by mohol vyplynit najmi z finan¢nych, osobnych, obchodnych alebo
zamestnaneckych vztahov, ¢i uz priamych, alebo nepriamych, existujacich alebo potencidlnych,
»hasledkom ktorych by objektivna, rozumnd a informovana tretia strana... dospela k ziveru“, ze
nezavislost uvedeného auditora je spochybnena.

Rovnako podla odseku 4 pism. c¢) uvedeného ¢lanku 22 su ¢lenské $taty povinné zabezpecit, aby sa
$tatutdrni auditori nepodielali na $tatutdrnom audite auditovaného subjektu, ak mali zamestnanecky
alebo obchodny ¢i iny vztah s danym auditovanym subjektom v obdobi auditu, ktory ,moze spdsobit
alebo moéze byt vSeobecne vnimany ako spdsobujici konflikt zdujmov*.

Rovnako z odseku 5 toho istého clanku 22 vyplyva, Ze $tatutdarny auditor nemdze ziadat ani prijimat

dary alebo vyhody od auditovaného subjektu, pokial by objektivna, rozumnd a informovand tretia
strana ,povazovala“ ich hodnotu za nie trividlnu alebo bezvyznamnda.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov, z tychto ustanoveni jasne vyplyva, ze podla
normotvorcu Unie vztah, ktory moze sposobit konflikt zdujmov, ¢i uz skutocny, alebo potencidlny,
moze rovnako ohrozit spolahlivost vysledku statutdrneho auditu ako vztah, ktory moze byt tretimi
stranami dévodne vnimany ako mozna pricina takéhoto konfliktu zaujmov.

Vzhladom na vsetky vys$ie uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 22a
ods. 1 pism. a) smernice 2006/43 sa mé vykladat v tom zmysle, ze $tatutdrny auditor, akym je kluc¢ovy
auditorsky partner urceny auditorskou spolo¢nostou v rdmci zdkazky na audit, sa ma povazovat za
osobu, ktord prijme kla¢ovi manazérsku poziciu v auditovanom subjekte v zmysle tohto ustanovenia,
hned ako s tymto subjektom uzavrie pracovni zmluvu tykajicu sa tejto pozicie, aj ked este nezacal
skuto¢ne vykonavat pracu na uvedenej pozicii.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 22a ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES zo 17. maja 2006
o Statutirnom audite ro¢nych uctovnych zavierok a konsolidovanych uctovnych zavierok, ktorou
sa menia a doplnaju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a ktorou sa zrusuje smernica Rady
84/253/EHS, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/56/EU zo 16. aprila 2014,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Statutirny auditor, akym je klucovy auditorsky partner urceny
auditorskou spolo¢nostou v ramci zdakazky na audit, sa ma povazovat za osobu, ktora prijme
klucovii manazérsku poziciu v auditovanom subjekte v zmysle tohto ustanovenia, hned ako
s tymto subjektom uzavrie pracovni zmluvu tykajicu sa tejto pozicie, aj ked este nezacal
skutoc¢ne vykonavat priacu na uvedenej pozicii.

Podpisy
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