W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 18. marca 2021

Vec C-848/19 P

Spolkova republika Nemecko
proti
Polskej republike
a

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Vnutorny trh so zemnym plynom — Clanok 194 ods. 1 ZFEU — Smernica
2009/73/ES — Ziadost nemeckého orgdnu (Bundesnetzagentur) o zmenu podmienok tykajtcich
sa vynimky z pravidiel Unie na éely prevadzkovania plynovodu OPAL — Rozhodnutie Komisie

o zmene podmienok tykajucich sa vynimky z pravidiel Unie — Zasada energetickej solidarity*

1. Spolkovd republika Nemecko podala odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu
z 10. septembra 20192, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Eurépskej komisie z 28. oktébra 2016,
ktorym boli zmenené podmienky (uvedené v predchddzajicom rozhodnuti), podla ktorych sa na
plynovod OPAL® mohla vztahovat vynimka z pravidiel tykajacich sa pristupu tretich osdb
a tarifnych predpisov*.

2. Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie, lebo sa domnieval, Ze bolo prijaté ,v rozpore so
zdsadou energetickej solidarity podla ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU".

3. Komisia, ktorda bola zalovanou v konani na Vseobecnom suide, nenapadla tento rozsudok
odvolanim, hoci jej rozhodnutie bolo zrusené. Napadla ho vsak Spolkova republika Nemecko,
ktord v prvom rade tvrdila, Ze energeticka solidarita je len politickym pojmom, a nie pravnym
kritériom, z ktorého mézu Unii alebo ¢lenskym $tatom priamo vyplyvat prav a povinnosti.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
? Rozsudok vo veci Polsko/Komisia (T-883/16, EU:T:2019:567; dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 OPAL je skratkou ndzvu Ostseepipeline-Anbindungsleitung. Plynovod OPAL je pozemnou ¢astou plynovodu Nord Stream na zépade,
ktorého vstupny bod sa nachddza v blizkosti lokality Lubmin pri Greifswalde v Nemecku a vystupny bod sa nachddza v lokalite Brandov
v Ceskej republike. Plynovodom Nord Stream sa prepravuje plyn pochddzajici z ruskych nalezisk cez Baltské more do Nemecka. Nord
Stream ma dal$iu pozemnu cast, plynovod NEL (Nordeuropiische Erdgasleitung) s kapacitou 20 miliénov m?, ktory prechddza
z Greifswaldu do Holandska a do zvy$ku severozépadnej Eur6py.

*  Rozhodnutie Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok stanovenych v smernici 2003/55/ES pre vynimku
vztahujtcu sa na plynovod OPAL z pravidiel tykajicich sa pristupu tretich osdb a tarifnych predpisov (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
Autentické je nemecké znenie a existuje len jedno dalsie znenie v angli¢tine. Bolo uverejnené na webovej stranke Komisie
3.janudra 2017.
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4. Polsko, Lotyssko a Litva podporuju vyklad Vseobecného sidu. Podla ich nizoru je energeticka
solidarita zasadou, ktora moze sluzit ako kritérium pri sidnom preskimani predpisov
sekundarneho prava a rozhodnuti v oblasti energetiky.

5. Sudny dvor teda musi na zaklade tohto odvolania rozhodnut o existencii zasady energetickej
solidarity a pripadne o jej povahe a dosahu.®

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Clanok 194 ods. 1 ZFEU stanovuje:

,V rdmci vytvorenia a fungovania vnutorného trhu a so zretefom na potrebu zachovavat
a zlepsovat zivotné prostredie sleduje politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity medzi
Clenskymi §tatmi tieto ciele:

a) zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky;

b) zabezpecovat bezpe¢nost dod4vok energie v Unii;

c) presadzovat energeticku efektivnost, Gsporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a
d) podporovat prepojenie energetickych sieti.”

7. Spolo¢né pravidla tykajice sa trhu so zemnym plynom sa nachddzaji v smernici 2009/73/ES°.
Jej clanok 32, ktory je totozny s ¢lankom 18 smernice 2003/55, sa tyka pristupu tretich stran a je
v nhom uvedené:

,1. Clenské s$tity zabezpecdia zavedenie systému pre pristup tretich stran do prepravnej
a distribu¢nej siete a do zariadeni LNG na zdklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych
oprdvnenych odberatelov vritane dodavatelskych podnikov a uplatiiovanych objektivne a bez
diskrimindcie medzi uzivatelmi siete. Clenské $taty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky
ich vypoctu boli pred nadobudnutim tcinnosti schvalené v silade s clankom 41 regulacnym
orgdnom uvedenym v ¢lanku 39 ods. 1 a aby tieto tarify a metodiky — ak s schvalované len
metodiky — boli pred nadobudnutim ucinnosti uverejnené.

2. Prevadzkovatelia prepravnych sieti maju pristup do siete inych previdzkovatelov prepravnych
sieti, ak je to nevyhnutné na ucel vykondvania ich cinnosti vratane cinnosti, ktoré suvisia
s cezhrani¢nou prepravou.

5 Potvrdenie uplatnitelnosti zisady energetickej solidarity by mohlo mat désledky pre rozvoj politiky Unie v oblasti energetiky, ktora je
¢oraz viac prepojend s jej politikou v oblasti zmeny klimy, ako aj iné dosledky, ¢i uz geopolitické (pokial ide o doddvky plynu do Eurépy
zo strany Ruska a jeho $titneho podniku Gazprom), alebo ekonomické (pokial ide o vyuZivanie plynovodov, ktoré zdsobuji Eurdpu,
a podniky, ktoré ich prevadzkuju).

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94; dalej len ,,smernica 2009/73“), ktorou bola zrusena a nahradend smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jiuna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica
98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, 5. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).
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3. Ustanovenia tejto smernice nesmu branit uzatviraniu dlhodobych zmlav, pokial st v stlade
s pravidlami Spolocenstva pre hospodarsku sutaz.”

8. Clanok 36 smernice 2009/73 tykajtci sa novej infrastruktdry, ktorym bol nahradeny ¢lanok 22
smernice 2003/55, znie:

»1. Nova vyznamnd plyndrenska infrastruktura, t. j. prepojenia, zariadenia LNG a zasobniky sa
mozZu na poziadanie na stanoveny cas vynat z pdsobnosti ustanoveni c¢lankov 9, 32, 33 a 34
a ¢lanku 41 ods. 6, 8 a 10 za tychto podmienok:

a) investicia musi zvy$ovat hospodarsku stutaz v oblasti dodavok plynu a bezpe¢nost dodavok;

b) droven rizika spojeného s investiciou je takd, ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelend vynimka;

c) infrastruktiru musi vlastnit fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord je minimadlne v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od prevadzkovatelov sieti, v ktorych sa tto infrastruktara vybuduje;

d) od uzivatelov tejto infrastruktary sa vyberaji poplatky a

e) vynimka nie je na ujmu hospodarskej sutaze ani G¢inného fungovania vnutorného trhu so
zemnym plynom, ani efektivheho fungovania regulovanej siete, ku ktorej je infrastruktira
pripojena.

3. O vynimkdch podla odsekov 1 a 2 moéze v jednotlivych pripadoch rozhodovat [ndrodny
regulac¢ny organ)].

6. Vynimka sa moze tykat celej kapacity novej infrastruktiry alebo jej Casti alebo existujtcej
infrastruktary s vyznamne zvysenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné v jednotlivych pripadoch brat do Gvahy potrebu
stanovit podmienky tykajice sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu k infrastrukture.
Pri rozhodovani o tychto podmienkach je potrebné brat do Gvahy predovsetkym dodato¢nu kapacitu,
ktora sa ma vybudovat, alebo zmenu v existujtucej kapacite, ¢asovy horizont projektu a okolnosti
v danom ¢lenskom $tate.
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8. Regula¢ny organ bezodkladne po prijati kazdej ziadosti o vynimku zasiela Komisii jej kopiu.
Prislusny organ bezodkladne ozndmi Komisii rozhodnutie spolu so vsetkymi relevantnymi
informdciami, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaju. Tieto informdcie sa mo6zu Komisii zaslat
v suhrnnej forme tak, aby sa jej umoznilo prijat dostato¢ne podlozené rozhodnutie. Tieto
informdcie obsahuji najma:

a) podrobny opis dovodov, na zdklade ktorych regula¢ny organ alebo clensky stat udelil alebo
odmietol udelit vynimku spolu s odkazom na odsek 1 vratane prislusného bodu alebo bodov
uvedeného odseku, na zdklade ktorého sa toto rozhodnutie prijalo, vratane finan¢nych
informacii odévodnujucich potrebu vynimky;

b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospodéarsku sataz a efektivne
fungovanie vnutorného trhu so zemnym plynom;

c) odovodnenie casového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plynarenskej
infrastruktury, pre ktoru sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka tyka prepojenia, vysledok konzultacie s prislusnymi regula¢cnymi organmi, a
e) prinos infrastruktury k diverzifikacii dodavok plynu.

9. Do dvoch mesiacov odo dna nasledujuceho po doruceni oznamenia moze Komisia prijat
rozhodnutie, ktorym poziada regula¢ny organ o zmenu alebo stiahnutie rozhodnutia o udeleni
vynimky. Tato dvojmesa¢éna lehota sa moze predizit o dodato¢nd lehotu dvoch mesiacov, ak
Komisia potrebuje dal$ie informdcie. Tato dodato¢na lehota zacina plynit ditom nasledujicim
po doruceni tplnych informacii. Pévodna dvojmesacnd lehota sa mdze predlzit aj s obojstrannym
stihlasom Komisie a regula¢ného organu.

Regulacny organ vyhovie rozhodnutiu Komisie o zmene alebo stiahnuti rozhodnutia o udeleni
vynimky v lehote jedného mesiaca a informuje o tom Komisiu.

“

9. Po tom, ¢o nastali skutkové okolnosti sporu, bola smernica 2009/73 zmenena smernicou (EU)
2019/6927.

B. Nemecké prdvo

10. § 28a ods. 1  Gesetz iber die  Elektrizitits- und  Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) zo 7. jula 20058, v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav
v prejedndvanej veci, opraviiuje Bundesnetzagentur (spolkovy trad pre siete, Nemecko; dalej len
»,BNetzA*) okrem iného na stanovenie vynimiek z ustanoveni tykajucich sa pristupu tretich stran

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. aprila 2019, ktorou sa meni smernica 2009/73/ES o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny
trh so zemnym plynom (U.v. EU L 117, 2019, s. 1).

8  Zakon o zdsobovani elektrinou a plynom (BGBI. 2005 I, s. 1970, 3621).
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k prepojeniam medzi Spolkovou republikou Nemecko a inymi §titmi. Podmienky uplatnovania
uvedeného ustanovenia v podstate zodpovedaju podmienkam uplatiovania ¢lanku 36 ods. 1
smernice 2009/73.

II. Okolnosti predchadzajiace spornému rozhodnutiu

11. Okolnosti predchadzajtice sporu az do vydania sporného rozhodnutia st opisané v bodoch 5
az 15 napadnutého rozsudku, ktoré podla mojho nédzoru nie je potrebné citovat v dplnom zneni.
Uvediem len body, ktoré povazujem za najddlezitejsie.

12. Dna 13. marca 2009 BNetzA ozndmil Komisii dve rozhodnutia z 25. februara 2009, a to
o vylaceni cezhrani¢nych prepravnych kapacit projektu plynovodu OPAL z uplatnovania
pravidiel pristupu tretich oséb stanovenych v ¢lanku 18 smernice 2003/55 a tarifnych predpisov
stanovenych v ¢lanku 25 ods. 2 az 4 uvedenej smernice.’

13. Rozhodnutim C(2009) 4694 (dalej len ,p6vodné rozhodnutie®) z 12. juna 2009 Komisia
poziadala BNetzA na zdklade ¢lanku 22 ods. 4 tretieho pododseku smernice 2003/55 (teraz
clanok 36 ods. 9 smernice 2009/73), aby zmenil svoje rozhodnutia z 25. februara 2009 tak, ze
doplni urcité podmienky.

14. Dna 7. jula 2009 BNetzA zmenil svoje rozhodnutia z 25. februdra 2009 tak, ze ich prispdsobil
podmienkam uvedenym v predchddzajicom bode. Vynimka z pravidiel pristupu tretich osob
a tarifnych predpisov bola zo strany BNetzA priznand na obdobie 22 rokov.

15. Plynovod OPAL bol uvedeny do prevadzky 13. jala 2011."

16. Na zdklade povodného rozhodnutia a rozhodnuti BNetzA z 25. februara 2009, zmenenych
rozhodnutiami zo 7. jila 2009, boli kapacity plynovodu OPAL za urcitych podmienok vynaté
z uplatnenia spolo¢nych pravidiel (tykajacich sa regulovaného pristupu tretich osob a tarifnych
predpisov) smernice 2003/55.

17. Podla stcasného technického riesenia sa zemny plyn doddva vo vstupnom bode nedaleko
Greifswaldu plynovodom Nord Stream, ktory vyuziva skupina Gazprom na prepravu plynu
pochéddzajuceho z ruskych nélezisk. Vzhladom na to, Ze Gazprom nerealizovala program
uvolnovania plynu upraveny v pévodnom rozhodnuti'’, 50 %-nd nerezervovand kapacita tohto
plynovodu nebola nikdy vyuzitd, takze sa vyuzivalo iba 50 % jeho prepravnej kapacity.

® Obidve rozhodnutia sa tykali prislusnych podielov, ktoré vlastnia dvaja vlastnici plynovodu OPAL, a to WIGA Transport
Beteiligungs-GmbH & Co. (dalej len ,, WIGA®, predtym W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, predtym Wingas GmbH & Co. KG), ktord
maé podiel vo vyske 80 %, a E.ON Ruhrgas AG, ktorda md podiel vo vyske 20 %. WIGA je spolo¢ne kontrolovand spolo¢nostami OAO
Gazprom a BASF SE. Spolo¢nostou prevadzkujicou ¢ast plynovodu OPAL vo vlastnictve spolo¢nosti WIGA je OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG (dalej len ,OGT*).

1 Plynovod OPAL ma4 kapacitu 36,5 miliardy m® ro¢ne na jeho severnej ¢asti medzi Greifswaldom a vstupnym bodom Grof3-Koris juzne od
Berlina (Nemecko). Na juznej Casti, nachddzajtcej sa medzi Grof3-Koris a vystupnym bodom v Brandove, md kapacitu 32 milidrd m?
ro¢ne. Rozdiel vo vyske 4,5 miliardy m® ro¢ne bol urceny na predaj v oblasti obchodu Gaspool, ktord zahfna severnt a vychodnu ¢ast
Nemecka.

1 RIDLEY, A., uvddza: ,Gazprom refused to provide a gas release programme because it would have resulted in an open auction for gas
with third parties. In such an auction, the prices set at market could have been used against Gazprom. For example, customers with long
term supply contracts with Gazprom, with price review clauses, could have been incentivised to use the evidence of those auctions to
take Gazprom to arbitration to force a reduction in the price they themselves paid for gas. Therefore, Gazprom and its German ally were
limited to using no more than half of the pipeline capacity“ (RIDLEY, A.: The ,principle of solidarity: OPAL, Nord Stream, and the
shadow over Gazprom. Atlantic Council, 17. oktébra 2019,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/the-principle-of-solidarity-opal-nord-stream-and-the-shadow-over-gazprom/).
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18. Dna 12. aprila 2013 spoloc¢nosti OGT, OAO Gazprom a Gazprom Eksport LLC poziadali
BNetzA o zmenu vynimky udelenej v roku 2009, pricom nedostali kladnt odpoved. Gazprom
zorganizovala v septembri 2015 a v septembri 2016 aukcie, do ktorych sa neprihlasili uchadzaci,
co jej poskytlo argumenty na to, aby opét poziadala o zmenu poévodného rozhodnutia. "

19. Dna 13. méja 2016 BNetzA ozndmil Komisii na zaklade c¢lanku 36 smernice 2009/73 svoj
zamer zmenit v nadvdznosti na ziadost, ktori podali spolo¢nosti OGT, OAO Gazprom
a Gazprom Eksport, vynimku udelend v roku 2009, pokial ide o ¢ast plynovodu OPAL
prevadzkovanu spolo¢nostou OGT.*

II1. Sporné rozhodnutie

20. Dna 28. oktébra 2016 Komisia prijala na zaklade ¢lanku 36 ods. 9 smernice 2009/73 sporné
rozhodnutie, ktoré bolo urcené BNetzA.

21. Vseobecny sud (body 16 a 17 napadnutého rozsudku) zhrnul podmienky sporného
rozhodnutia takto:

»... Pokial ide o hmotnoprévne podmienky, ktoré musi takito zmena splnat, Komisia usudila, Ze
v pripade neexistencie osobitnych reviznych ustanoveni musia byt zmeny rozsahu predtym
udelenej vynimky alebo podmienok pre tito vynimku odévodnené a zZe v tejto suvislosti by nové
skutkové okolnosti, ku ktorym doslo po prijati pévodného rozhodnutia o udeleni vynimky, mohli
predstavovat platny dévod na opatovné posudenie tohto pévodného rozhodnutia.

... Pokial ide o vec samu, Komisia v napadnutom rozhodnuti schvdlila zmeny reZimu vynimbky,
ktoré planoval BNetzA, s vyhradou urcitych aprav, a to najma:

— pociato¢ny objem kapacit spristupneny v rdamci aukcie md pokryvat 3200000
kWh/h (priblizne 2,48 miliardy m?/ro¢ne) kapacit FZK a 12664532 kWh/h (priblizne 9,83
miliardy m?/ro¢ne) kapacit DZK,

— zvySenie objemu kapacit FZK spristupnenych v ramci aukcie sa md pre nasledujuci rok
uskuto¢nit od momentu, kedy by dopyt prekrocil pocas ro¢nej aukcie 90 % ponukanych
kapacit, a ma sa uskutocnit v ¢astiach 1600000 kWh/h (priblizne 1,24 miliardy m?/roc¢ne) az
do maximalnej vysky 6400000 kWh/h (priblizne 4,97 miliardy m?/rocne),

— podnik alebo skupina podnikov, ktoré maji dominantné postavenie v Ceskej republike alebo
ovladaju viac ako 50 % plynu prichddzajiceho do Greifswaldu, sa mézu zdcastnit na aukciach
tykajacich sa kapacit FZK len vo vyske zakladnej ceny, ktord nemoze byt v tom istom roku

2 YAFIMAVA, K.: The OPAL Exemption Decision: past, present, and future. Oxford Institute for Energy Studies, 2017, s. 10 az 13, dostupné
na

https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2017/01/The-OPAL-Exemption-Decision-past-present-and-future-NG-117.
pdf.

Zmena, ktor BNetzA pldnoval, v zdsade spocivala v nahradeni obmedzenia kapacit, ktoré si mohli rezervovat dominantné podniky,
stanoveného na zdklade povodného rozhodnutia, povinnostou spolo¢nosti OGT ponudknut v aukcii najmenej 50 % kapacity, ktora
prevadzkuje, konkrétne 15864532 kWh/h (priblizne 12,3 miliardy m*/ro¢ne), z toho 14064 532 kWh/h (priblizne 10,98 miliardy m®
/ro¢ne) vo forme dynamicky pridelitelnych pevnych kapacit (feste dynamisch zuordenbare Kapazititen, DZK) a 1800000
kWh/h (priblizne 1,38 miliardy m®/ro¢ne) vo forme volne pridelitelnych pevnych kapacit (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK) vo
vystupnom bode Brandov. V pripade, ze by pocas dvoch po sebe nasledujucich rokov dopyt po kapacite FZK prekrocil pé6vodna ponuku
0 1800000 kWh/h, OGT by bola za uréitych podmienok povinnd zvysit ponuku takychto kapacit az do maximélnej vysky 3 600 000
kWh/h (priblizne 2,8 miliardy m?®/ro¢ne).
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vyssia ako priemernd zdkladnd cena regulovaného sadzobnika pre prepravnu siet prepravujtcu
plyn z oblasti Gaspool do Ceskej republiky pre porovnatelné produkty.®

22. Vseobecny sud (bod 18 rozsudku) dodal, zZe ,dna 28. novembra 2016 BNetzA zmenil v stlade
[so spornym] rozhodnutim vynimku priznand na zdklade jeho rozhodnutia z 25. februara 2009,
ktorda sa tykala casti plynovodu OPAL prevadzkovaného spolo¢nostou OGT, a uzavrel
s uvedenou spolo¢nostou verejnopravnu zmluvu, ktord podla nemeckého prava nahradza spravne
rozhodnutie®.

23. V praxi sporné rozhodnutie podporilo kontrolu skupiny Gazprom nad tokmi plynovodu
OPAL a v tom istom rozsahu pripadny pokles tokov zemného plynu cez plynovody Jamal
a Bratstvo', ako aj posilnenie postavenia spolocnosti Gazprom na trhoch krajin strednej
a vychodnej Eurépy so zemnym plynom .

IV. Spor tykajaci sa plynovodu OPAL

24. Sporné rozhodnutie zvysilo obavy niektorych plyndrenskych prevadzkovatelov a niektorych
vlad krajin strednej a vychodnej Eurépy z dominantnejsieho postavenia spolo¢nosti Gazprom na
trhu so zemnym plynom, ¢o vysvetluje ich zdujem na podani Zalob o neplatnost proti tomuto
rozhodnutiu.

25. Zalobu o neplatnost netispesne podal polsky plynirensky prevddzkovatel Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo, spoluvlastnik polskej casti plynovodu Jamal-Eurépa’®, a nemeckd
dcérska spoloc¢nost tohto polského plyndrenského prevddzkovatela (PGNIG Supply & Trading
GmbH)".

26. Sudny dvor v odvolacom konani potvrdil prislusné uznesenia o nepripustnosti, ktoré vydal
Vseobecny sad.

27. Polskd republika navy$e podala na Vseobecnom sude dal$iu zalobu o neplatnost proti
spornému rozhodnutiu, na zaklade ktorej bol vydany rozsudok napadnuty v tomto konani.

Plynovod Bratstvo vychadza z Ruska, prechadza cez Ukrajinu a Slovensko a vstupuje do Ceskej republiky, odkial sa plyn tiez prepravuje
prostrednictvom prepojenych plynovodov do inych ¢lenskych $titov. Gazprom tiez doddva plyn prostrednictvom plynovodu Jamal,
ktory prechddza cez Bielorusko, vstupuje do pobaltskych krajin, prechddza cez Polsko, vstupuje do Nemecka a pokracuje dalej.

15 RIDLEY, A., uvddza: ,In December 2016, Gazprom — with the assistance and approval of the German energy regulator — was able to
obtain an amendment to the 2009 OPAL exemption from the European Commission. In essence, the cap was lifted. 50 percent of
OPAL’s capacity would be exempt from third party access and tariff regulation. The rest of the pipeline’s capacity would be subject to
two auction regimes. However, as Gazprom was dominant in the marketplace, the reality was that Gazprom or Gazprom’s allies would
take up all the auctioned capacity. In essence, Gazprom was gifted the rest of the capacity by the Commission. The actual operation of
the pipeline after December 2016 demonstrated that this is exactly what happened. OPAL wholly became a route for flooding
Gazprom-controlled gas from Nord Stream 1, while gas flows through the Ukrainian transit route along the Brotherhood pipeline
network fell* (RIDLEY, A.. The ,principle of solidarity”: OPAL, Nord Stream, and the shadow over Gazprom. Atlantic Council,
17. oktdbra 2019,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource/the-principle-of-solidarity-opal-nord-stream-and-the-shadow-over-gazprom/).

Vseobecny sid urcil, ze zaloba o neplatnost, ktord podala uvedend spolo¢nost proti spornému rozhodnutiu, je nepripustnd pre
nedostatok legitimdcie, pricom konstatoval, Ze sporné rozhodnutie sa jej priamo ani osobne netykalo a nepredstavovalo regula¢ny akt.
Uznesenie Vseobecného sudu z 15. marca 2018, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia (T-130/17, neuverejnené,
EU:T:2018:155).

7 Vseobecny sud v uzneseni zo 14. decembra 2017, PGNiG Supply & Trading/Komisia (T-849/16, EU:T:2017:924), rovnako urcil, ze Zaloba
tejto spolo¢nosti je nepripustnd, a to tiez pre nedostatok legitimdcie.

8 Rozsudky zo 4. decembra 2019, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia (C-342/18 P, EU:C:2019:1043), a zo
4. decembra 2019, PGNiG Supply & Trading/Komisia (C-117/18 P, EU:C:2019:1042), ako aj uznesenie zo 4. decembra 2019,
Polsko/Komisia (C-181/18 P, EU:C:2019:1041).
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V. Zaloba Polskej republiky proti spornému rozhodnutiu a napadnuty rozsudok

28. Polskd republika uviedla na podporu neplatnosti sporného rozhodnutia $est zalobnych
ddévodov. Prvy z nich bol zaloZeny na poruseni clanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73
v spojeni s ¢lankom 194 ods. 1 pism. b) ZFEU, ako aj zasady solidarity; druhy na nedostatku
pravomoci Komisie, ako aj na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2009/73; treti na poruseni
clanku 36 ods. 1 pism. b) smernice 2009/73; $tvrty na poruseni clanku 36 ods. 1 pism. a) a e)
smernice 2009/73; piaty na poruseni medzinarodnych dohéd, ktorych je Unia zmluvnou stranou,
a Siesty na poruseni zasady pravnej istoty.

29. Vseobecny sud vyhovel prvému zalobnému dévodu, pricom nerozhodol o ostatnych
zalobnych dovodoch, a urcil, Ze sporné rozhodnutie je neplatné.

30. V ramci preskimania ,rozsahu zdsady energetickej solidarity” Vseobecny sud uviedol, ze tato
zdsada sa neobmedzuje na mimoriadne situacie, ale z nej ,vyplyva... vieobecna povinnost Unie
a ¢lenskych 3tatov...“, takze od Unie a ¢lenskych $tatov ,sa vyZzaduje, aby sa pri vykone svojich
pravomoci v ramci tejto politiky snazili vyhnut prijatiu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit zdujmy
Unie a ¢lenskych s$tatov, pokial ide o bezpec¢nost dodavok, jej ekonomicki a politicki
zivotaschopnost a diverzifikdciu zdrojov zdsobovania alebo dodévok, s cielom zohladnit ich

vzajomnu zavislost a fakticku solidaritu®. ¥

31. Vseobecny sud specifikoval vyssie uvedené konstatovania, pricom uviedol, Ze ,uplatnovanie
zasady energetickej solidarity... neznamend, Ze politika Unie v oblasti energetiky nesmie mat za
ziadnych okolnosti nepriaznivy vplyv na konkrétne energetické zaujmy clenského statu. Institacie
Unie a ¢lenské $taty st viak povinné v ramci uskuto¢novania tejto politiky zohladnit zdujmy Unie

a roznych clenskych statov a v pripade konfliktu tieto zaujmy vyvazit”.?

32. Pri postdeni , otdzky, ¢i [sporné] rozhodnutie porusuje zdsadu energetickej solidarity,
Vseobecny sud konstatoval, Ze v tomto rozhodnuti uvedend zdsada nebola spomenutd a ze
Komisia ju porusila, lebo:

— ,nepreskimala uc¢inky zmeny opera¢ného rezimu plynovodu OPAL na bezpec¢nost dodavok
v Polsku*;*!

— ,sanezdd, ze by Komisia preskimala mozné strednodobé nasledky, najmé v oblasti energetickej
politiky Polskej republiky, ktoré by mohol predstavovat presun casti objemu plynu predtym
prepravovaného plynovodmi [Jamal] a [Bratstvo] na tranzitnd cestu Nord Stream 1/OPAL,
alebo Ze by vyvazila tieto ucinky so zvysenou bezpec¢nostou dodéavok, ktoré zistila na trovni
Unie“.”

33. Z uvedenych predpokladov Vseobecny sud vyvodil, Ze ,[sporné] rozhodnutie bolo prijaté
v rozpore so zasadou energetickej solidarity podla ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU“.»

1 Napadnuty rozsudok, body 71 az 73.
2 Tamze, bod 77.
2l Tamze, bod 81.
2 Tamze, bod 82.
2 Tamze, bod 83.
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VI. Udalosti, ku ktorym doslo po vydani napadnutého rozsudku, a vplyv smernice
(EU) 2019/692

34. Aj ked sa priamo netykaju rozhodnutia o odvolani, je vhodné uviest niektoré udalosti, ktoré
nastali po vydani rozsudku VSeobecného sidu a ktoré by mohli ovplyvnit jeho vykonanie.

35. Dna 13. septembra 2019 BNetzA vykonal napadnuty rozsudok?, ¢o spdsobilo ndvrat
k obmedzeniam zavedenym pdévodnym rozhodnutim z roku 2009 a odstranenie stavu urc¢eného
spornym rozhodnutim.

>

36. Priamym ndsledkom tohto opatrenia podla vsetkého bolo, ze Gazprom prestala pouzivat
okolo 12 alebo 13 tisic miliénov m?/rok kapacity v plynovode OPAL, ktoré kompenzuje vac¢sim
tokom cez plynovody prechadzajtce cez Ukrajinu.*

37. Zavery vyplyvajuce z napadnutého rozsudku by mohli mat vplyv aj na okolnosti tykajtice sa
inych plynovodov, ako je Nord Stream 2 a jeho pozemné predlzenie EUGAL®* a plynovod Turk
Stream II?”. Ak sa potvrdi stanovisko Vseobecného sudu tykajice sa zasady energetickej
solidarity, Gazprom a jej spriaznené podniky by mohli tazsie dosiahnut docasnd vynimku
z uplatiiovania pravidiel Unie (ktoré vyzaduji tplnt liberaliziciu tokov zemného plynu) na
plynovod Nord Stream 2, ktory je tieZ predmetom konani vedenych na Sidnom dvore.*

38. Treba navyse pripomenut, ze smernica 2009/73 bola zmenend smernicou 2019/692, ktorej
ciefom je (podla jej odovodnenia 3) ,riesit prekdzky brédniace dokonceniu vnatorného trhu so
zemnym plynom, ktoré vyplyvaji z neuplatiiovania pravidiel trhu Unie na prepravné plynovody
do tretich krajin a z nich. Zamerom zmien zavedenych touto smernicou je zabezpecit, aby sa
pravidld uplatnitelné na prepravné plynovody, ktoré spdjaju dva alebo viac clenskych statov,
vztahovali v rdmci Unie aj na prepravné plynovody do tretich krajin a z nich“,”

* ,Bundesnetzagentur orders immediate implementation of OPAL judgment of European Court",
www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/20190913_Opal.html.

% Gazprom a Naftogaz Ukrainy konkrétne 30. decembra 2019 podpisali dohody, ktoré upravuja tranzit ruského plynu cez Ukrajinu
v obdobi od roku 2020 do roku 2024 v objeme 65 milidrd m® v roku 2020 a 40 milidrd m?® za rok v obdobi rokov 2021 az 2024
(celkovo 225 milidrd m?), pricom ich sti¢astou st ustanovenia o zaslani dodato¢nych objemov v pripade, ak by to bolo potrebné. Pozri
v tejto stvislosti PIRANI, S., SHARPLES, J.: The Russia-Ukraine gas transit deal: opening a new chapter. In: Energy Insight: 64, Oxford
Institute for Energy Studies, februdr 2020, dostupné na
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2020/02/ The-Russia-Ukraine-gas-transit-deal-Insight-64.pdf.

% Plynovod Nord Stream 2 sa skladd z dvoch potrubi a umozni prepravovat plyn z Vyborgu (Rusko) do Lubminu (Nemecko) nedaleko
Greifswaldu (Nemecko). Ked sa plyn prepravovany plynovodom Nord Stream 2 dostane na tizemie Nemecka, bude sa prepravovat
prostrednictvom pozemného plynovodu ENEL a pozemného plynovodu EUGAL, ktoré boli vybudované neddvno, pri¢com oba plynovody
podla smernice 2009/73 tieZ podliehaju reguldcii v Nemecku.

7 Pozri analyzu PIRANI, S., SHARPLES, J., YAFIMAVA, K., YERMAKOV, V.: Implications of the Russia-Ukraine Gas Transit Deal for
Alternative Pipeline Routes and the Ukrainian and European markets. In: Energy Insight: 65, Oxford Institute for Energy Studies, marec
2020, dostupné na
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2020/03/
Insight-65-Implications-of-the-Russia-Ukraine-gas-transit-deal-for-alternative-pipeline-routes-and-the-Ukrainia-
n-and-European-markets.pdf.

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 31 niz$ie.

»  Cldnok 2 bod 17 smernice 2009/73 v zmenenom zneni v siiéasnosti stanovuje, ze pojem ,,prepojenie” oznaéuje nielen ,[kazdy] prepravny
plynovod, ktory prechédza alebo sa tiahne cez hranicu medzi ¢lenskymi $tdtmi na ucely pripojenia ndrodnych prepravnych sieti tychto
¢lenskych stétov*, ale aj ,[kazdy] prepravny plynovod medzi ¢lenskym $tdtom a tretou krajinou az po uzemie ¢lenskych §tatov alebo
pobrezné more tohto ¢lenského $tatu”.
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39. Smernica 2019/692 vsak ako vynimku z tejto liberalizdcie doplnila do smernice 2009/73
¢lanok 49a ods. 1, ktory dovoluje udelit vynimky prepravnym plynovodom medzi ¢lenskym $tédtom
a tretou krajinou, ktoré boli dokoncené pred 23. mdjom 2019.%

40. Spolocnosti Nord Stream a Nord Stream 2 podali zaloby o neplatnost smernice 2019/692, ale
Vseobecny sud urcil, ze tieto zaloby st nepripustné z doévodu nedostatku aktivnej legitimacie,
pricom konstatoval, Ze tdto smernica sa priamo a osobne netyka uvedenych spolocnosti, lebo si
vyzaduje vnutrostatne opatrenia na jej prebratie.*

41. Dna 15. maja 2020 BNetzA zamietol ziadost o vynimku, ktord podala Nord Stream 2 v sulade
s (novym) clankom 49a smernice 2009/73. Toto zamietnutie bolo zalozené na tom, Ze fyzicka
vystavba plynovodu nebola dokonéen4 pred 23. mijom 2019, ako aj na tom, Ze normotvorca Unie
chcel vylucit Ziadatelku z posobnosti rezimu vynimky podla ¢lanku 49a.

42. Dalsim faktorom, ktory ma vplyv na spor tykajuci sa plynovodu OPAL, je sprava osobitnej
skupiny Svetovej obchodnej organizacie (WTO) z 10. augusta 2018%, ktora bola vydana v spore,
v ktorom Rusko napadlo zluéitelnost réznych prvkov pravnej dpravy Unie tykajtcej sa
obchodovania so zemnym plynom s pravom WTO. Medzi tymito prvkami sa nachadzalo
uplatiiovanie rezimu vynimiek podla ¢ldnku 36 smernice 2009/73 na plynovod OPAL.

43. Osobitna skupina WTO zamietla vac¢sinu namietok Ruska. Rozhodla vsak, ze s ¢clankom XI
ods. 1 Vseobecnej dohody o clich a obchode (GATT) z roku 1994 st nezlucitelné dve podmienky
tykajuce sa plynovodu OPAL, ktoré boli sucastou pdévodného rozhodnutia (z roku 2009),
konkrétne maximdlna hranica kapacity vo vyske 50 % (ktord obmedzuje pridelovanie prepravnej
kapacity spolo¢nosti Gazprom a podnikom, ktoré sd s fiou prepojené) a program uvoliiovania
plynu, podla ktorého Gazprom a podniky, ktoré sd s nou prepojené, musia na to, aby mohli
prekrocit uvedend hranicu, uvolnit na trh 3 miliardy m® plynu ro¢ne.

44. Rusko tvrdilo, ze uvedené podmienky de facto spdsobuji mnozstevné obmedzenie objemu
dovazaného plynu. Osobitna skupina WTO konstatovala, ze tieto podmienky obmedzuju
konkuren¢né prilezitosti pri dovoze ruského zemného plynu do Eurépskej tnie.*

% Clanok 49a ods. 1 konkrétne stanovuje: , Pokial ide o prepravné plynovody medzi ¢lenskym $titom a tretou krajinou, ktoré boli
dokoncené pred 23. mdjom 2019, ¢lensky $tit, v ktorom sa nachddza prvé miesto pripojenia takéhoto prepravného plynovodu k sieti
[tohto] ¢lenského §tatu, sa moze rozhodnut odchylit sa od [urditych ustanoveni smernice 2009/73], pokial ide o tie ¢asti takéhoto
prepravného plynovodu, ktoré sa nachddzaji na jeho dzemi a v jeho pobreznom mori, a to z objektivnych dévodov, akym je napriklad
umoznit ndvratnost uskuto¢nenej investicie, alebo z dovodov bezpec¢nosti dodavok, a to za predpokladu, Ze by sa uplatnenim odchylky
nenarusila hospodarska stfaz ani G¢inné fungovanie vnttorného trhu so zemnym plynom, ani bezpe¢nost dodévok v Unii.“ V ¢ldnku 49a
ods. 1 sa tiez uvadza, ze jednak takd odchylka ,je ¢asovo obmedzend na najviac 20 rokov na zdklade objektivneho oddévodnenia, pricom
moze byt v oddvodnenych pripadoch obnovend, a méze podliehat podmienkam, ktoré prispievaji k dosiahnutiu vyssie uvedenych
podmienok®, a jednak ,takéto odchylky sa neuplatiiuji na prepravné plynovody medzi ¢lenskym $tdtom a tretou krajinou, od ktorej sa
pozaduje transponovat [smernicu 2009/73 v zmenenom zneni] vo svojom pravnom poriadku podla dohody uzatvorenej s Uniou®.
Smernicou 2019/692 bol navyse ¢lanok 36 smernice 2009/73 zmeneny tak, ze v jeho odseku 1 pism. e) sa uvddza, ze vynimka udelena
podla tohto ustanovenia pre novt existujticu infratruktdru nesmie byt na ujmu najmi ,bezpeénosti doddvok zemného plynu v Unii“.

31 Uznesenie VSeobecného sudu z 20. méja 2020, Nord Stream/Parlament a Rada (T-530/19, EU:T:2020:213), a uznesenie VSeobecného
sudu z 20. méja 2020, Nord Stream 2/Parlament a Rada (T-526/19, EU:T:2020:210), ktoré bolo napadnuté odvolanim vo veci C-348/20 P,
Nord Stream 2/Parlament a Rada, ktort prejednava Stdny dvor.

% Rozhodnutie BNetzA BK7-20-004 z 15. méja 2020, dostupné na:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/BK7-GZ/2020/BK7-20-0004/BK7-20-0004_Beschluss_EN_download.
pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Vec WT/DS476/R, Eurépska unia a jej ¢lenské Stity — Rozne opatrenia tykajice sa odvetvia energetiky. Informdacia o tomto spore sa
nachddza na webovej strdnke WTO.

# C.d., najmi odseky 7.1000 az 7.1003. Pozri analyzu POGORETSKY, V., TALUS, K.: The WTO Panel Report in EU-Energy Package and
its implications for the EU’s gas market and energy security. In: World Trade Review, 2020, ¢. 4, s. 531 az 549.
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45. Eurdpska tnia 21. septembra 2018 oznamila orgdnu na urovnavanie sporov WTO svoje
rozhodnutie odvolat sa, pokial ide o urcité pravne otdzky a pravne vyklady, ktoré st predmetom
spravy osobitnej skupiny.®* Zablokovanie odvolacieho organu WTO z doévodu, Ze nedoslo
k vymene jeho ¢lenov, momentdlne brani vydaniu rozhodnutia v uvedenej veci.

46. Sporné rozhodnutie by mohlo znamenat takmer Uplné odstranenie pripadnych faktorov
nezlucitelnosti rezimu uplatinovaného na plynovod Nord Stream/OPAL s pravom WTO. Kedze
Vseobecny sud vsak toto rozhodnutie zrusil, opét sa uplatiuje rezim vynimky podla pévodného
rozhodnutia (z roku 2009), ktory bol vyhliseny za nezlucitelny s ¢lankom XI ods. 1 GATT
z roku 1994. Preto by mohlo byt potrebné postudit mozny rozpor dosiahnutého rieSenia s pravom
WTO.

VII. Konanie na Stdnom dvore

47. Spolkova republika Nemecko vo svojom odvolani navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sudu z 10. septembra 2019, vydany vo veci T-883/16,
— vratil vec T-883/16 Vseobecnému sidu na dalsie konanie,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

48. Polska republika navrhuje, aby Sidny dvor:

— v celom rozsahu zamietol odvolanie ako neddvodné a urcil, ze treti odvolaci dovod je
nepripustny,

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.
49. Lotysska republika a Litovska republika navrhujt, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.

50. Na pojednavani Komisia uviedla, ze stuhlasi s tym, aby sa vyhovelo prvému odvolaciemu
dovodu.

51. Na podporu svojho odvolania Spolkova republika Nemecko uvadza pét odvolacich dévodov,
pricom prvy a druhy odvolaci dévod sa v podstate tykaju zasady energetickej solidarity a jej
neuplatnenia v spornom rozhodnuti. V ramci tretieho, $tvrtého a piateho odvolacieho dovodu
(ktoré sa uvadzaju pre pripad, ze Sudny dvor konstatuje, ze uvedend zdsada sa uplatni) Spolkova
republika Nemecko vytyka Vseobecnému sidu, Ze konstatoval, Ze Komisia nevzala do tuvahy
zdsadu energetickej solidarity.

%V rozhodnuti osobitnej skupiny nie je uvedené, Ze program uvoltiovania kapacit plynovodu OPAL by umoznil spolo¢nosti Gazprom

vyuzivat celd kapacitu plynovodu, aj ked na tento dcel by musela ponuknut v aukcii prakticky polovicu prepravovaného zemného plynu,
¢omu sa vyhla, lebo z obchodného hladiska to pre fiu zrejme nebolo zaujimavé, ako som uz vysvetlil.
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VIII. Prvy odvolaci dovod: pravne ucinky zasady energetickej solidarity

A. Uvodné pozndmky

52. Skor nez sa vyjadrim k tomuto odvolaciemu dovodu, povazujem za vhodné preskumat préavne
postavenie solidarity v prave Unie a jej vyjadrenie v ustanoveniach tykajicich sa energetickej
politiky.

1. Solidarita v primdrnom prdve Unie

53. Okrem ¢ldnku 194 ZlefJ sa solidarita spomina v dalsich ustanoveniach primarneho prava
Unie, a to tak v Zmluve EU, ako aj v Zmluve FEU.

54. V Zmluve EU sa uvedeny pojem spomina v preambule (,%elajtc si prehlbit solidaritu medzi
narodmi pri reSpektovani narodnej histdrie, kultary a tradicii“). Spomina sa aj v jej ¢lanku 2 ako
jedna z vlastnosti spolo¢nosti, v ktorej platia spoloé¢né hodnoty Unie®, a v jej ¢lanku 3, v ktorom sa
deklaruje, Ze Unia ,podporuje hospoddarsku, socidlnu a tizemnd stdrznost a solidaritu medzi
clenskymi staitmi“ (odsek 3).%

55. V ¢lanku 21 ods. 1 ZEU je solidarita zakotvena ako jedna zo zasad, ktorymi sa riadi vonkajsia
¢innost Unie. V odsekoch 2 a 3 ¢lanku 24 ZEU, ktory je sticastou osobitnych ustanoveni
o spolocnej zahraniCnej a bezpecnostnej politike, sa hovori o ,vzdjomnej politickej solidarite”
medzi clenskymi §tatmi.

56. Co sa tyka Zmluvy o FEU, podla jej ¢lanku 67 ods. 2 sa spolo¢na politika v oblasti azylu,
pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic zakladd na solidarite medzi ¢lenskymi $tatmi, co
potvrdzuje clanok 80 ZFEU.*

57. V oblasti hospodarskej politiky ¢ldnok 122 ods. 1 a 2 ZFEU tieZ obsahuje vyslovnd zmienku
o duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tdtmi.* Na ducha solidarity poukazuju tiez ¢lanok 194
ods. 1 ZFEU, ktorého sa tyka toto konanie, a ¢lanok 222 ZFEU.*

Hodnoty, na ktorych je Unia zalozend, ,st spoloéné ¢lenskym §titom v spolo¢nosti, v ktorej prevlida pluralizmus, nediskriminécia,
tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Cldnok 3 ZEU zahffia aj ,solidaritu medzi generaciami“ (odsek 3) a ,solidarit[u] a vzdjomn[é]
re$pektovani[e] sa ndrodov” (odsek 5).

Podla odseku 2 ,Unia uskuto¢iiuje, vymedzuje a vykonava spolo¢nt zahrani¢nt a bezpe¢nostni politiku zalozent na rozvoji vzjomnej
politickej solidarity medzi ¢lenskymi $taitmi“. Odsek 3 stanovuje, Ze ,¢lenské $téty aktivne a bezpodmienecne podporuji zahrani¢nu
a bezpe¢nostnt politiku [Unie] v duchu lojalnosti a vzdjomnej solidarity.... Clenské §taty spolupracuji na zvy$ovani a rozvoji svojej
vzdjomnej politickej solidarity*.

Tieto politiky a ich vykondvanie ,sa spravuju zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi $tatmi
vratane finan¢nych désledkov. Pravne akty Unie prijaté podla tejto kapitoly obsahuji vzdy, ked je to potrebné, vhodné opatrenia na
uplatnenie tejto zdsady*.

% Qdsek 1 dovoluje Unii ,,v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $titmi rozhodntt o vhodnych opatreniach z hladiska hospodarskej situacie,

a to predovsetkym, ak sa vyskytni vazne tazkosti v dodavke uréitych produktov najmi v oblasti energetiky”. Podla odseku 2 Unia méze
poskytnut ¢lenskému $titu finanénu pomoc, ,ak ¢lensky $tdt md alebo mu hrozia zdvazné tazkosti sposobené prirodnymi katastrofami
alebo vynimoc¢nymi udalostami, ktoré s mimo jeho kontroly*.

#Unia a jej ¢lenské $taty konajt spolo¢ne v duchu solidarity, ak sa niektory ¢lensky $tét stane objektom teroristického titoku alebo obetou

prirodnej katastrofy alebo katastrofy spdsobenej ludskou ¢innostou.”
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58. V hlave IV Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktora sa tyka solidarity, si zakotvené
viaceré prava v socidlnej a pracovnej oblasti (clanky 27 az 34), v oblasti ochrany zdravia, pristupu
k sluzbam vseobecného hospodarskeho zaujmu, ochrany zivotného prostredia alebo ochrany
spotrebitela (¢lanky 35 az 38).

59. Okrem tychto ustanoveni existuju dalsie ustanovenia primarneho préva, ktoré si zaloZené na
solidarite. Tak je to v pripade mechanizmu finanénej pomoci krajindm Unie, ktoré nie su si¢astou
eurozény (¢lanok 143 ZFEU), alebo ustanoveni tykajuicich sa hospodarskej, socidlnej a izemnej
sadrznosti (¢lanky 174 az 178 ZFEU).

60. Je vsak zlozité vyvodit z tohto siboru ustanoveni Uplné a komplexné chédpanie solidarity
v prave Unie. Tento pojem sa pouziva tak v stvislosti s horizontdlnymi vztahmi (medzi ¢lenskymi
$tatmi, medzi inStiticiami, medzi ndrodmi alebo generdciami a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami), ako aj v stvislosti s vertikilnymi vztahmi (medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi)
v rozli¢nych oblastiach.*

61. Naopak treba zddraznit, ze solidarita sa objavuje v primarnom prave Unie — pri¢om mozno
konstatovat, Ze ma z materidlneho hladiska tstavnt pravnu silu — ako hodnota (¢lanok 2 ZEU)
a ako ciel (¢lanok 3 ZEU), ktory m4 Unia podporovat. V tom istom rozsahu ma byt solidarita
zakladom politickych a hospodarskych rozhodnuti Unie, pricom jej vyznam narasta. *

62. V niektorych ustanoveniach Zmluvy o FEU, ktoré st citované vyssie, sa hovori o ,duchu
solidarity“, zatial ¢o v inych sa priamo pouziva slovné spojenie ,zdsada solidarity” (¢lanok 80
ZFEU).

63. Klucovou otdzkou je, ¢i mé solidarita postavenie pravnej zdsady, a ak ano, akd je jej povaha
a aky je jej dosah. Alternativou by bolo, ze tento pojem ma cisto symbolicky charakter bez
normativne;j sily.

64. Z hladiska pravnej nduky sa vedie diskusia medzi tymi, ktori tvrdia, Ze solidarita nema povahu
pravnej zasady (alebo aspon vSeobecnej pravnej zasady),* a tymi, ktori sa domnievajd, Ze ma
povahu Gstavnej alebo strukturalnej zasady* alebo vseobecnej pravnej zasady, uzko prepojenej so
zasadou lojélnej spolupréce,* ktora bola podrobnejsie vymedzena.

# Pokial ide o véeobecny a interdisciplindrny pohlad na solidaritu v prave Unie, pozri dielo COMAN, R., FROMONT, L., WEYEMBERGH,
A. (eds.): Les solidarités européennes. Entre enjeux, tensions et reconfigurations. Bruxelles: Bruylant, 2019.

% Schvdlenie viacro¢ného finan¢ného rdmca na roky 2021 az 2027 a Nastroja Eurdépskej unie na obnovu (Next Generation EU) na
zasadnuti Eurépskej rady z 10. a 11. decembra 2020 je mozno najvi¢sim pokrokom Unie v oblasti solidarity v celej jej histérii. Po prvy
raz sa Unia zadlZi tak, Ze ziska finan¢né prostriedky na kapitalovych trhoch, aby mohla prostrednictvom rozsiahlych subvencif a pézi¢iek
financovat hospodarsku obnovu ¢lenskych $tatov v zavislosti od toho, ako ich postihne COVID-19.

“ VAN CLEYNENBREUGEL, P., oznacuje solidaritu za ,a background inspirational value for EU law and policy initiatives, without,
however, being fundamentally guiding as a legal principle...“. VAN CLEYNENBREUGEL, P.: Typologies of solidarity in EU law:
a non-shifting landscape in the Wake of economic crise. In: BIOND], E., DAGILYTE, E., KUCUK, E. (eds.): Solidarity in EU Law. Legal
principle in the making. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, s. 25 a 36. Na druhej strane v diele DAGILYTE, E.: Solidarity: a general
principle of EU law? Two variations on the solidarity theme. In: BIONDI, E., DAGILYTE, E., KUCUK, E. (eds.): c. d., s. 62, sa uvidza:
»although solidarity is inherent in the EU legal order as a foundational value, it cannot (yet) be defined as a general principle of EU law*.

% LEVADE, A.: La valeur constitutionnelle du principe de solidarité. In: BOUTAYEB, C. (dir.): La solidarité dans I'Union européenne:
éléments constitutionnels et matériels. Paris: Dalloz, 2011, s. 41 a nasl,, a ROSS, M.: Solidarity: A new constitutional paradigm for the
EU?. In: ROSS, M., BORGMANN-PREBIL, Y. (eds.): Promoting Solidarity in the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 23 az 45.

% BERRANDANE, A.: Solidarité, loyauté dans le droit de 'Union européenne. In: BOUTAYEB, C. (dir.): La solidarité dans I'Union
européenne: éléments constitutionnels et matériels. Paris: Dalloz, 2011, s. 55 a nasl.
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2. Solidarita v judikature Studneho dvora

65. Sudny dvor pouzil zasadu solidarity vo svojej judikatire, pricom ju vsak vSeobecne
nevymedzil. Spravidla ju pouzil v konaniach, v ktorych sa posudzovali $tatne opatrenia
odporujuce tejto zasade.

66. K tomu najprv doslo vo veci tykajlicej sa $tatnej pomoci, v ktorej bol vydany rozsudok
Komisia/Francizsko®, alebo v inej neskorSej veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Komisia/Taliansko®, tykajiicej sa nesplnenia predpisov Unie v oblasti polnohospodarskej
politiky. V tomto poslednom uvedenom rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze ,nesplnenie
solidarnych povinnosti prijatych clenskymi statmi na zdklade ich pristipenia k Spolocenstvu
ovplyvinuje samotné zdklady pravneho poriadku Spolocenstva®.

67. Solidarita medzi vyrobcami tiez bola spomenutd vo viacerych rozsudkoch na oddévodnenie
rozdelenia povinnosti a vyhod, ktoré stanovuju predpisy Unie, pri¢om viak nebola oznac¢end za
vieobecnu pravnu zisadu,” a v inych rozsudkoch tykajicich sa obé¢ianstva Unie a socidlnych
opatreni, aj ked v obmedzenej podobe. Tento pojem nebol — aspon vyslovne — pouzity
v rozsudkoch tykajucich sa financ¢nej pomoci po hospodarskej krize v roku 2008. >

68. Vecnou oblastou, v ktorej Sidny dvor osobitne pouziva pojem solidarita ako klic¢ovy prvok pri
vyklade urcitého ¢lanku Zmluvy o FEU, je oblast tykajuca sa pristahovalectva, azylu a hrani¢nych
kontrol (¢lanok 80 ZFEU).

69. Stdny dvor sa totiz vyslovne odvolal na zdsadu solidarity, ked musel rozhodnut o rozdeleni
kvot ziadatelov o medzindrodni ochranu medzi ¢lenskymi $tatmi.* Po tom, ¢o konstatoval, ze
zasadou solidarity ,sa podla ¢ldnku 80 ZFEU riadi azylova politika Unie“,* z tejto zasady vyvodil
vyznamné pravne dosledky, ktoré viedli k tomu, Ze vyhovel zZalobam, ktoré Komisia podala proti

¢lenskym $tatom, ktoré si nesplnili povinnosti v tejto oblasti.

70. Tento stru¢ny rozbor judikatury sved¢i o tom, Ze aj ked zdsada solidarity ma rézne stranky
a urovne konkretizacie, vzhladom na jej doleZitost v primdrnom préve ako hodnoty a ako ciela
procesu eurdpskej integracie® jej mozno pripisat vyznam, ktory mdze vyvolavat pravne nasledky.

¥ Rozsudok z 10. decembra 1969 (6/69 a 11/69, neuverejneny, EU:C:1969:68, bod 16).
#  Rozsudok zo 7. februdra 1973 (39/72, EU:C:1973:13, bod 25).

#  Rozsudky z 22. janudra 1986, Eridania zuccherifici nazionali a i. (250/84, EU:C:1986:22, bod 20); z 29. septembra 1987, Fabrique de fer de
Charleroi a Dillinger Hiittenwerke/Komisia (351/85 a 360/85, EU:C:1987:392, bod 21), a z 11. maja 2000, Gascogne Limousin viandes
(C-56/99, EU:C:2000:236, body 40 a 42).

Poukazujem na analyzu ISUCUK, E.: Solidarity in EU law: an elusive political statement or a legal principle with substance? In: BIONDI,
A; DAGILYTE, E.,, KUCUK, E. (eds.): Solidarity in EU Law. Legal principle in the making. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, s. 56 az 60.

Rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzindrodnd ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 80 a 181). Tiez rozsudok zo 6. septembra 2017,
Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 291).

2 Body 80 a 181 rozsudku z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Cesk4 republika (Do¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov
o medzindrodnt ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257): ,,... zataz spojend s doCasnymi opatreniami stanovenymi
v rozhodnutiach 2015/1523 a 2015/1601, kedZe boli prijaté na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU s cielom pomdct Helénskej republike
a Talianskej republike lepsie celit nddzovej situdcii v dosledku nahleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin na ich dzemie, musi
byt v zdsade rozdelend medzi vsetky ostatné ¢lenskymi $tatmi v stlade so zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti
medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢o je zasada, ktorou sa podla ¢lanku 80 ZFEU spravuje azylova politika Unie*.

% Generalna advokatka Sharpston v navrhoch, ktoré predniesla 31. oktébra 2019 v spojenych veciach Komisia/Polsko, Madarsko a Cesk
republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnt ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2019:917,
bod 253), uviedla, Ze ,solidarita je Zivotodarnou miazgou eurépskeho projektu”.
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71. Tento pristup judikatdry spociva na urcitom chédpani normativnej hodnoty Zmlav: ich
ustanovenia maja rovnaky acel ako ktordkolvek norma tstavnej pravnej sily a prinédlezi tomu, kto
ich mad vylozit (v kone¢nom désledku Sidnemu dvoru), aby ur¢il ich konkrétny zavézny obsah.
72. Je pravda, ze rdznorodost prejavov zdsady solidarity stazuje jej uplatnenie vo vsetkych
oblastiach pravomoci Unie v rovnakej podobe alebo s rovnakou intenzitou. Zdéraznujem vsak, ze
ni¢ nebrani tomu, aby sa jej v niektorych z tychto oblasti pravomoci priznalo postavenie ,zasady,
ktorou sa riadi“ prislusna ¢innost Unie, ¢o ma vplyv na jej pravne ucinky.

73. Zasade solidarity sa priznava uvedené postavenie v oblasti azylovej politiky a podla mojho
ndzoru jej toto postavenie treba analogicky priznat aj v oblasti energetickej politiky.

3. Zdsada energetickej solidarity
74. V ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU sa uvadza:

»... politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi [sleduje] tieto
ciele:

a) zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky;

b) zabezpecovat bezpe¢nost dodévok energie v Unii;

c) presadzovat energeticku efektivnost, isporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie a
d) podporovat prepojenie energetickych sieti.”

75. Clénol<’194 ZFEU bol zavedeny Lisabonskom zmluvou ako pravny zéklad pre rozvoj
pravomoci Unie v oblasti energetiky. **

76. ,Duch solidarity“ musi usmernovat ciele politiky Unie v oblasti energetiky a podporovat jej
rozvoj. Z tohto hladiska energeticku solidaritu nemozno stotoZznit so samotnou energetickou
bezpec¢nostou (alebo ,bezpec¢nostou dodavok energie®), ktord je len jednym z jej prejavov. >

77. Na solidarite st zalozené vietky ostatné ciele politiky Unie v oblasti energetiky, ktoré si vdaka
nej sucastou jednej skupiny a st koherentné. Najma:

— pokial ide o ,fungovanie trhu v oblasti energetiky”, ktoré ma prispievat k zdsobovaniu za lepsich
konkuren¢nych podmienok v ¢lenskych statoch,

— pokial ide o podporu ,prepojeni[a] energetickych sieti, ktord je kldCova pre vytvorenie
vnuatorného trhu s energiou,

Pobaltské krajiny a krajiny strednej a vychodnej Eurépy zrejme trvali na zaradeni tohto odkazu na solidaritu po nebezpelenstve
nedostatku plynu v dosledku krizy medzi Ruskom a Ukrajinou z roku 2006. Pozri ANDOURA, S.: La solidarité énergétique en Europe: de
I'indépendance a l'interdépendance. In: Notre Europe, jul 2013, s. 33 az 35.

% Spolkové republika Nemecko a Komisia to uznali na pojedndvani.
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— pokial ide o ,energetickd efektivnost [a] dsporu, ako aj ,,vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov
energie”, ktoré umoznia vacsiu energeticki solidaritu medzi clenskymi Statmi, ktora je
zlucitelna s lep$ou ochranou zivotného prostredia.

78. Zaradenie ducha energetickej solidarity do ndstroja primarneho prava bolo $pecifikované
vyhlasenim ¢&. 35 pripojenym k Zmluve EU a k Zmluve o FEU, podla ktorého ,Konferencia sa
domnieva, Ze ¢lankom 194 nie je dotknuté pravo ¢lenskych statov prijimat potrebné opatrenia na
zabezpecenie svojich doddvok energie za podmienok ustanovenych v ¢lanku 347 Toto vyhlasenie
v skutoc¢nosti znamenalo ochranu $tatnej suverenity v oblasti energetiky, ktord doplnala ochranu
vyplyvajtcu z élanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU. %

79. Zahrnutie tychto zaruk 3titnej suverenity v kontexte rozvoja pravomoci Unie v oblasti
energetiky prostrednictvom ustanoveni primarneho prava mozno lepsie pochopit po zakotveni
politiky Unie v oblasti energetiky in3pirovanej zasadou solidarity, ktor4 je tieZ osobitne vyjadrena
v primdrnom prave. Otdzka, ¢i tito zdsada md pravne ucinky, je podla mojho ndzoru rovnako
nespornd ako otdzka pravnych ucinkov zaruk $tdtnej suverenity, ktoré boli zavedené s cielom
upravit ju.

80. Sudny dvor predtym uznal, ze bezpecnost dodivok energie urcitej krajiny je naliehavym
dovodom vieobecného zdujmu?, ktory spadd pod narodnd bezpecnost (ktora podla ¢lanku 4
ods. 2 ZEU patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov).

81. Napriek tymto zarukam $titnej suverenity v oblasti energetiky Unia postupne rozvijala svoju
energeticka politiku prostrednictvom predpisov sekundarneho prava, v ktorych energeticka
solidarita ziskavala na vyzname. Bola navySe podporena v stratégii Komisie na vytvorenie
energetickej tinie,*® na zaklade ktorej boli prijaté najnovsie predpisy Unie tykajice sa trhu so
zemnym plynom.

82. Vzhladom na technické a ekonomické vlastnosti tychto trhov je zakotvenie zdsady solidarity
klucové na to, aby politika Unie v oblasti energetiky mohla dosahovat svoje ciele, ktoré st
v sucasnosti ¢oraz viac prepojené s ochranou zivotného prostredia.

% Podla tohto ustanovenia predpismi Unie nie je ,dotknuté préavo ¢lenskych statov urcit podmienky pre vyuzivanie svojich energetickych
zdrojov, jeho volba medzi réznymi zdrojmi energie a véeobecna $truktira jeho zdsobovania bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 192 ods. 2
pism. ¢)“. V rozsudku z 22. septembra 2020, Rakidsko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 48 a 49), sa konstatuje, Ze volba
jadrovej energie na zédklade tohto ustanovenia prinélezi ¢lenskym $tatom.

7 Rozsudky z 10. jala 1984, Campus Oil a i. (72/83, EU:C:1984:256, body 34 a 35), a zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko (C-503/99,
EU:C:2002:328, bod 46).

% COM(2015) 080 final z 25. februdra 2015, Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu
a socidlnemu vyboru, Vyboru regiénov a Eurdpskej investi¢nej banke o rdmcovej stratégii odolnej energetickej unie s vyhladovou
politikou v oblasti zmeny klimy. Komisia v tejto stratégii uvddza, Ze ,princip solidarity v otdzkach energetiky sa vyslovne uvddza
v Zmluve a zdroven je ustrednym prvkom energetickej inie (s. 4).

% Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 z 11. decembra 2018 o riaden{ energetickej tinie a opatreni v oblasti
klimy, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smernice Rady 2009/119/ES
a (EU) 2015/652 a ktorym sa zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013 (U. v. EU L 328, 2018, s. 1),
a dokumenty COM(2020) 80 final zo 4. marca 2020, ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje rdmec na
dosiahnutie klimatickej neutrality a meni nariadenie (EU) 2018/1999 (eurdépsky klimaticky predpis), a COM(2019) 640 final
z 11. decembra 2019, ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurépskej Rade, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov o Eurdpskej zelenej dohode.
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83. Rozvoj nadnarodnej plyndrenskej infrastruktiry a plyndrenskej infrastruktiry prepojenej
s tretimi krajinami konkrétne mozno povazovat za nevyhnutny na umoznenie energetickej
solidarity medzi ¢lenskymi §tatmi, a preto Unia aktivne podporovala takd infrastruktaru. ©

84. Vyjadreniami zdsady solidarity v pravnych predpisoch z tohto hladiska a inych hladisk st
okrem iného:

— nariadenie (EU) 2017/1938¢, ktorym bolo nahradené nariadenie (EU) ¢. 994/2010%. V tomto
poslednom uvedenom nariadeni bol zavedeny mechanizmus reakcie na krizy dodavky
zemného plynu s mimoriadnymi opatreniami, za ktoré v kone¢nom dosledku zodpovedali
Clenské staty.® Tento mechanizmus bol zdokonaleny nariadenim 2017/1938%, ¢im sa zvysila
ucinnost zasady energetickej solidarity; ®

— nariadenie (EU) 2019/452%, ktorym sa zavédza systém spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, ako
aj medzi clenskymi $tatmi a Komisiou, takze ¢lenské staty mozu predkladat a Komisia vydavat
stanoviska tykajtce sa vplyvu priamych zahrani¢nych investicii a ich mozného obmedzenia na
ich tizemiach alebo v celej Unii. Okrem iného sa tyka investicii do ,fyzick[ej] a virtudln[ej]
kritick[ej] infrastruktir([y] vratane infrastruktary energetickej” a ,dodav[ok] kritickych vstupov
vratane energie...”.

85. Vyssie uvedené potvrdzuje, Ze normotvorca Unie nevéhal prijat zasadu energetickej solidarity
ako usmernenie pre svoju politiku v tejto oblasti. Zostdva urcit, ¢i uvedend zasada, ktorej
generalny advokat Mengozzi uz pripisal ,ustavny“ charakter”, okrem spomenutej funkcie moze
mat Gc¢inky aj mimo legislativnej Grovne.

86. Na zaklade tychto tvah preskimam prvy odvolaci dovod.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 347/2013 zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeur6épsku energetickd
infraétruktlirq, ktor):lm sa zrusuje rozhodnutie ¢. 1364/2006/ES a menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES)
¢.715/2009 (U.v. EU L 115, 2013, s. 39).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktdbra 2017 o opatreniach na zaistenie bezpe¢nosti doddvok plynu a o zrudenf
nariadenia (EU) ¢. 994/2010 (U. v. EU L 280, 2017, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. oktébra 2010 o opatreniach na zaistenie bezpe¢nosti dodavky plynu, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 2004/67/ES (U. v. EU L 295, 2010, s. 1).

8 Pokial ide o tento mechanizmus, pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Eni a i. (C-226/16, EU:C:2017:1005).

Clanok 13 nariadenia 2017/1938 upravuje mechanizmus solidarity, ktory chrani ¢lensky $tdt nachddzajtci sa v krizovej situdcii z dovodu,
ze nemd k dispozicii dostatok plynu na zésobovanie svojich chranenych odberatelov. Za tychto okolnosti jeden alebo viaceré ¢lenské
staty, s ktorymi je prepojeny $tat dotknuty krizou, maju povinnost doddvat mu plyn na zdsobovanie jeho chrdnenych odberatelov,
pricom musia dokonca zniZit dodévky nechranenym odberatelom na svojich uzemiach. Tento mechanizmus sa aktivuje len vtedy, ked
$tat nachddzajici sa v krizovej situdcii nemohol vyriesit tuto situdciu uplatnenim opatreni obsiahnutych v jeho ndrodnom ntidzovom
plane. Okrem toho musi zaplatit spravodlivit ndhradu ¢lenskému $tétu, ktory mu dodéva plyn.

Paralelny mechanizmus pomoci v pripade krizy doddvok elektrickej energie bol vytvoreny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/941 z 5. jana 2019 o pripravenosti na rizikd v sektore elektrickej energie a o zruseni smernice 2005/89/ES
(U.v.EUL 158, 2019, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. marca 2019, ktorym sa ustanovuje rdmec na preverovanie priamych zahrani¢nych
investici{ do Unie (U.v. EUL 79, 2019, s. 1).

& 'V ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Eni a i. (C-226/16, EU:C:2017:616, body 33 a 34), uviedol: ,Tento odkaz na solidaritu medzi
¢lenskymi $tatmi [v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU], o ktory bolo doplnené textové znenie Lisabonskej zmluvy..., zapad4 do kontextu, v ktorom
zdsada solidarity medzi ¢lenskymi $tétmi nadobudla charakter, ktory mozno definovat ako ,dstavny princip’. ... zdsada solidarity medzi
¢lenskymi $tatmi nadobida osobitnu dolezZitost pri dodévke v oblasti energetiky*.
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B. Tvrdenia ucastnikov konania

87. V ramci svojho prvého odvolacieho dovodu Spolkova republika Nemecko vytyka
Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, zZe konstatoval, ze
energetickd solidarita, spomenutd v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, je pravnou zasadou, ktora zaklada
prava a povinnosti tak pre Uniu, ako aj pre ¢lenské $taty.

88. Podla odvolatelky je energeticka solidarita len ,Cisto pohtlcky pojem®, a nie pravne kritérium,
z ktorého mézu Unii alebo ¢lenskym $tatom vyplyvat prava a povinnosti. Vzhladom na jej
abstraktny a neurcity charakter sa na solidaritu v odvetvi energetiky nemozno ,odvolavat
v sutdnom konani®.®

89. Spolkové republika Nemecko uvddza, ze Komisia v postaveni vykonného organu Unie bola
povinna uplatnit len sekundarne pravo (konkrétne ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2009/73). Tvrdi, Ze
tento c¢lanok je jedinym kritériom skimania zakonnosti sporného rozhodnutia. Iné aspekty
zasady energetickej solidarity ,sa nemaji skimat a nie sa kritériami pre rozhodnutia Komisie®.

90. Podla jej ndzoru uvedena zdsada v kazdom pripade zavizuje ,nanajvys len normotvorcu Unie®.
Spolkova republika Nemecko zdéraznuje, ze Komisia pri prijimani rozhodnuti o vynimke podla
¢lanku 36 smernice 2009/73 ,nie je viazand ¢ldnkom 194 ZFEU ani zésadou energetickej
solidarity”.

91. Komisia, ktora nepodala odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu a ktord Sudny dvor
vyzval, aby sa zucastnila na pojedndvani, uviedla, Ze energeticka solidarita je zdsadou, ktorou sa
riadi politika Unie v oblasti energetiky a ktorou je normotvorca Unie viazany pri prijimani
predpisov sekundarneho prava.

92. Podla Komisie je v$ak solidarita v zmysle ¢lanku 194 ZFEU prili$ véeobecnym a abstraktnym
pojmom na to, aby sa uplatnila ako samostatnd zdsada, ktort mozno pouzit pri skdmani
zdkonnosti jej aktov. Sporné rozhodnutie muselo byt obmedzené na uplatnenie clanku 36
smernice 2009/73 s vylicenim akéhokolvek doplnujiceho posudenia zalozeného vylu¢ne na
zasade solidarity.

93. Komisia v$ak uznala, ze preskiimanie zdkonnosti jej rozhodnuti mozno vykonat ,z hladiska
zasady energetickej solidarity” ako kritéria vykladu predpisov sekundarneho prava.

94. Polskd republika, Lotysska republika a Litovska republika spochybnili argumentéciu Spolkovej
republiky Nemecko a argumentéaciu Komisie.

C. Posiidenie

95. Podla mojho ndzoru Vseobecny sud spravne konstatoval, Ze zdsada energetickej solidarity
»zahfna prava a povinnosti Unie, ako aj ¢lenskych statov®,® pricom sa nedopustil nijakého
pochybenia.

% Na pojedndvani Spolkova republika Nemecko modifikovala toto tvrdenie a uznala, Ze energetickd solidarita je pravnou zdsadou, ale ze
Vseobecny stid ju v napadnutom rozsudku nesprévne uplatnil.

% Napadnuty rozsudok, bod 70.
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96. Domnievam sa, Ze ¢lanok 194 ods. 1 ZFEU m4 nielen politické, ale aj pravne Gcinky: a) ako
kritérium na vyklad predpisov sekundarneho prava prijatych na zaklade pravomoci Unie v oblasti
energetiky, b) ako prvok na vyplnenie medzier, ktoré sa zistia v tychto predpisoch, a c) ako
kritérium sudneho preskimania, ¢i uz zdkonnosti uvedenych predpisov sekundarneho prava,
alebo rozhodnuti orgdnov Unie v uvedenej oblasti.

97. Ked bolo zdmerom zdoraznit v Zmluvéch Cisto politickii zlozku solidarity, toto zdoéraznenie
bolo vyslovné. Vidno to na osobitnych ustanoveniach o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politike, v ramci ktorych sa v ¢lanku 24 ods. 2 a 3 ZFEU hovori o ,vzijomnej politickej
solidarit[e]“ medzi ¢lenskymi §tatmi.

98. V pripade zasady solidarity, ktora sa uplatiiuje v oblasti azylovej politiky (¢lanok 67 ZFEU)
alebo v oblasti energetiky (¢lanok 194 ZFEU), to nie je tak. Ak prva uvedend oblast — ako som tiez
pripomenul — umoznila Sidnemu dvoru uznat normativnu hodnotu tejto zdsady na ucely
vyvodenia urcitych doésledkov, to isté by malo platit pre druhti uvedent oblast. ™

99. Sthlasim teda so VSeobecnym sidom v tom, Ze zasada energetickej solidarity je prdavnym
kritériom, ¢o znamend, Ze ju mozno z pravneho hladiska uplatnit. Ako takd zdsada, na rozdiel od
samotnych pravidiel, mdéze mat Gc¢inky — v zavislosti od svojej povahy — nielen v pripade, ak bola
vyjadrend v predpise sekunddrneho prava, ale pripadne aj vtedy, ked tento predpis neexistuje,
a samozrejme pri sidnom preskimani rozhodnuti prijatych vo vecnej oblasti, pre ktort bola
zavedena.

100. Nesthlasim teda so stanoviskom, ktoré Spolkova republika Nemecko a Komisia zaujali na
pojedndvani, ze zdsada energetickej solidarity je prili§ abstraktnd na to, aby sa pouzila pri
skimani zakonnosti aktov Komisie.

101. Na pojednavani Komisia uznala, ze na zdsadu energetickej solidarity sa mozno odvolavat
s ciefom spochybnit zdkonnost ¢ldnku 36 smernice 2009/73 v ramci ndmietky nezédkonnosti
a s cielom vylozit z hladiska tejto zdsady akty, v ktorych sa toto ustanovenie uplatiiuje. Ak je to
tak, nevidim dovod na odmietnutie moznosti, aby sa tito zdsada uplatnila ako samostatné
kritérium skiimania zdkonnosti v konaniach o priamych zalobéch proti rozhodnutiam Komisie.

102. V napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze zdsada energetickej solidarity je zavizna pre Uniu
a cClenské staty, ktoré pri vykone svojich pravomoci musia zohladnit zaujmy ostatnych
zainteresovanych strdn.”’ Kedze predmetom sporu je len sddne preskiimanie rozhodnutia
Komisie, na vydanie rozhodnutia v tomto spore nie je nevyhnutné rozobrat dosledky uvedenej
zasady pre (jednostranny alebo vzdjomny) postup clenskych Statov, ale len pre zavédznost tejto
zasady pre Komisiu.

103. Nazdavam sa, Ze tvrdenie, Ze uveden4 zdsada je pripadne z4viznd len pre normotvorcu Unie
(pre Radu Eur6pskej tnie a pre Eurépsky parlament, ked prijimajt predpisy sekundérneho prava),
ale nie pre Komisiu, nema nijaky zdklad. Naopak sa domnievam, zZe touto zdsadou — v jej vyssie
spomenutom ,istavnom* rozmere — st viazané véetky instittcie a orgdny Unie, pokial by ur¢ité
ustanovenie primarneho prava vyslovne nestanovovalo opak, pricom také ustanovenie v oblasti
energetiky neexistuje.

7 Nebolo by lahké vysvetlit ¢lenskym $tatom, ktorym sa odovodnene vytykalo, Ze nepoznali pravne poziadavky vyplyvajice zo zasady

solidarity, pokial ide o premiestnenie Ziadatelov o medzindrodnu ochranu, ze uvedend zdsada nemd pravne ucinky, ak ide o energetickd
solidaritu.

I Tamze, body 70 az 72.
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104. Ako som uz uviedol, zdsada energetickej solidarity nespociva len v zaruceni bezpecnosti
dodévok, ktord je spomenutd v ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73. Vicsie dodavky
zemného plynu nevyhnutne nebudd mat za nésledok vécsiu solidaritu na vnatornom trhu so
zemnym plynom: ak sa zvysenie dodavok sustredi len v niekolkych $tdtoch a zostane v rukach
dominantného podniku, ktory moéze nartsat hospodarsku sutaz na tomto trhu, je mozné, ze
neopodstatnene (nesolidarne) poskodi zdujmy jedného alebo viacerych inych ¢lenskych $tatov.

105. Je pravda, ze v ¢lanku 36 smernice 2009/73 energeticka solidarita nie je vyslovne spomenuta
medzi faktormi, ktoré sa musia vziat do uvahy pri udelovani vynimky (z pravidiel tykajicich sa
pristupu tretich stran a tarifnych predpisov) na nové plynovody na tcely podpory investicii do ich
vystavby. Neexistencia tejto zmienky vsak neznamend, ze Komisia nebola povinna posudit vplyv
zasady energetickej solidarity na jej rozhodnutia o vynimke, lebo povinnost respektovat tuto
zasadu vyplyva z ¢lanku 194 ZFEU.”

106. Ako Polskd republika uviedla na pojedndvani, v spravnej praxi Komisie po vydani
napadnutého rozsudku bola zdsada energetickej solidarity skutocne uplatnend bez vicsich
tazkosti na iné rozhodnutia o vynimke podobné rozhodnutiu, o ktoré ide v prejednavanej veci.”

107. Nevyhnuté posudenie dosledkov zasady energetickej solidarity pre rozhodnutia Komisie
podporila zmena ¢lanku 36 ods. 1 pism. e) smernice 2009/73 vykonand smernicou 2019/692.

108. V tejto zmene je vyslovne uvedené to, ¢o sa podla médjho ndzoru dalo vyvodit
z predchddzajuceho znenia, vykladaného z hladiska zdsady energetickej solidarity: vynimka
nesmie byt na uyjmu ,hospodérskej sitaze na prislusnych trhoch, ktoré by mohli byt ovplyvnené
investiciami, a¢inného fungovania vnatorného trhu so zemnym plynom, efektivneho fungovania
dotknutych regulovanych sieti ani bezpe¢nosti doddvok zemného plynu v Unii*.

109. Takto sa berie do uvahy zdsada energetickej solidarity a navyse sa ulah¢uje jej uplatiiovanie
po porade s organmi ¢lenskych $tatov alebo tretich krajin dotknutych vynimkou.™

110. Nedostatok informdcii, ktory Komisia uviedla na pojedndvani ako dovod, pre ktory
v spornom rozhodnuti neposudila zasadu energetickej solidarity, nepovazujem za presvedcivy
argument. V oblasti s takym dosahom na vnutorny trh so zemnym plynom, akou je vynimka pre
plynovod OPAL, sa ttvary Komisie nem6zu zbavit povinnosti posudit vplyv zdsady energetickej
solidarity tvrdenim, Ze ¢lenské $taty im neposkytli dostatok informadcii.

7 Stdny dvor v oblasti $titnej pomoci uviedol, ze ak $tatna pomoc porusuje vieobecné zasady prava Unie, neméze byt vyhlisend za
zluditelnd s vnutornym trhom. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 50
a51), a z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 44). V tomto poslednom uvedenom rozsudku, ktory sa
tykal $tatnej pomoci pre jadrovu elektraren Hinkley Point, Sidny dvor (bod 49) posudzoval moznost zrusit rozhodnutie Komisie, ktorym
bola tito §tdtna pomoc povolend, pri¢om uplatnil zésadu ochrany zivotného prostredia, zdsadu obozretnosti, zdsadu znecistovatel plati
a zdsadu trvalej udrzatelnosti. Konstatoval vsak, Ze uvedené v§eobecné zdsady nebrania za akychkolvek okolnosti poskytnutiu $tétnej
pomoci na vystavbu alebo prevadzku jadrovej elektrirne, ktori upravuje Zmluva o Euratome.

7 Rozhodnutie Komisie C(2020) 8377 final z 25. novembra 2020 o vynimke z pravidiel tykajtacich sa pristupu tretich osob a tarifnych
predpisov pre termindl LNG nezdvislého systému zemného plynu mesta Alexandroupoli (body 29 az 32) a rozhodnutie Komisie
C(2020) 8948 final z 8. decembra 2020 o vynimke z pravidiel tykajacich sa pristupu tretich osob a tarifnych predpisov pre terminal LNG
South Hook na zdklade ¢ldnku 36 smernice 2009/73/ES (body 43 az 46).

" Novy ¢lanok 36 ods. 3 druhy pododsek smernice 2009/73 v zmenenom zneni stanovuje:
»Pred prijatim rozhodnutia o vynimke konzultuje nédrodny regula¢ny orgén, alebo v relevantnom pripade iny prislu$ny orgin uvedeného
¢lenského statu:
a) s ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi ¢lenskych $tatov, na ktorych trhy moze mat nové infrastruktara vplyv, a
b) s prislusnymi organmi tretich krajin, ak je dotknuta infrastruktdra pripojend k sieti Unie, ktora patri do pravomoci ¢lenského $tatu,
a za¢ina alebo kon¢i v jednej tretej krajine alebo vo viacerych tretich krajindch.”
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111. Uvedomujem si, ze — tak ako vdcsina pravnych zasad — zdsada energetickej solidarity je do
urcitej miery abstraktnd, Co stazuje jej uplatnovanie.

112. Tento pomerne abstraktny charakter logicky znamen4, Ze nie je vzdy lahké vyvodit zo zdsady
energetickej solidarity jednoznacné riesenia, lebo pri jej praktickom uplatnovani existuju popri
zoénach istoty iné sivsie zony, ktoré musi subjekt podavajuci vyklad starostlivo zvazit.

113. Podla méjho nézoru (ktory sa opat zhoduje s ndzorom Vseobecného stidu) uvedend zdsada
vyzaduje, aby ten, kto ju ma uviest do praxe — v tejto veci Komisia —, vykonal v konkrétnom
pripade posudenie dotknutych zdujmov. Nejde o zaujatie pristupu, ktory nezohladni $pecificky
charakter kazdej situdcie, teda pristupu, ktory vo vsetkych pripadoch ohrozi dosiahnutie urcitého
ciela.”

114. Hoci nemdm pochybnosti o zamietnuti tohto odvolacieho dévodu, uzndvam, ze je potrebné
opatrne posudit rozsah preskiimania, ktoré médze Vseobecny sud (alebo pripadne Sidny dvor) na
zédklade zdsady energetickej solidarity vykonat vo vztahu k rozhodnutiam Komisie, ako je
rozhodnutie, o ktoré ide v prejednavanej veci.

115. Uvedené preskiimanie musi byt obmedzené, kedZe si to rozhodnutia o zlozitych
technickych otdzkach, ktoré je Komisia schopna posudit lepsie ako sudy, pricom toto posudenie
je tiez technické a ekonomické. Preto Komisia — ako sa to od nej ziada v napadnutom
rozsudku — musi posudit vSetky ekonomické a iné dosledky, ktoré su spojené s podmienkami
a s mierou vyuzivania plynovodu, ako aj jeho vplyv na eurépsky trh a vnutrostatne trhy so zemnym
plynom.

116. Sdidne preskiimanie uvedenych rozhodnuti si predovietkym vyzaduje urcit, ¢i institticie Unie
vykonali zvéZenie dotknutych zdujmov, ktoré je zlucitelné s energetickou solidaritou,
s prihliadnutim — pripominam — tak na zdujmy ¢lenskych $titov, ako aj na zaujmy celej Unie. Ak
sa pri uvedenom zvézeni situdcie zjavne zabudne na jeden alebo viaceré clenské $taty, rozhodnutie
Komisie nesplna poziadavky uvedenej zasady.

117. Ako to bolo v pripade inych zisad prava Unie, uvedené posudenie zdujmov z hladiska
energetickej solidarity bude potrebné blizsie $pecifikovat pri jeho preskimani Sidnym dvorom
a toto posudenie sa bude vyvijat, pricom na tento vyvoj bude mat vplyv aj budici rozvoj politiky
Unie v oblasti energetiky.”

118. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem zamietnut prvy odvolaci dovod.

7 Pozri BUSCHLE, D., TALUS, K.: One for All and All for One? The General Court Ruling in the OPAL Case. In: Oil, Gas & Energy Law
Intelligence, 2019, ¢. 5, s. 8.

7 BOUTE, A.: The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland v. Commission (OPAL pipeline). In: Common Market Law
Review, 2020, ¢. 3, s. 889 az 914, najmi s. 912.
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IX. Druhy odvolaci dovod: obmedzenie zasady energetickej solidarity na krizové situacie

A. Tvrdenia ucastnikov konania

119. Spolkova republika Nemecko uvadza, Ze v spornom rozhodnuti sa nemala uplatnit zasada
solidarity v odvetvi energetiky. Tato zdsada plati len v krizovych situdcidch tykajacich sa
zdsobovania a nemozno ju chdpat v tom zmysle, Ze vyzaduje ,bezpodmiene¢nu lojalitu” voci
zaujmom vsetkych clenskych $tatov. V opacnom pripade by doslo k zablokovaniu rozhodnuti
v oblasti energetickej politiky.

120. Domnieva sa, ze odkazy na solidaritu uvedené v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU vyzadujd, aby sa na
ti¢ely spresnenia jej obsahu zohladnil ¢lanok 222 ZFEU, takZe z energetickej solidarity vyplyva len
povinnost vzdjomnej pomoci v krizovych situdcidch. Potvrdzuje to ¢lanok 13 nariadenia
2017/1938.

121. Polskd republika, Loty$ska republika a Litovskd republika nesthlasia s tymito tvrdeniami.

B. Postidenie

122. Nesthlasim s argumentdciou Spolkovej republiky Nemecko. Naopak sdhlasim so
Vseobecnym sidom v tom, ze zasada energetickej solidarity moze mat pravne Gcinky aj mimo
krizovych situdcii v zmysle ¢lanku 222 ZFEU.

123. Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze v napadnutom
rozsudku konstatoval, ze ,zdsada energetickej solidarity [sa] nemodZe obmedzit na také
mimoriadne situdcie, ktoré [patria vylu¢ne do préavomoci] normotvorcu Unie“ a Ze z nej ,vyplyva
aj véeobecnd povinnost Unie a ¢lenskych $tatov zohladnit pri vykone svojich pravomoci zdujmy
ostatnych zainteresovanych stran“ (body 71 a 72).

124. Cl}mok 222 ZFEU je jednym (no nie jedinym) z vyjadreni zasady solidarity v primarnom
prave Unie. V tomto clanku je upravend vzajomnd pomoc medzi ¢lenskymi $titmi v pripade
teroristického ttoku alebo prirodnej katastrofy alebo katastrofy spdsobenej ludskou ¢innostou.

125. Nevidim vsak presvedc¢ivé dovody v prospech zdveru, ze zmienka o energetickej solidarite
uvedend v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU mad byt obmedzend na kritické situacie v zmysle clanku 222
ZFEU.

126. Na jednej strane teroristicky ttok alebo prirodna katastrofa alebo katastrofa spdsobend
[udskou ¢innostou nevyhnutne nemusia sposobit energeticku krizu, ktord sa dotkne Zivotnych
zaujmov Clenského statu.

127. Nadruhej strane energetickd solidarita medzi ¢lenskymi $taitmi moze byt nevyhnutnd v inych
situdciach, nez su tutoky alebo katastrofy uvedené v ¢lanku 222 ZFEU.

128. Tak by to bolo prinajmensom v pripade vdznej hospodarskej situdcie (pricom v takom
pripade nadobuda vyznam odkaz na tazkosti v oblasti energetiky uvedeny v ¢lanku 122 ods. 1
ZFEU) alebo v pripade podstatného poklesu dodévok z dévodu sporov medzi tretou krajinou,
ktord vyvdza zemny plyn, a tranzitnou tretou krajinou (napriklad kriza medzi Ukrajinou
a Ruskom v roku 2006).
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129. Uz som vysvetlil, ze podla mojho ndzoru energetickd solidarita prekracuje rimec samotnej
bezpec¢nosti doddvok energie. Aj keby vsak bola obmedzena na tuto bezpecnost, uvedena zasada
pomdha vyhnut sa krizam zdsobovania, ako to Polsko naznacuje vo svojich pripomienkach, ¢o
vysvetluje, pre¢o vac¢sinu mechanizmov upravenych nariadenim 2017/1938 tvoria preventivne
mechanizmy. Je vhodnejsie, aby sa energetickd solidarita uplatnila pri predchadzani krizam,
a nebola vyjadrend len v mechanizmoch, ktoré st reakciou na krizy.

130. Nesthlasim ani s tvrdenim, ktorym Spolkova republika Nemecko vytyka VSeobecnému sudu,
ze konstatoval, ze zdsada energetickej solidarity vyjadruje povinnost bezpodmienecnej lojality,
konkrétne povinnost zvazit zaujmy vsetkych ¢lenskych statov.

131. Uvedené tvrdenie nezodpovedd spravnemu chdpaniu napadnutého rozsudku, v bode 77
ktorého sa uvddza, Ze ,uplatiiovanie zdsady energetickej solidarity... neznamend, Ze politika Unie
v oblasti energetiky nesmie mat za ziadnych okolnosti nepriaznivy vplyv na konkrétne energetické
zaujmy clenského Statu”.

132. Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko, Vieobecny sid nekonstatoval,
ze zasada energetickej solidarity musi znamenat bezpodmienecnii lojalitu, ktora reSpektuje zaujmy
vSetkych ¢lenskych Statov.

133. V napadnutom rozsudku sa uvddza (a s tymto zdverom suhlasim), Ze uvedend zdsada
vyzaduje, aby sa pri prijimani rozhodnuti v oblasti energetiky zvazili dotknuté zaujmy
jednotlivych ¢lenskych $tatov a Unie.

134. Druhy odvolaci doévod preto treba zamietnut.

X. Treti odvolaci dovod: pochybenie Vseobecného sudu spocivajiuce v konstatovani, ze
Komisia porusila zasadu energetickej solidarity

A. Tvrdenia ucastnikov konania

135. Podla Spolkovej republiky Nemecko Vseobecny sud nesprdvne rozhodol, ze Komisia
nezvazila dosledky pre polsky trh so zemnym plynom, ktoré vyplyvaju zo zdsady energetickej
solidarity a zo sporného rozhodnutia.

136. Podla jej ndzoru Komisia posudila uvedeny vplyv, o ¢om svedcia tieto dokazy:

— skutocnost, ze Polsko v roku 2013 predlozilo pripomienky v ramci konzultacného postupu,
ktory predchdadzal prijatiu sporného rozhodnutia,

— skutoc¢nost, ze pracovna skupina zloZzena zo zdstupcov Ministerstva energetiky Ruskej
federacie, Komisie, BNetzA a spolo¢nosti Gazprom preskimala najefektivnejsie
prevadzkovanie plynovodu OPAL,

— obsah tlacového ozndmenia Komisie tykajiceho sa sporného rozhodnutia,

— faktickd situdcia v Polsku, pokial ide o doddvky zemného plynu, a obsah zmluvy o tranzite,
ktord Polsko uzavrelo so spolo¢nostou Gazprom, platnej do roku 2022,
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— vplyv posilneného vyuzivania plynovodu OPAL na vyuzivanie plynovodu Jamal,

— percentudlny podiel dovozu ruského plynu do Polska a rastice pouzivanie skvapalneného
plynu, ktorym sa Polsko usiluje dosiahnut nezavislost od dodavok ruského plynu v horizonte
rokov 2022/2023,

— prinosy sporného rozhodnutia pre polsky trh so zemnym plynom, cezhrani¢ny obchod
a bezpec¢nost dodavok.

137. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti sa Spolkovd republika Nemecko domnieva, ze
Komisia v spornom rozhodnuti primerane zohladnila situdciu na polskom trhu so zemnym
plynom, pricom nebolo potrebné podrobne ju preskimat.

138. Polska republika zastiva nézor, ze tento odvolaci dévod je nepripustny, lebo sa tyka
samotnych skutkovych posideni Vseobecného sudu, a ze v pripade, ak by sa rozhodlo, Ze je
pripustny, je potrebné zamietnut ho, v com stihlasi s Loty$skou republikou.

139. Litovska republika rozobera tento odvolaci dévod spolu so $tvrtym odvolacim dévodom
a tiez navrhuje zamietnut ho.

B. Posudenie

140. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze na zaklade zasady solidarity ,bolo
ulohou Komisie v ramci [sporného] rozhodnutia posddit, ¢i zmena prevadzkového rezimu
plynovodu OPAL, navrhnutd nemeckym regula¢cnym organom, mohla ovplyvnit energetické
zaujmy ostatnych clenskych $tatov, a ak ano, vyvazit tieto zdujmy so zaujmom, ktoré mala
uvedend zmena pre Spolkovii republiku Nemecko a pripadne Uniu“.”’

141. Podla Vseobecného sudu sa v spornom rozhodnuti nenachddza takéto posudenie: ,zdsada
energetickej solidarity nielenze nebola v [spornom] rozhodnuti spomenutd, ale ani v samotnom
rozhodnuti sa neuvadza, ze Komisia tuto zasadu skuto¢ne preskimala®“.”

142. Vseobecny sud uznal, Ze ,,v bode 4.2 [sporného] rozhodnutia (body 48 az 53 od6vodnenia)
Komisia uviedla pripomienky tykajice sa kritéria... bezpec¢nosti dodavok® v Unii vo
vSeobecnosti.” Uviedol vsak, ze v rdmci uvedeného preskiimania sa neposudzovali ,ucinky
zmeny opera¢ného rezimu plynovodu OPAL na bezpec¢nost dodavok v Polsku*.

143. Ako som uz uviedol®, Vseobecny sud dodal, ze ,sa nezdd, ze by Komisia [v spornom
rozhodnuti] preskimala mozné strednodobé nasledky, najmé v oblasti energetickej politiky
Polskej republiky, ktoré by mohol predstavovat presun casti objemu plynu predtym
prepravovaného plynovodmi [Jamal] a [Bratstvo] na tranzitnt cestu Nord Stream 1/OPAL, alebo
7e by vyvazila tieto G¢inky so zvy$enou bezpec¢nostou dodévok, ktoré zistila na drovni Unie*.

77" Napadnuty rozsudok, bod 78.
® Tamze, bod 79.

7 Tamze, body 80 a 81.

% Bod 32 vyssie.

81 Napadnuty rozsudok, bod 82.
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144. Komisia, ktorej si priamo adresované vyhrady vyjadrené v tejto suvislosti v rozsudku
Vseobecného sudu, tieto vyhrady nespochybnila.

145. Z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU, ako aj z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Sidneho dvora vyplyva,
ze odvolanie je obmedzené na pravne otazky.

146. Podla ustdlenej judikatury len VSeobecny siid md pravomoc konstatovat a posudit skutkovy
stav a v zdsade skimat dokazy, ktoré uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli reSpektované vSeobecné pravne zasady a procesné pravidla
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine V$eobecnému stdu prislicha
posudit hodnotu, ktord treba priznat dokazom, ktoré mu boli predlozené. Toto posudenie
nepredstavuje, s vynimkou skreslenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha
preskimaniu Stiidneho dvora. ®

147. Na to, aby ho mohol Stidny dvor konstatovat, skreslenie dokazov musi zjavne vyplyvat z listin
zalozenych v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie skutkového stavu
a dokazov.®

148. V suvislosti s tymto odvolacim dovodom treba pritom v prvom rade poukdzat na to, ze
Spolkova republika Nemecko nenamietala skreslenie skutkového stavu a dokazov, ktoré posudil
Vseobecny sad.

149. V rdmci tohto odvolacieho d6vodu sa len pontka vyklad skutkového stavu, ktory odvolatelka
povazuje za preukazany, a vyvodzuje sa z neho zaver, ze sporné rozhodnutie ,neohrozilo
bezpec¢nost zdsobovania Polskej republiky*.

150. Podla nazoru odvolatelky po preukdzani bezpec¢nosti zdsobovania Polska ,neexistoval nijaky
dovod na podrobnejdie preskiimanie dosledkov [sporného rozhodnutia] pre Polska republiku,
teda v podobnom rozsahu ako v pripade Ceskej republiky*.

151. Toto vychodisko (body 38 a 39 odvolania) nardsa dalsie uvahy uvedené v ramci tohto
odvolacieho dovodu, kedZe nezohladnuje skuto¢nost, Ze:

— na jednej strane Vseobecny sud vyslovne poprel, ze Komisia pri svojom skimani posudila
»2U¢inky zmeny opera¢ného rezimu plynovodu OPAL na bezpe¢nost dodavok v Polsku®,

— na druhej strane vyhrada Vseobecného sidu voci spornému rozhodnutiu sa netykala len
bezpec¢nosti dodavok energie v Polsku. Vyhrada Vseobecného stdu spocivala v tom, Ze Komisia
V tejto suvislosti nepreskuimala ,$irsie aspekty zasady energetickej solidarity®.

152. Kedze v ramci tretieho odvolacieho dévodu sa spochybnuji uvedené konstatovania uvedené
v napadnutom rozsudku bez toho, aby sa namietalo skreslenie skutkového stavu, ktory posudil
Vseobecny sud, tento odvolaci dovod je nepripustny.

8 Rozsudky z 9. juna 2016, Repsol Lubricantes a Especialidades a i./Komisia (C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 63), a z 26. marca 2020,
Larko/Komisia (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25).

8 Rozsudok z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 41).
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XI. Stvrty odvolaci dévod: Komisia nebola povinna vyslovne spomenit zasadu energetickej
solidarity v spornom rozhodnuti

A. Tvrdenia ucastnikov konania

153. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze v bode 79 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,zdsada energetickej solidarity
nielenze nebola v [spornom] rozhodnuti spomenutd, ale ani v samotnom rozhodnuti sa
neuvadza, ze Komisia tato zasadu skuto¢ne preskiamala®.

154. Podla odvolatelky nemozno od Komisie vyzadovat, aby vyslovne uviedla zdsadu energetickej
solidarity. Komisia pri prijimani svojich rozhodnuti nie je povinnd poskytnat vycerpavajice
oddvodnenie; staci, aby uviedla pravne uvahy, ktoré sa rozhodujice pre pochopenie dovodov,
z ktorych rozhodnutie vychddza.

155. Polskd republika a Litovskd republika nestihlasia s tymito tvrdeniami.

B. Positidenie

156. Stvrty odvolaci dévod je nedéinny v rozsahu, v akom smeruje proti konstatovaniu
Vseobecného sudu, ktoré nepredstavuje ratio jeho vyroku.

157. Vseobecny sud — ktory sice zdoraznil skutoc¢nost, ze v spornom rozhodnuti nie je spomenuta
zasada energetickej solidarity — nezrusil toto rozhodnutie z dovodu, Ze tato zasada v hom nebola
uvedend, ale preto, lebo Komisia nevykonala primerané preskimanie poziadaviek vyplyvajucich
z tejto zasady.

158. Ako som uz pripomenul, podla Vseobecného stidu uvedené preskiumanie vyzadovalo, aby
Komisia vzala do tvahy vplyv dplného vyuzivania plynovodu OPAL na polsky trh so zemnym
plynom, na iné ¢lenské staty a na Uniu ako celok.

159. Podstatné teda nebolo samotné uvedenie tejto zasady®, ale primerané posudenie jej
dosledkov pre zaujmy suvisiace s vynimkou tykajicou sa plynovodu OPAL. Vseobecny sud zastiva
ndzor, Ze toto zvéazenie nebolo vykonané, bez ohladu na to, ¢i by v pripade, ak by sa vykonalo,
mohlo viest k dplnej liberalizacii plynovodu OPAL v prospech spolo¢nosti Gazprom a jej
spriaznenych podnikov.

160. Stvrty odvolaci dévod teda vychddza z nespravneho chipania napadnutého rozsudku,
ktorym — pripominam — sporné rozhodnutie nebolo zrusené z dévodu, ze zisada energetickej
solidarity v nom nebola vyslovne spomenuta.

8 Znenie sporného rozhodnutia sa skladd z deviatich ¢lankov, ale jeho oddvodnenie, ktoré tvori 170 bodov, je velmi podrobné, takmer
vycerpavajuce. Treba poukdzat na to, Zze v tomto oddévodneni sa nenachddza ani jeden odkaz na zdsadu energetickej solidarity a na jej
dosledky pre prijaté opatrenia.
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161. Bolo by mozné namietat, Ze napadnuty rozsudok je poznaceny formalizmom?®, ak by
neuvedenie tejto zasady sposobilo zrusenie a navyse by bolo v protiklade s obsahom rozhodnutia,
ktory by svedc¢il o tom, ze tato zdsada bola v pripade vSetkych zainteresovanych stran skuto¢ne
zohladnend. Prave to V$eobecny sud skuto¢ne odmietol.

162. Vieobecny std totiz zdoraznil, Ze Komisia v podstate preskiimala vplyv predizenia vynimky
pre plynovod OPAL na Cesky trh so zemnym plynom, ale zanedbala preskiimanie jeho vplyvu,
ktory je vyznamny, na polsky trh so zemnym plynom a na trhy inych $titov strednej a vychodne;j
Eurépy.®

163. Stvrty odvolaci dévod teda treba zamietnut.
XII. Piaty odvolaci dovod: idajné formalne nedostatky

A. Tvrdenia ucastnikov konania

164. Spolkova republika Nemecko v prvom rade tvrdi, ze ak by sa od6vodnenie sporného
rozhodnutia povazovalo za nedostatocné, toto pochybenie neovplyvnilo rozhodnutie vo veci
samej. VSeobecny sud teda podla jej ndzoru nemal zrusit toto rozhodnutie.*

165. V druhom rade uvddza, ze navrh na urcenie neplatnosti mal byt podany v sutvislosti
s povodnym rozhodnutim (z roku 2009). Domnieva sa, VSeobecny sdid sa dopustil procesného
pochybenia tym, Ze vzal do Gvahy tvrdenie Polskej republiky, Ze sporné rozhodnutie porusuje
zasadu energetickej solidarity, pricom Nemecko povazuje toto tvrdenie za oneskorené.

166. Polskd republika a Litovskd republika nesuhlasia s tymito tvrdeniami.

B. Postidenie

167. Prvé tvrdenie uvedené v ramci piateho odvolacieho dovodu treba odmietnut, lebo VSeobecny
sud nezrusil sporné rozhodnutie pre nedostatok odovodnenia, ale preto, lebo toto rozhodnutie
porusuje zasadu energetickej solidarity, ako je vyjadrena v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU.

168. Je potrebné odmietnut aj druhé tvrdenie z dévodu, ze bez akéhokolvek zdkladu odopiera
Polsku pravo domdhat sa v urcenej lehote zrusenia sporného rozhodnutia na zdklade toho, ze
tento ¢lensky $tat v minulosti nepodal zalobu proti povodnému rozhodnutiu (z roku 2009).

169. Také tvrdenie prinajmensom predpoklads, ze Polsko malo zdujem na zru$eni pévodného
rozhodnutia a predovsetkym ze v spornom rozhodnuti bol prevzaty obsah pévodného
rozhodnutia.

% T4to ndmietka voci napadnutému rozsudku je uvedend v ¢lanku BOUTE, A.: The principle of solidarity and the geopolitics of energy:
Poland v. Commission (OPAL Pipeline). In: Common Market Law Review, 2020, s. 913.

8 Pozri v tejto stvislosti ndmietky voci posideniu Komisie v ¢lanku SZYDEO. M.: Disputes over the pipelines importing Russian gas to the
EU: how to ensure consistency in EU energy law and policy? In: Baltic Journal of Law & Politics, 2018, ¢. 11, s. 95 az 126.

8 QOdvoldva sa najmé na rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 51).
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170. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit, kedze prave rozhodnutim z roku 2016 (spornym
rozhodnutim) boli zmenené podmienky tykajice sa vynimky uznané v pévodnom rozhodnuti, o
umoznuje jeho sidne preskimanie nezavisle od stiidneho preskiimania, ktoré sa mohlo vykonat
v suvislosti s rozhodnutim z roku 2009.

171. Piaty odvolaci dévod teda treba zamietnut.

XIIL. O trovach
172. Podla ¢lanku 138 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
je ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo

v tomto zmysle navrhnuté.

173. V tejto veci Polskd republika navrhla ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

XIV. Navrh
174. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor:

1. zamietol prvy, druhy, S§tvrty a piaty dovod odvolania podaného Spolkovou republikou
Nemecko,

2. urcil, ze treti dovod odvolania podaného Spolkovou republikou Nemecko je nepripustny,

3. rozhodol, ze Spolkova republika Nemecko znésa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Polskej republike.

28 ECLL:EU:C:2021:218



	Návrhy generálneho advokáta Manuel Campos Sánchez‑Bordona prednesené 18. marca 2021 Vec C‑848/19 P Spolková republika Nemecko proti Poľskej republike a Európskej komisii 
	I. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Nemecké právo

	II. Okolnosti predchádzajúce spornému rozhodnutiu
	III. Sporné rozhodnutie
	IV. Spor týkajúci sa plynovodu OPAL
	V. Žaloba Poľskej republiky proti spornému rozhodnutiu a napadnutý rozsudok
	VI. Udalosti, ku ktorým došlo po vydaní napadnutého rozsudku, a vplyv smernice (EÚ) 2019/692
	VII. Konanie na Súdnom dvore
	VIII. Prvý odvolací dôvod: právne účinky zásady energetickej solidarity
	A. Úvodné poznámky
	1. Solidarita v primárnom práve Únie
	2. Solidarita v judikatúre Súdneho dvora
	3. Zásada energetickej solidarity

	B. Tvrdenia účastníkov konania
	C. Posúdenie

	IX. Druhý odvolací dôvod: obmedzenie zásady energetickej solidarity na krízové situácie
	A. Tvrdenia účastníkov konania
	B. Posúdenie

	X. Tretí odvolací dôvod: pochybenie Všeobecného súdu spočívajúce v konštatovaní, že Komisia porušila zásadu energetickej solidarity
	A. Tvrdenia účastníkov konania
	B. Posúdenie

	XI. Štvrtý odvolací dôvod: Komisia nebola povinná výslovne spomenúť zásadu energetickej solidarity v spornom rozhodnutí
	A. Tvrdenia účastníkov konania
	B. Posúdenie

	XII. Piaty odvolací dôvod: údajné formálne nedostatky
	A. Tvrdenia účastníkov konania
	B. Posúdenie

	XIII. O trovách
	XIV. Návrh


