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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. marca 2021 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 90/314/EHS — Clanok 5 ods. 2 tretia zardzka —
Balik cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb — Zmluva o baliku cestovnych sluzieb uzatvorena
medzi organizdtorom cestovnych sluzieb a spotrebitelom — Zodpovednost organizitora cestovnych

_ sluzieb za riadne splnenie zdvizkov vyplyvajtcich zo zmluvy inymi dodavatelmi sluzieb —

Skoda vyplyvajtca z konania zamestnanca dodévatela sluzieb — Vylicenie zodpovednosti — Udalost,
ktort organizdtor cestovnych sluzieb alebo doddvatel sluzieb nemohli predvidat alebo jej predist —
Pojem ,dodavatel sluzieb™

Vo veci C-578/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 24. jula
2019 a doruceny Sidnemu dvoru 30. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
X
proti
Kuoni Travel Ltd,
za Ucasti:
ABTA Ltd,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia N. Wahl, F. Biltgen,
L.S. Rossi a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: R. Weir, K. Deal, QC, a P. Banks, solicitor,

— Kuoni Travel Ltd, v zastipeni: W. Audland, QC, N. Ross, A. Burin, barristers, a G. Tweddle,
solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— ABTA Ltd, v zastapeni: H. Stevens, QC, J. Hawkins, barrister, a T. Smith, solicitor,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Lewis a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzky smernice Rady
90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158,
1990, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi X, spotrebitelkou s bydliskom v Spojenom kralovstve,
a Kuoni Travel Ltd (dalej len ,Kuoni“), organizdtorom cestovnych sluzieb so sidlom v Spojenom
kralovstve, vo veci ziadosti o ndhradu s$kody podanej X v doésledku nespravneho plnenia zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, ktora uzatvorila so spolo¢nostou Kuoni (dalej len ,predmetnd zmluva®).

Pravny ramec

Prdavo Unie
Smernica 90/314 vo svojom prvom az trefom a desiatom oddvodneni uvadza:

skedze jednym z hlavnych cielov [Eurdépskej tnie] je zavfsit vnatorny trh, ktorého je oblast turistiky
vyznamnou sucastou;

kedZze vnutrostitne pravne predpisy clenskych statov, ktoré sa vztahuja na balik cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb..., vykazuji mnohé rozdiely a narodné praktiky v tejto oblasti st
trhovo odli$né, ¢o zapricinuje vznik prekazok pri slobodnom poskytovani sluzieb vo vztahu ku
balikom sluzieb a tiez skreslovanie sitaze medzi organizatormi v roznych clenskych $tétoch;

kedZe ustanovenie spolo¢nych pravidiel v oblasti balikov sluzieb bude prispevkom k odstraneniu tychto
prekdzok a k priblizeniu sa spolo¢nému trhu v sluzbach, a stcasne poskytne organizitorom
ustanovenym v jednom c¢lenskom §$tite moznost ponukat svoje sluzby v dalsich clenskych statoch
a spotrebiteflom [Unie] mat prospech z porovnatelnych podmienok pri nikupe balika sluZieb
v [ubovolnom inom $téte;

kedZe spotrebitel by mal mat azitok z ochrany obsiahnutej v tejto smernici bez ohladu na to, ¢i je
priamo zmluvnou stranou, prijemcom sluzieb alebo ¢lenom skupiny, ktord v zastipeni dalej osoby
uzatvorila zmluvu vo vztahu ku baliku sluzieb;

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
,2Ucelom tejto smernice je aproximacia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni

¢lenskych s$tatov vztahujucich sa na balik sluzieb, ktoré sa preddvaju alebo st pontkané na predaj
v teritériu [Unie].”
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»Pre Gcely tejto smernice:

1. pojem ,balik sluzieb® oznacuje vopred zorganizovani kombindciu najmenej dvoch po sebe
nasledujucich sluzieb [najmenej dvoch z nasledujucich sluzieb - neoficidlny preklad], ak sa
predavaju alebo st ponikané na predaj ako sucast ceny, a ak sluzba pokryva casovy tsek dlhsi nez
dvadsatstyri hodin alebo obsahuje ubytovanie cez noc:

a) dopravu;

b) ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie st v podriadenom vztahu k doprave alebo ubytovaniu a povazuju
sa za vyznamnu cast balika sluzieb.

Oddelené uctovanie jednotlivych poloziek toho istého balika sluzieb nezbavuje organizitora alebo
maloobchodnika zavazkov danych touto smernicou;

2. pojem ,organizator’ oznacuje osobu, ktora inak nez prilezitostne organizuje a preddva alebo ponika
na predaj baliky sluzieb, ¢i uz priamo alebo cez maloobchodnika;

3. pojem ,maloobchodnik’ oznacuje osobu, ktord predava alebo ponika na predaj balik sluzieb
zostaveny organizatorom;

4. pojem ,spotrebitel’ oznacuje osobu, ktord prijima alebo odsuhlasuje prijatie balika sluzieb..., alebo
akukolvek osobu, v zastipeni ktorej hlavnd zmluvnéd strana odsuhlasuje predaj balika sluZieb...,
alebo akukolvek osobu, na ktort hlavnd zmluvnd strana alebo akykolvek z dal$ich prijemcov
prendsa balik sluzieb...

5. pojem ,zmluva‘ oznacuje zmluvu medzi spotrebitelom a organizdtorom a/alebo maloobchodnikom.”
Clanok 4 ods. 6 druhy pododsek smernice 90/314 stanovuje:

»V takom pripade [Ak spotrebitel odstipi od zmluvy na zéklade odseku 5, alebo z akejkolvek priciny,
inej ako je chyba spotrebitela, organizator zrusi balik sluzieb pred dohovorenym terminom odchodu],
bude [spotrebitel — neoficidlny preklad] opravneny, ak je to primerané, dostat kompenziciu [ndhradu
skody — neoficidlny preklad] bud od organizitora alebo maloobchodnika, kohokolvek z nich urcuje
relevantny zdkon c¢lenského statu [podla pravnych predpisov daného c¢lenského $tatu — neoficidlny
preklad] pre pripad neuskuto¢neného plnenia zmluvy, s vynimkou, kde [pokial — neoficidlny preklad]:

ii) k zruseniu, s vynimkou novej rezervacie, dochddza [nedochddza — neoficidlny preklad] z ddovodov
vy$$ej moci, t. j. neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti po kontrole stranou, od ktorej sa to
vyzaduje [nezavislych od strany, ktord sa na nich odvoladva — neoficidlny preklad], a néasledkom
ktorej [ktorych dosledkom — neoficidlny preklad] sa nedalo vyhnat ani ak tomu bola venovand
nélezitd pozornost [ani pri vynalozeni vSetkej nalezitej starostlivosti — neoficidlny preklad).”

Clanok 5 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmt nevyhnutné opatrenia, aby zabezpe¢ili, Ze organizator a/alebo maloobchodnik
ako zmluvnd strana je zodpovedny [voci] spotrebitelovi za riadne vysporiadanie [splnenie — neoficidlny
preklad] zévizkov vyplyvajicich zo zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto zdvdzky maju byt splnené
organizitorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym doddvatelom sluzieb, bez ujmy na pravach
organizatora a/alebo maloobchodnika stihat tychto dalsich dodévatelov sluzieb [uplatnit voéi tymto
dal$im dodavatelom sluzieb prostriedok ndpravy — neoficidlny preklad).
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2. S odvolanim na $kodu vyplyvajicu spotrebitelovi z nedostatku pri plneni alebo z neprimeraného
plnenia [nesplnenia alebo nespravneho plnenia — neoficidlny preklad] zmluvy, ¢lenské Staty prijma
vSetky nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizitor a/alebo maloobchodnik nie je/st
zodpovedni za takyto nedostatok pri plneni alebo za neprimerané plnenie zmluvy, ak tento nie je
prisuditelny [aby zabezpecili, Ze organizitor a/alebo maloobchodnik budu zodpovedni za nesplnenie
alebo za nespravne plnenie zmluvy, okrem pripadu, ak uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie
nemozno pripisat — neoficidlny prekiad] bud akejkolvek ich chybe alebo chybe dalsieho doddvatela
sluzieb, pretoze:

— nedostatky, ktoré sa objavili v plneni zmluvy sd prisuditelné [pripisatelné — neoficidlny preklad)
spotrebitelovi,

— takéto nedostatky su prisuditelné [zistené nedostatky s pripisatelné — neoficidlny preklad] tretej
strane, ktora nie je prepojend s ustanovenim na zmluvné sluzby [ktord nie je spojena
s poskytovanim zmluvnych sluzieb — neoficidlny preklad], a si nepredvidatelné a nevyhnutnelné
[a neodvratné — neoficidlny preklad],

— takéto nedostatky st spésobené vy$$ou mocou, podla ¢lanku 4 ods. 6 druhého pododseku bodu ii),
alebo udalostou, ktorti organizator a/alebo maloobchodnik ¢i dodavatel sluzieb nemohli predvidat
alebo jej predist ani pri venovani [pri vynaloZeni vSetkej — neoficidlny preklad] nélezitej
starostlivosti.

3. Bez vplyvu na stvrty pododsek odseku 2, sa nepriptsta ziadna vynimka z opatreni v odsekoch 1 a 2
uskutocnena cestou kontrakta¢nej klauzuly [zmluvného ustanovenia — neoficidlny preklad].

“

Prdvo Spojeného krdalovstva

Nariadenie z roku 1992

Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (nariadenie z roku 1992
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, dalej len ,nariadenie z roku 1992
z 22. decembra 1992 prebralo do pravneho poriadku Spojeného krélovstva smernicu 90/314.

Clanok 15 ods. 1, 2 a 5 nariadenia z roku 1992 stanovuje:

»1. Druhd zmluvnd strana je zodpovednd voci spotrebitelovi za riadne splnenie zavizkov vyplyvajicich
zo zmluvy bez ohladu na to, ¢i tieto zdvdzky maja byt splnené touto druhou zmluvnou stranou alebo
dal$imi doddvatelmi sluzieb, pricom to nemda nijaky vplyv na prostriedky ndpravy uvedenej druhej
zmluvnej strany alebo na jej pravo podat zalobu proti tymto dal$im dodéavatelom sluZieb.

2. Druhd zmluvnd strana zodpovedd za akdkolvek $kodu vyplyvajicu spotrebitelovi z nesplnenia alebo
z nespravneho plnenia zmluvy, okrem pripadu, Ze uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie
nemozno pripisat ani chybe tejto druhej zmluvnej strany, ani chybe dal$iecho dodévatela sluzieb,
pretoze:

a) nedostatky, ktoré sa zistili v plneni zmluvy, mozno pripisat spotrebitelovi;
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b) zistené nedostatky mozno pripisat tretej strane, ktord nie je spojend s poskytovanim zmluvnych
sluzieb, a st nepredvidatelné a neodvratné alebo

c) takéto nedostatky su sposobené:

i) nezvyCajnymi a nepredvidatelnymi okolnostami mimo kontroly zmluvnej strany, ktord sa nich
odvoldva, pricom ide o okolnosti, ktorym nebolo mozné predist ani pri vynalozeni vsetkej
ndlezitej starostlivosti, alebo

ii) udalostou, ktord druhd zmluvnd strana alebo dodévatel sluzieb nemohli ani pri vynalozeni
vSetkej ndlezitej starostlivosti predvidat alebo jej predist.

5. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 3 a 4 vyssie, nijaké zmluvné ustanovenie nemoze vylacit
zodpovednost v zmysle odsekov 1 a 2.“

Zdkon z roku 1982

Podla ¢lanku 13 Supply of Goods and Services Act 1982 (zdkon z roku 1982 o dodavke tovaru
a sluzieb) z 13. jula 1982 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej bola Kuoni
povinnd poskytnit plnenia stanovené v zmluve s primeranou starostlivostou a odbornostou.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani X a jej manzel uzatvorili so spolo¢nostou Kuoni predmetni zmluvu, podla ktorej sa tito
spolo¢nost zaviazala, ze im poskytne balik cestovnych sluzieb na Sri Lanke vrdtane spiato¢nych letov
zo Spojeného kralovstva a all-inclusive ubytovanie na 15 noci v hoteli od 8. do 23. jala 2010.

Bod 2.2 tejto zmluvy stanovuje:

»Zmluvu ste uzavreli so [spolo¢nostou Kuoni]. Zabezpecime pre Vas poskytnutie réznych sluzieb, ktoré
su stcastou cestovného balika, ktory ste si u nas objednali.”

Bod 5.10 pism. b) uvedenej zmluvy na jednej strane stanovuje, Ze Kuoni zndsa zodpovednost v pripade,
»2¢ z dovodu chyby na... strane [tejto] spolo¢nosti alebo chyby [jej] delegitov alebo dodavatelov
nezodpovedd akédkolvek cast cestovnych sluzieb, [ktoré boli] pred odchodom zo Spojeného kréalovstva
objedna[né], opisu nachddzajicemu sa v katalégu alebo nie je na primeranej trovni alebo v désledku
¢innosti, ktora je sicastou uvedenych cestovnych sluzieb, dojde k... smrti ¢i zraneniu [druhej zmluvnej
strany], alebo smrti ¢i zraneniu clena [jej] skupiny®, a na druhej strane, Ze Kuoni nebude znasat
»zodpovednost... v pripade a v rozsahu, v akom... nedostatocné plnenie stvisiace s cestovnymi
sluzbami, alebo smrt ¢i zranenie nezapricinil[a] [spoloc¢nost], [jej] delegati alebo dodavatelia; alebo
ak... uvedené skutoCnosti zapriCinilla] [druhd zmluvna strana]... alebo ak boli sposobené
nepredvidatelnymi okolnostami, ktoré... ani pri ndlezZitej starostlivosti nemohl[a] [tdto spolo¢nost], [jej]
delegati alebo [jej] dodéavatelia ocakavat alebo sa im vyhnut".

Dna 17. jula 2010 stretla pani X cestou na recepciu hotela, v ktorom byvala, pana N, ktorého tento
hotel zamestndval ako elektrikdra a ktory mal sluzbu a bol oble¢eny v uniforme zamestnanca hotela.
Pani X navrhol, Ze jej ukdze skratku na recepciu, a nasledne ju vlikal do technickej miestnosti, kde ju
napadol a znésilnil.

V réamci sporu vo veci samej pani X ziadala, aby jej Kuoni nahradila $kodu za znasilnenie a napadnutie,

ktoré utrpela, z dovodu, ze vyplyvali z nespravneho plnenia predmetnej zmluvy, ako aj z dovodu
porus$enia nariadenia z roku 1992. Kuoni spochybnila skutoc¢nost, ze zndsilnenie a napadnutie, ktorych
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sa dopustil pan N, by mohli predstavovat porusenie zaviazkov, ktoré mala voci pani X na zdklade tejto
zmluvy alebo nariadenia z roku 1992. Na podporu tohto spochybnenia sa Kuoni odvoldvala na bod 5.10
pism. b) zmluvy a na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. c) bod ii) nariadenia z roku 1992.

High Court of Justice (England & Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo]
zamietol zalobu pani X o ndhradu $kody z dovodu, Ze ,cestovné sluzby” uvedené v bode 5.10 pism. b)
predmetnej zmluvy sa nevztahovali na situdciu, v ktorej by ¢len persondlu udrzby hotela sprevadzal
hosta na recepciu. Okrem toho tento sud obiter dictum rozhodol, ze Kuoni sa v kazdom pripade
mohla odvolavat na dévod na vylicenie zodpovednosti uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 pism. c) bode ii)
nariadenia z roku 1992.

Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] tiez
zamietol odvolanie pani X. Tento sud rozhodol, Ze na ¢lena personalu udrzby hotela, ktorého host
hotela v takejto pozicii pozna a ktory ho sprevadza na recepciu hotela, sa nevztahuje bod 5.10 pism. b)
zmluvy. Konstatoval tiez, ze cielom nariadenia z roku 1992 nie je ulah¢ovat uplatiiovanie narokov proti
organizatorovi cestovnych sluzieb za protipravne konanie zamestnanca dodévatela, ak takéto konanie
nie je sucastou ,uloh, na vykon ktorych bol zamestnany“, a ze tento dodavatel nie je zodpovedny za
konanie tretej osoby podla vnatrostitneho prava uplatnitelného na spotrebitelov alebo podla cudzieho
préava, ktoré sa uplatiuje na uvedeného dodavatela. Napokon obiter dictum vyjadril ndzor, ze Kuoni
nebola zodpovedna ani na zédklade bodu 5.10 pism. b) uvedenej zmluvy ani podla ¢lanku 15 nariadenia
z roku 1992, pretoze pan N nebol ,dodavatelom” v zmysle tychto ustanoveni.

V nestihlasnom stanovisku vsak sudca Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci sid (Anglicko
a Wales)] uviedol, ze ma pochybnosti, pokial ide o posudenie, podla ktorého hotel nenesie podla
anglického prava zodpovednost za znasilnenie, ktorého sa dopustil uniformovany zamestnanec, ktory
bol navonok prezentovany ako spolahlivy zamestnanec. Konstatoval, ze podla tohto anglického prava
osoba, ktorej vznikne zmluvnd zodpovednost, zostdva osobne zodpovednd za splnenie zmluvy aj
v pripade, Ze toto splnenie je zabezpecené prostrednictvom tretich osdéb. Pokial ide o smernicu
90/314, uviedol, ze cielom tejto smernice a nariadenia z roku 1992 je predovsetkym umoznit
dovolenkarovi, ktorého cesta bola zmarend, uplatnit voc¢i druhej zmluvnej strane prostriedok napravy.
Podla jeho nédzoru je potrebné ponechat na organizitorovi cestovnych sluzieb, aby désledky suvisiace
s cestou, ktord bola zmarend, vyrie$il so svojimi vlastnymi zmluvnymi partnermi, ktori mozu nésledne
v ramci dal$ej postupnosti vyriesit problémy bud so svojimi vlastnymi zamestnancami alebo so svojimi
subdoddvatelmi. Okrem iného uvedeny sudca tvrdil, Ze ni¢ neoddvodiiuje zdver, 7e v pripade
subdodévatela alebo zamestnanca by sa mal pojem doddvatel obmedzovat na dotknuty hotel. Dodal, ze
niet ziadnych pochybnosti o tom, ze niektori zamestnanci by sa mali povazovat za dodavatelov.

Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva) v suavislosti
s mimoriadnym opravnym prostriedkom konstatoval, Ze mu boli polozené dve zakladné otazky, a sice
prva otazka, ¢i zndsilnenie a napadnutie, ktoré utrpela pani X, predstavujiu nespriavne plnenie
zévazkov, ktoré podla predmetnej zmluvy prislichaja spolo¢nosti Kuoni, a v pripade kladnej odpovede
na prva otdzku, druhd otdzka, ¢i mozno vylucit zodpovednost spolo¢nosti Kuoni za konanie pdna
N s odvolanim sa na bod 5.10 pism. b) uvedenej zmluvy a pripadne na ¢lanok 15 ods. 2 pism. c)
nariadenia z roku 1992.

Na tcely rozhodnutia o tejto druhej otizke Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud
Spojeného krdlovstva) konstatoval, ze je potrebné podat na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Na ducely tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sid spresnil, ze treba vychadzat
z predpokladu, Ze skuto¢nost, Ze zamestnanec hotela viedol pani X na recepciu, bola sluzbou
spadajicou medzi ,dovolenkové sluzby“, ktoré bola Kuoni povinnd poskytniat, a ze znasilnenie
a napadnutie boli nespravnym plnenim tejto predmetnej zmluvy.
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Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, Ze do$lo k nesplneniu alebo k nespravnemu plneniu zéviazkov vyplyvajacich zo zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, ktord bola uzavretd medzi spotrebitelom a organizitorom alebo
maloobchodnikom a vztahuje sa na nu smernica [90/314], pricom uvedené nesplnenie alebo
nespravne plnenie je vysledkom konania zamestnanca hotelovej spolo¢nosti, ktord je dodévatelom
sluzieb podla uvedenej zmluvy:

a) existuje priestor na uplatnenie dévodu na vylicenie zodpovednosti uvedeného v druhej casti
tretej zardzky clanku 5 ods. 2 smernice [90/314], a ak ano,

b) aké st kritéria, podla ktorych md vnitrostitny sud posudit, ¢i sa na vylacenie zodpovednosti
uvedeny dovod uplatiuje?

2. M4 sa v pripade, Ze organizitor alebo maloobchodnik uzavrie so spotrebitelom zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb, na ktort sa vztahuje smernica [90/314], pricom sluzby podla uvedenej zmluvy
poskytuje hotelovd spoloc¢nost, povazovat zamestnanec tejto hotelovej spolo¢nosti za ,doddvatela
sluzieb’ na ucely uplatnenia dévodu na vylucenie zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 2 tretej
zarazky smernice [90/314]?“

O navrhu na opétovné zacatie uistnej casti konania

Po predneseni nadvrhov generalneho advokata Kuoni podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora
3. decembra 2020 poziadala o opidtovné zacatie Ustnej Casti konania podla ¢ldnku 83 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

Kuoni v tomto ndvrhu spresnuje, ze takéto opédtovné zacatie treba nariadit za predpokladu, ze Stdny
dvor dospeje k zaveru, ze prejednavand vec musi byt rozhodnutd na zdklade vykladu pojmu ,udalost”,
tak ako ho podal generalny advokat v bodoch 78 az 84 svojich navrhov.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora moze Stdny dvor kedykolvek po vypocuti
generalneho advokdta rozhodnat o zacati alebo opédtovnom zacati Ustnej casti konania, najmé ak
usudi, ze nema dostatok informadcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania
novu skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa mé vo
veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit.

Treba teda pripomenut, Ze podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokét, ktory kona
nestranne a nezavisle, predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stilade so Statdtom Stdneho dvora Eurépskej tnie vyzaduju jeho tGcast. Stidny dvor nie je viazany ani
tymito navrhmi, ani odoévodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokat dospel
(rozsudok z 3. septembra 2020, Ceska republika/Komisia, C-742/18 P, EU:C:2020:628, bod 25
a citovand judikatdra).

Okrem toho Statit Stidneho dvora Eurdpskej tnie ani rokovaci poriadok neupravuji moznost podat
pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generdlnym advokatom. Nesuhlas s ndvrhmi generalneho
advokata nemdze byt sam osebe dovodom odovodnujicim opdtovné zacatie ustnej casti konania
(rozsudok z 3. septembra 2020, Ceska republika/Komisia, C-742/18 P, EU:C:2020:628, bod 26
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci ucastnici konania vo veci samej a iné dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Statutu

Stidneho dvora Eurdpskej tnie mohli predlozit svoje pripomienky k rozsahu pojmu ,udalost”
uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke smernice 90/314.
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V ramci prvej polozenej otazky, ktora sa tyka vykladu tohto ustanovenia, a teda vykladu kazdého z jeho
pojmov, totiz Gcastnici konania mohli Sidnemu dvoru predlozit pisomné pripomienky a Kuoni, ako aj
ostatni Ucastnici konania takéto pripomienky predlozili. Niektori tcastnici konania okrem toho vo
svojich pisomnych pripomienkach osobitne zaujali stanovisko k pojmu ,udalost”. Navyse v odpovedi
na siedmu pisomnu otazku, ktort polozil Sudny dvor tcastnikom konania, mali opdtovne moznost
vyjadrit sa k rozsahu pdésobnosti uvedeného ustanovenia.

Za tychto okolnosti sa Sidny dvor po vypocuti generalneho advokata domnieva, Ze vsetky skutoc¢nosti
relevantné na ucely posidenia otdzok, ktoré mu polozil vndtrostitny sud, mohli byt pred nim
prejednané, a teda Ze nie je potrebné nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 5 ods. 2 tretia zardzka smernice 90/314 v rozsahu, v akom stanovuje dovod na vylucenie
zodpovednosti organizitora balika cestovnych sluzieb za riadne plnenie zavizkov vyplyvajicich zo
zmluvy o takomto baliku cestovnych sluzieb, ktora bola uzatvorend medzi tymto organizitorom
a spotrebitefom a riadi sa touto smernicou, vykladat v tom zmysle, ze v pripade nesplnenia alebo
nespravneho plnenia tychto zdvizkov vyplyvajucich z konania zamestnanca doddvatela sluzieb
vyplyvajucich z uvedenej zmluvy sa md tento zamestnanec povazovat za dodédvatela sluzieb na dcely
uplatnenia tohto ustanovenia, a ze organizitor sa moze zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej
z takéhoto nesplnenia alebo nespravneho plnenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

Pokial ide o prvu cast otdzok vnutrostitneho sudu, treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 smernice 90/314 je
ucelom tejto smernice aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov vztahujucich sa na balik cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktoré sa predavaju alebo
st pontikané na predaj na izemi Unie.

Ako vyplyva z ¢lanku 2 smernice 90/314, zmluvy, na ktoré sa tito smernica vztahuje, s zmluvy
uzatvorené medzi na jednej strane spotrebitelom a na druhej strane organizdtorom alebo
maloobchodnikom, ktorych predmetom je balik sluzieb pozostivajici z predaja, ako sucast ceny,
sluzby pokryvajicej casovy usek dlhsi nez 24 hodin alebo obsahujicej ubytovanie cez noc, ktora je
kombindciou najmenej dvoch z troch sluzieb, ktorymi st doprava, ubytovanie a iné turistické sluzby,
ktoré nie s v podriadenom vztahu k doprave alebo ubytovaniu a povazuji sa za vyznamnu cast balika
sluzieb (dalej len ,zmluvy o baliku cestovnych sluzieb®).

Smernica 90/314 s cielom uskuto¢nit aproximiciu uvedent v jej ¢ldnku 1 zavddza najmi rezim
zmluvnej zodpovednosti organizdtorov balika cestovnych sluzieb voéi spotrebitelom, ktori s nimi
uzavreli zmluvu o takychto cestovnych sluzbach. Konkrétne c¢lanok 5 ods. 1 smernice 90/314
stanovuje, Ze clenské Staty prijmu nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecili, Ze organizator a/alebo
maloobchodnik, ako strany takejto zmluvy, su zodpovedni voéi spotrebitelovi za riadne splnenie
zévazkov vyplyvajicich z tejto zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto zdvizky maju byt splnené nimi
samotnymi, alebo inym dodavatelom sluzieb. Cldnok 5 ods. 3 tejto smernice okrem toho spreshuje, Ze
sa nepripuista ziadna vynimka z tejto zodpovednosti na zdklade zmluvného ustanovenia. Jediné
vynimky, ktoré st v nej povolené, su taxativne uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice.

Clanok 5 ods. 1 a 3 smernice 90/314 tak obmedzuje slobodu stran zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
urc¢it obsah zmluvnych ustanoveni, ktoré sa na ne vztahuju tym, Ze na organiziatora kladie
zodpovednost voci spotrebitelovi za riadne plnenie tejto zmluvy. Jednou z osobitosti tejto
zodpovednosti je, ze sa vztahuje na riadne plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb zo strany doddvatelov sluzieb. Smernica 90/314 vsak v tejto suvislosti nedefinuje
pojem ,doddvatel sluzieb“, ani vyslovne neodkazuje na prévo clenskych $tétov v tejto savislosti.
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V takom pripade z p021adaV1ek jednotného uplatnovama prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti
zaobchadzania vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie si v zdsade vyzaduje v celej Unii autonémny
a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2020, Novo Banco, C-253/19,
EU:C:2020:585, bod 17 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti z ustalenej judikattry vyplyva, Ze vyznam a pdsobnost pojmov, ktoré pravo Unie
nedefinuje, sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku, pricom sa zohladnia
suvislosti, v ktorych sa pouzivaji, ako aj tucel sledovany pravnou tupravou, v ktorej sa nachiddzaju
(rozsudok z 10. marca 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21 a citovana judikatura).

Podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku vyraz ,dodévatel sluzieb“ uvedeny v clanku 5
smernice 90/314 oznacuje fyzickd alebo pravnickd osobu, ktord poskytuje sluzby za odmenu. Ako
uviedol aj generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, takyto vyznam tohto ustanovenia zdielaju
rozne jazykové verzie.

Okrem toho uvedeny vyznam potvrdzuje kontext, do ktorého predmetné ustanovenie zapada. Ako totiz
vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, predmetom zmlav o baliku cestovnych sluzieb je poskytnutie
kombindcie dopravnych, ubytovacich a inych turistickych sluzieb. Zavizky vyplyvajice z tychto zmlav
voli spotrebitelovi, ktoré si predmetom rezimu zmluvnej zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 5
smernice 90/314, mdzu byt splnené prostrednictvom fyzickych alebo pravnickych osob odlisnych od
organizatora, ktoré poskytuja sluzby za odmenu.

Ciele sledované smernicou 90/314 spocivajuce podla jej prvého az treticho odévodnenia najmi
v odstrdneni prekézok slobodného poskytovania sluzieb a naru$enia hospodarskej sitaze, ako aj podla
desiateho oddvodnenia tejto smernice, v zabezpeceni vysokej drovne ochrany spotrebitelov (rozsudok
zo 16. februara 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, bod 24 a citovand judikatdra), tiez
potvrdzuju takyto vyklad pojmu ,dodavatel sluzieb“, kedZe takyto vyklad zarucuje jednotny rozsah
zodpovednosti organizitora voci spotrebitelovi.

Vzhladom na to zamestnanec doddvatela sluzieb nemoze byt sam osebe kvalifikovany ako dodavatel
sluzieb v zmysle clanku 5 smernice 90/314, kedZe na ucely poskytovania sluzieb neuzavrel
s organizatorom balika cestovnych sluzieb ziadnu dohodu, ale iba vykondva pricu na ucet dodavatela
sluzieb, ktory uzavrel takdto dohodu s tymto organizatorom, takze konanie tohto zamestnanca pri
vykone tejto prace mé vo vicsine pripadov napomahat plneniu zavizkov, ktoré prindlezia dodévatelovi
sluzieb, ktory ho zamestnava.

Okrem toho pojem ,zamestnanec oznacuje osobu, ktorda vykondva svoju priacu v ramci vztahu
podriadenosti so svojim zamestndvatelom, a teda pod jeho kontrolou. Dodavatel sluzieb v$ak uz
pojmovo pri poskytovani svojich sluzieb nepodlieha ziadnemu vztahu podriadenosti, takze na tucely
uplatnenia ¢lanku 5 smernice 90/314 zamestnanca nemozno povazovat za dodévatela sluZieb.

Okolnost, ze zamestnanec doddvatela sluzieb nemoéze byt sim osebe povazovany za doddvatela sluzieb
v rdmci uplatnenia rezimu zmluvnej zodpovednosti zavedeného clankom 5 smernice 90/314, vsak
nevylucuje, aby sa konania alebo opomenutia tohto zamestnanca mohli na ucely tohto rezimu chdpat
ako konania alebo opomenutia dodévatela sluzieb, ktory ho zamestndva.

Na ucely posudenia, ¢i je mozné pristupit k takémuto chdpaniu, treba v prvom rade uviest, ze
zodpovednost organizatora zakotvend v clinku 5 smernice 90/314 sa vztahuje len na zavazky
vyplyvajtce zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, tak ako je definovana v tejto smernici, ktord tento
organizator uzatvoril s tymto spotrebitelom. Nema teda vplyv na zodpovednost stran tejto zmluvy
alebo tretich 0s6b vyplyvajucu z inych zavazkov alebo inych rezimov zodpovednosti, akym je napriklad
rezim trestnopravnej zodpovednosti.

ECLILEU:C:2021:213 9



45

46

47

48

49

50

51

52

53

Rozsupok z 18. 3. 2021 - Vec C-578/19
Kuont TrAVEL

Vzhladom na ciel sledovany smernicou 90/314, pripomenuty v bode 40 tohto rozsudku, ktory spociva
najmd v zabezpeCeni vysokej drovne ochrany spotrebitelov, vsak zdviazky vyplyvajuce zo zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb, ktorych nespravne plnenie alebo nesplnenie zakladd zodpovednost
organizatora, nemozno vykladat restriktivne. Uvedené zdvizky zahrnaju vsetky zavizky tykajice sa
poskytovania dopravnych, ubytovacich a turistickych sluzieb vyplyvajice z ucelu zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb bez ohladu na to, ¢i md tieto zavézky plnit samotny organizitor alebo dodavatel
sluzieb.

V tomto rozsahu vznik zodpovednosti organizdtora podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/314
predpokladd, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 40 svojich navrhov, existenciu vztahu medzi
konanim alebo opomenutim, v désledku ktorych je spotrebitelovi sposobend $koda, a zdvéizkami
organizatora vyplyvajicimi zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

V druhom rade treba pripomenut, ze zavizky vyplyvajice zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb podla
smernice 90/314, ako su spresnené v bode 45 tohto rozsudku, mézu byt splnené doddvatelmi sluzieb,
ktori mozu sami konat prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori st pod ich kontrolou. Vykonanie
niektorych tukonov alebo ich opomenutie tymito zamestnancami teda moze predstavovat nesplnenie
alebo nespravne plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

V désledku toho toto nesplnenie alebo nespravne plnenie, hoci je spdsobené konanim, ktorého sa
dopustili zamestnanci, ktori si pod kontrolou dodévatela sluzieb, moéze zalozit zodpovednost
organizatora v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 90/314.

Tento vyklad potvrdzuje ciel ochrany spotrebitelov, ktory sleduje smernica 90/314. Ako totiz v podstate
uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, v pripade neexistencie takejto zodpovednosti by
doslo k neodévodnenému rozliSovaniu medzi na jednej strane zodpovednostou organizitorov za
skutky, ktorych sa dopustili ich dodavatelia sluzieb, ak by tito dodavatelia sluzieb sami plnili zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, a na druhej strane zodpovednostou za tie isté
skutky, ktorych sa dopustili zamestnanci tychto dodévatelov sluzieb plniaci si tieto zévdzky, ¢o by
organizatorovi umoznilo vyhybat sa svojej zodpovednosti.

Preto podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 90/314 nesplnenie alebo nesprdvne plnenie zdviazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb zo strany zamestnanca dodavatela sluzieb zakladéd
zodpovednost organizitora tohto balika cestovnych sluzieb voci spotrebitelovi, s ktorym uzavrel tdato
zmluvy, ak toto nesplnenie alebo nedostato¢né plnenie sposobilo tomuto spotrebitelovi skodu.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostitny sud
vychddza z predpokladu, ze skutoc¢nost, Ze zamestnanec hotela viedol pani X na recepciu, bola sluzbou
spadajucou medzi dovolenkové sluzby, ktoré bola Kuoni povinnd poskytnut na zdklade predmetnej
zmluvy, a zZe znasilnenie a napadnutie pani X, ktorych sa dopustil pan N, boli nespravnym plnenim
tejto zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, mdze mat organizator cestovnych sluzieb, akym je
Kuoni, vo¢i spotrebitelovi, akym je spolo¢nost X, zodpovednost za nespravne plnenie zmluvy medzi
zmluvnymi stranami v pripade, Ze toto plnenie vyplyva zo spravania zamestnanca dodavatela sluzieb
plniaceho zavizky vyplyvajice z uvedenej zmluvy.

Pokial ide o druhu ¢ast otdzok vnutro$tdtneho sidu uvedend v bode 31 tohto rozsudku, treba uviest, ze
¢lanok 5 ods. 2 smernice 90/314 stanovuje vynimky zo zodpovednosti organizatora balika cestovnych
sluzieb. Podla tohto ustanovenia je organizdtor zodpovedny za $kody, ktoré spotrebitelovi vyplyvaja
z nesplnenia alebo nesprdvneho plnenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, pokial toto nesplnenie
alebo nesprévne plnenie nemozno pripisat bud akejkolvek jeho chybe alebo chybe dalsieho doddvatela
sluzieb, pretoze sa na neho uplatnuje niektory z dovodov na vylicenie zodpovednosti uvedeny v tomto
ustanoveni.
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Medzi tymito dovodmi na vylucenie zodpovednosti je dovod uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke
smernice 90/314, ktory sa tyka situdcii, v ktorych nesplnenie alebo nespravne plnenie zmluvy bolo
sposobené udalostou, ktor organizétor alebo dodévatel sluzieb nemohli predvidat alebo jej predist ani
pri vynalozeni vietkej nalezitej starostlivosti.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 19 a 31 tohto rozsudku, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i, ak organizdtor cestovnych sluzieb zveril plnenie zmluvy, ktord uzatvoril s dvoma spotrebitelmi,
dodévatelovi hotelovych sluzieb a zamestnanec tohto dodévatela sluzieb sa dopustil znasilnenia
a napadnutia jedného z dvoch spotrebitelov, moze tito okolnost predstavovat udalost, ktord je
nepredvidatelnd alebo neodvratna v zmysle tohto dévodu na vyli¢enie zodpovednosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vzhladom na to, ze uvedeny dévod na vylGcenie zodpovednosti sa
odchyluje od pravidla upravujiceho zodpovednost organizitorov stanoveného v ¢ldnku 5 ods. 1
smernice 90/314, musi sa vykladat restriktivne [pozri analogicky rozsudok z 22. janudra 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Ukoncenie pracovnej cinnosti po dosiahnuti veku odchodu do
doéchodku), C-32/19, EU:C:2020:25, bod 38 a citovanu judikatdru].

Okrem toho treba pripomendt, Ze podla judikattry citovanej v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku sa musi
tento dévod na vylii¢enie zodpovednosti, vzhladom na chybajici odkaz na vnutrostétne pravo, vykladat
autondémne a jednotne s prihliadnutim nielen na jeho znenie, ale aj na kontext, do ktorého zapad4, a na
ciel sledovany smernicou 90/314.

V tejto stvislosti po prvé zo znenia c¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzky smernice 90/314 vyplyva, ze
nepredvidatelnd alebo neodvratnd udalost uvedend v tomto ustanoveni sa odliSuje od pripadu vyssej
moci. Uvedené ustanovenie totiz ako odlisSny dévod na vylicenie zodpovednosti uvadza pripad vyssej
moci a definuje ho s odkazom na ¢ldnok 4 ods. 6 druhy pododsek pism. ii) tejto smernice ako
neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti nezavislé od strany, ktord sa na nich odvoldva, ktorych
dosledkom sa nedalo vyhnidt ani pri vynalozeni vsetkej ndlezitej starostlivosti. VyluCovacia spojka
»alebo” umiestnend medzi vy$$ou mocou uvedenou v prvej casti clanku 5 ods. 2 tretej zarazky smernice
90/314 a nepredvidatelnou alebo neodvratnou udalostou citovanou v druhej ¢asti tohto ustanovenia
vylucuje, aby sa uvedend udalost mohla povazovat za pripad vyssej moci.

Po druhé ¢lanok 5 ods. 2 tretia zardzka smernice 90/314 zbavuje organizatora povinnosti nahradit
spotrebitelovi $kodu spdsobent bud nepredvidatelnymi udalostami, bez ohladu na to, ¢i si obvyklé,
alebo udalostami, ktoré st neodvratné, bez ohladu na to, ¢i su predvidatelné alebo obvyklé.

Po tretie z ¢lanku 5 ods. 2 smernice 90/314 vyplyva, Ze dovody na vylicenie zodpovednosti uvedené
v jednotlivych zardzkach tohto ustanovenia vystihuju konkrétne pripady, v ktorych nesplnenie alebo
nespravne plnenie zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb nie je pripisatelné ani
organizatorovi, ani inému doddvatelovi sluzieb, pretoze im nie je mozné pripisat ziadne pochybenie.
Tato neexistencia pochybenia znamend, ze neodvratnd alebo nepredvidatelnd udalost uvedena
v ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazke smernice 90/314 sa ma vykladat tak, Ze sa tyka skutku alebo incidentu,
ktory nepatri do oblasti kontroly organizatora alebo dodévatela sluzieb.

KedZe vsak z dovodov uvedenych v bode 48 tohto rozsudku konanie alebo opomenutie zamestnanca
dodavatela sluzieb pri plneni zéviazkov vyplyvajucich zo zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, ktoré vedie
k nesplneniu alebo nesprdvnemu plneniu uvedenych zéviazkov organizatora voci spotrebitelovi, patri do
tejto oblasti kontroly, tieto tkony alebo opomenutia nemozno povazovat za neodvratné alebo
nepredvidatelné udalosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 tretej zardzky smernice 90/314.
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V dosledku toho treba konstatovat, Ze na clanok 5 ods. 2 tretiu zarazku smernice 90/314 sa nemozno
odvoldvat s ciefom zbavit organizdtorov ich povinnosti nahradit $kody sposobené spotrebitelom
v dosledku nesplnenia alebo nespravneho plnenia zavazkov vyplyvajicich zo zmliv o baliku
cestovnych sluzieb uzatvorenych s tymito organizatormi, ak tieto porusenia vyplyvaju z konani alebo
opomenuti zamestnancov dodavatelov sluzieb plniacich uvedené zavizky.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 2
tretia zarazka smernice 90/314 v rozsahu, v akom stanovuje doévod na vylicenie zodpovednosti
organizatora balika cestovnych sluzieb za riadne plnenie zavizkov vyplyvajtcich zo zmluvy o takomto
baliku cestovnych sluzieb, ktord uzatvoril tento organizator so spotrebitelom a ktord sa riadi touto
smernicou, sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade nesplnenia alebo nespravneho plnenia tychto
zavazkov vyplyvajiceho z konania zamestnanca doddvatela sluzieb, ktory tato zmluvu plni:

— tohto zamestnanca nemozno povazovat za dodavatela sluzieb na tcely uplatnenia tohto ustanovenia
a

— organizitor sa nemoéze zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej z takéhoto nesplnenia alebo
nespravneho plnenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 2 tretia zarazka smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb v rozsahu, v akom stanovuje dovod na vylucenie
zodpovednosti organizatora balika cestovnych sluzieb za riadne plnenie zavizkov vyplyvajacich
zo zmluvy o takomto baliku cestovnych sluzieb, ktort uzatvoril tento organizator so
spotrebitelom a ktora sa riadi touto smernicou, sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade
nesplnenia alebo nespravneho plnenia tychto zavizkov vyplyvajuceho z konania zamestnanca
dodavatela sluzieb, ktory tto zmluvu plni:

— tohto zamestnanca nemozno povazovat za dodavatela sluzieb na tcely uplatnenia tohto
ustanovenia a

— organizator sa nemdze zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajicej z takéhoto nesplnenia alebo
nespravneho plnenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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