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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
zo 17. marca 2021*

[Znenie opravené uznesenim z 15. aprila 2021]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Organizicia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES — Clénok 2 — Pojem ,pracovny
cas’ — Clanok 3 — Minimélny denny odpocinok — Pracovnici, ktori uzavreli viaceré pracovné zmluvy

s tym istym zamestndvatelom — Uplatnovanie vo vztahu k pracovnikovi®
Vo veci C-585/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko) z 24. jaila 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. augusta 2019, ktory stvisi s konanim:
Academia de Studii Economice din Bucuresti

proti

Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (spravodajca)
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Academia de Studii Economice din Bucuresti, v zastipeni: N. Istudor, D.G. Dumitrescu
a E. Gaman,

— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane, A. Rotireanu a S.-A. Purza, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a S. Baeyens, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— danska vldda, v zastipeni: pdvodne J. Nymann-Lindegren, P. Ngo a M.S. Wolff, neskor
J. Nymann-Lindegren a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipeni: povodne V. Soneca a L. Juskevica, neskor V. Soneca, splnomocnené
zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vlada, v zastipeni: J. Schmoll, splnomocnena zastupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— finska vlada, v zastipeni: povodne A. Laine, neskor H. Leppo, splnomocnené zastupkyne,
— ndrska vlada, v zastapeni: I. Thue a J. T. Kaasin, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: povodne C. Gheorghiu a M. van Beek, neskér C. Gheorghiu,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. novembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 bodu 1, ¢lanku 3 a ¢lanku 6
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Academia de Studii Economice din Bucuresti (Akadémia
ekonomickych studii Bukure$t, Rumunsko) (dalej len ,ASE“) a Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale (Sprostredkovatelsky orgdn pre
operac¢ny program Ludské zdroje — Ministerstvo nidrodného s$kolstva, Rumunsko) (dalej len ,,OI POCU

MEN®) vo veci finan¢nej opravy, ktord tento organ stanovil v ramci programu financovania za
nedodrzanie zo strany ASE maximalneho poc¢tu hodin, ktoré mdze osoba denne odpracovat.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.
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3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, verejné a stikromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice [Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Podla ¢ldnku 2 smernice 2003/88:

»Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas‘ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela
[akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje, je k dispozicii zamestnavatelovi — neoficidlny
preklad] a vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi

a/alebo praxou;

2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym c¢asom;

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Denny odpocinok” stanovuje:

,Clenské $taty prijmt opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok na
minimdalny denny odpocinok trvajuci 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin.”

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Maximalny tyzdenny pracovny c¢as“, uvadza:

»Clenské staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v silade s potrebou chranit
bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny cas bude obmedzeny zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivhymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi;

b) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroc¢i 48 hodin.”
Podla ¢ldnku 17 tej istej smernice:

»1. Pri zachovani nalezitého zretela na vseobecné zdsady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov sa
¢lenské $téty mozu odchylit od uplatiiovania ¢ldnkov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitnit povahu
prislusnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mézu
urcit sami pracovnici a najma v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych osob s pravomocou nezavislého rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

¢) pracovnikov sliziacich nidbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych spolocenstvach.

“«
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Clanok 23 smernice 2003/88 stanovuje:
»Bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych s$tatov pripravovat, vzhladom na meniace sa okolnosti,
odli$né legislativne, regula¢né alebo zmluvné opatrenia v oblasti pracovného casu, pokial sa

dodrziavaju minimalne poziadavky stanovené v tejto smernici, vykondvanie tejto smernice nevytvara
platné realne doévody na znizenie véeobecnej irovne ochrany poskytovanej pracovnikom.”

Rumunské prdavo

Clanok 111 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zdkon ¢. 53/2003, ktorym sa stanovuje Zakonnik
prace) z 24. janudra 2003, zmeneny (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 345 z 18. mdja 2011)
(dalej len ,,Zdkonnik prace“), stanovuje:

»Pracovny cas je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje, je k dispozicii zamestndvatelovi
a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v silade s ustanoveniami individudlnej pracovnej zmluvy,
prislusnej kolektivnej zmluvy a/alebo s platnou pravnou tGpravou.”

Clanok 112 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje:

»V pripade pracovnikov na plny uvédzok je bezny pracovny c¢as 8 hodin denne a 40 hodin tyzdenne.”
Clanok 114 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje:

»Zakonny pracovny ¢as nesmie presiahnut 48 hodin tyzdenne, vratane nadc¢asov.”

Podla ¢lanku 119 uvedeného zdkonnika:

»2Zamestnavatel je povinny viest zdznamy o odpracovanych hodindch kazdého zamestnanca a predlozit
tento zdznam na kontrolu in$pekcii prace vzdy, ked je o to poZiadany.”

Clanok 120 toho istého zdkonnika stanovuje:

»1. Praca vykondvand mimo bezného tyzdenného pracovného casu, stanovend v c¢lanku 112, sa
povazuje za pracu nadcas.

2. Préaca nadcas sa nesmie vykonavat bez stihlasu zamestnanca, s vynimkou pripadov vys$ej moci alebo
naliehavych uloh urcenych na predchdadzanie havariam alebo na odstranenie ich nasledkov.”

Clanok 135 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje:

»Pracovnici maji narok na odpocinok medzi dvoma pracovnymi dnami, ktory nesmie byt kratsi ako 12
po sebe nasledujtcich hodin.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
ASE sa podiela na projekte POSDRU/89/1.5/S/59184, sektorovom opera¢nom programe pre rozvoj

[udskych zdrojov s ndzvom ,Vykonnost a excelentnost v postgraduidlnom vyskume v oblasti
ekonomickych vied v Rumunsku“ (dalej len ,projekt®).

4 ECLILEU:C:2021:210



17

18

19

20

Rozsupok zo 17. 3. 2021 — Vec C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

V zdpisnici o zisteni nezrovnalosti a urceni finan¢nych oprdv zo 4. jina 2018 (dalej len ,zépisnica
o zisteni nezrovnalosti“) OI POCU MEN stanovil pre ASE rozpoc¢tova pohladdvku vo vyske 13 490,42
rumunskych lei (RON) (priblizne 2800 eur) tykajuicu sa mzdovych ndkladov pre zamestnancov
skupiny vykondavajicej projekt. Sumy zodpovedajuce tymto ndkladom boli vyhldsené za neopravnené
z dovodu prekrocenia hornej hranice po¢tu hodin, ktoré tito zamestnanci mohli denne odpracovat.

Odvolanie, ktoré podala ASE proti zapisnici o zisteni nezrovnalosti, OI POCU MEN zamietol najmé na
zéklade c¢lanku 3 smernice 2003/88, ktory stanovuje obmedzenie na trindst hodin, ktoré moze
zamestnanec denne odpracovat, kedze toto obmedzenie sa podla tohto orgdnu neuplatiiuje samostatne
na kazdd pracovnu zmluvu tohto zamestnanca.

ASE zalobou podanou na vnutrostatny sud spochybiuje toto zamietavé rozhodnutie.

Vnuatrostatny sud spresiuje, ze sumy vyhldsené za neoprdvnené zodpovedaju ndkladom na platy
niektorych odbornikov, ktori v obdobi od oktébra 2012 do januara 2013 vykdzali za niektoré dni
hodiny odpracované v ramci zdkladného pracovného casu, a to 8 hodin denne, spolu s hodinami
odpracovanymi v ramci projektu, ako aj v ramci inych projektov a cinnosti. Celkovy pocet
odpracovanych hodin denne prekrocil u tychto odbornikov hranicu trinastich hodin denne stanovenu
pokynmi riadiaceho orgdnu projektu, pricom tito hornd hranica podla OI POCU MEN vyplyva
z ¢lankov 3 a 6 smernice 2003/88.

Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa ,pracovny cas’, ako je vymedzeny v ¢ldnku 2 [bode] 1 smernice 2003/88..., chdpat ako ,Cas,
pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela a vykondva svoju cinnost alebo
povinnosti v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou’ na zéklade jedinej zmluvy
(na plny tGvdzok), alebo na zaklade vsetkych (pracovnych) zmluav, ktoré uzavrel?

2. Maju sa poziadavky stanovené pre clenské staty v ¢lanku 3 smernice 2003/88 (povinnost prijat
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok na minimélny denny
odpocinok trvajuci 11 po sebe nasledujiacich hodin v priebehu 24 hodin) a clanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 (aby priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadcasov
neprekrocil 48 hodin) vykladat v tom zmysle, Ze stanovuji obmedzenia vo vztahu k jedinej zmluve,
alebo vo vztahu k vsetkym zmluvdm uzavretym s tym istym zamestndvatelom, alebo s réznymi
zamestndvatelmi?

3. Pokial vzhladom na odpovede na prvii a druhd otdzku takyto vyklad bréni tomu, aby clenské staty
mohli na vnutrostitnej drovni upravit uplatnovanie [¢lanku] 3 a [¢lanku] 6 pism. b) smernice
2003/88 vo vztahu ku kazdej pracovnej zmluve, v pripade neexistencie vnutrostitnej pravnej
upravy, ktora by upravovala skuto¢nost, ze minimdlny denny odpocinok a maximélny tyzdenny
pracovny Cas sa musia vztahovat na pracovnika (bez ohladu na to, kolko pracovnych zmlav uzavrel
s tym istym zamestndvatelom alebo s réznymi zamestnévatelmi), moze sa verejnopravna institdcia
Clenského statu, ktord kond v mene S$tatu, dovolavat priameho uacinku ustanoveni [c¢lanku] 3
a [¢lanku] 6 pism. b) smernice 2003/88 a postihovat zamestnavatela za nedodrzanie limitov
stanovenych v smernici pre denny odpocinok a/alebo maximalny tyzdenny pracovny cas?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

[Opravené uznesenim z 15. aprila 2021] Eurépska komisia tvrdi, Ze skutkova a pravna situdcia uvedena
vnutrostitnym sidom neobsahuje dostato¢né spresnenia a vysvetlenia odovodnujtice polozené otdzky,
ako aj potrebu na ne odpovedat. Okrem toho uvddza, podobne ako rumunska vladda, ze druha a tretia
poloZzena otdzka s nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaji ¢lanku 6 smernice 2003/88. Rumunska
vlada doplna, ze odpoved Sudneho dvora tykajuca sa predpokladu, Ze pracovnik uzavrel zmluvy
s viacerymi roznymi zamestndvatelmi, nie je pre vnutro$titny sid vobec uzito¢nd, kedze analyza
obsiahnutd v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa musi tykat situdcie, o ktord ide v spore vo
veci samej, teda v prejednavanej veci situdcie, v ktorej pracovnik uzavrel viacero zmlav s jedinym
zamestnavatefom. Okrem toho Komisia vyjadruje pochybnosti o uplatnitelnosti smernice 2003/88 na
spor vo veci samej z dovodu, Ze tento spor nastoluje otdzku odmenovania pracovnikov, hoci podla
judikatary tato smernica tato otazku neupravuje.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislticha vyluéne vnutrostitnemu stidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdazok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykaju
vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zésade povinny rozhodntt (rozsudok z 19. decembra 2019, Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, bod 24 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajticim sa prava Unie sa viaze prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 8. oktobra 2020, Union des industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, bod 29
a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci v prvom rade, pokial ide o polozené otdzky v rozsahu, v akom sa tykaja
minimélneho obdobia denného odpocinku, treba uviest, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
poskytuje potrebné informadcie tykajice sa skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, a uvadza
ustanovenia prava Unie, ako aj uplatnitelnej vnttrotatnej pravnej tpravy, ktoré umoznuji dostato¢ne
pochopit predmet tohto sporu, ako aj polozené otazky.

Konkrétne okrem zmienky o ustanoveniach Zakonnika prace tykajacich sa pracovného ¢asu a denného
odpocinku, a to clankov 111, 112 a 135 Zakonnika préace, navrh na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze OI POCU MEN vydal rozhodnutie, ktorym vymaha dlh, z dévodu, ze ASE nerespektovala
pravnu Gpravu tykajicu sa maximalneho poctu hodin, ktoré urcitd osoba modze odpracovat denne,
a poskytuje spresnenia tykajice sa vypoctu odpracovanych hodin denne poskytnutych odbornikmi,
ktorych zamestnava ASE.

V dosledku toho st polozené otazky v tejto stvislosti pripustné.
V druhom rade, pokial ide o druhd a tretiu polozent otdzku v rozsahu, v akom sa tykaji nedodrzania
maximdlneho tyzdenného pracovného casu, treba uviest, Ze hoci podla ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania OI POCU MEN zmienil na odévodnenie zapisnice o zisteni nezrovnalosti tak
¢lanok 3 smernice 2003/88, ako aj cldanok 6 pism. b) tejto smernice, vnutrostatny sud neuvadza, ako
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uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich navrhov, nijakd skuto¢nost o dovode, pre ktory je toto
posledné uvedené ustanovenie relevantné s tym, ze sa podrobne opisuje iba nedodrzanie minimaélnej
doby denného odpocinku vytykané ASE.

Za tychto podmienok st druhd a tretia polozena otazka v rozsahu, v akom sa tykaju ¢lanku 6 smernice
2003/88, nepripustné.

V tretom rade, pokial ide o otdzky poloZzené v rozsahu, v akom sa tykaja vykladu ustanoveni smernice
2003/88 v pripade pracovnych zmlav uzatvorenych pracovnikom s viacerymi zamestndvatelmi, treba
uviest, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nijako nevyplyva, ze odmeny, ktoré OI POCU
MEN povazoval v zapisnici o zisteni nezrovnalosti za neopravnené vydavky, si spojené s pracovnymi
zmluvami, ktoré odbornici uzavreli na jednej strane s ASE, a na druhej strane s inymi
zamestndvatelmi. Uvedené su totiz iba vydavky spojené s pracovnymi zmluvami, ktoré tito experti
uzavreli s ASE.

Polozené otazky su preto nepripustné aj v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu clanku 2 bodu 1
a c¢lanku 3 smernice 2003/88 v pripade pracovnych zmlav uzatvorenych pracovnikom s viacerymi
zamestnavatelmi.

Vo s$tvrtom rade, pokial ide o stanovisko vyjadrené Komisiou, podla ktorého vzhladom na to, Ze spor
vo veci samej sa tyka odmenovania pracovnikov, netyka sa smernice 2003/88, treba pripomenut, Ze
s vynimkou osobitného predpokladu tykajiceho sa platenej dovolenky za kalendarny rok upravenej
v ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice sa tato smernica obmedzuje na upravu niektorych aspektov
organizicie pracovného Casu s cielom zabezpecit ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, takze sa
v zdsade neuplatnuje na odmeny pracovnikov (rozsudok z 30. aprila 2020, Készenléti Rendérség,
C-211/19, EU:C:2020:344, bod 23 a citovana judikattra).

Toto konstatovanie vSak neznamend, zZe nie je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené
v prejedndvanej veci.

Vnutrostatny sud sa totiz domnieva, ze vyklad niektorych ustanoveni smernice 2003/88 je potrebny na
to, aby mohol rozhodnut o zdkonnosti rozpoctovej pohladévky, ktorej sa domdha OI POCU MEN.
Konkrétne s cielom urcit, ¢i ASE oprévnene odmenovala odpracované hodiny svojich odbornikov, sa
snazi zistit, ¢i tento orgdn dodrzal prdvnu upravu tykajicu sa maximalneho poctu hodin, ktoré osoba
moze odpracovat denne.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze polozené otiazky v rozsahu, v akom sa tykaju nedodrzania
ustanoveni smernice 2003/88 tykajucich sa maximdlneho poctu hodin, ktoré urcitd osoba moéze
odpracovat denne, st relevantné na ucely vyrieSenia sporu prejednavaného pred vnitrostitnym
sudom, a preto su tieto otazky pripustné.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢ldanok 2 bod 1 a ¢ldnok 3 smernice 2003/88 maju vykladat v tom zmysle, Ze ak pracovnik uzavrel
s tym istym zamestnavatelom viaceré pracovné zmluvy, minimalny denny odpocinok, ktory je
stanoveny v tomto clanku 3, sa uplatnuje na vsetky tieto zmluvy ako celok alebo na kazdu z tychto
zmlav samostatne.

ECLLEU:C:2021:210 7
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Na uvod treba pripomenut, ze pravo kazdého pracovnika na obmedzenie maximélneho pracovného
¢asu a na ¢as najmi denného odpocinku je nielen pravidlom socidlneho prava Unie, ktoré méa osobitny
vyznam, ale je tiez vyslovne zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
ktorej ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU prizndva rovnakd pravnu hodnotu ako Zmluvdm (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. mgja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 30 citovant judikatiru).

Ustanovenia smernice 2003/88, najmé jej clanok 3, spresiuju toto zékladné pravo a maju sa teda
vykladat s prihliadnutim na toto pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mija 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 31 citovand judikatiru).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Studneho dvora vyplyva, ze na ucely vykladu urcitého
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou Gpravou, ktorej je stucastou (pozri najmi rozsudok zo 6. oktdbra 2020, Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 citovand judikattru).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 2 bodu 1 a ¢ldnku 3 smernice 2003/88, treba uviest, ze
¢lanok 2 bod 1 tejto smernice definuje pojem ,pracovny c¢as“ ako akykolvek ¢as, pocas ktorého
pracovnik pracuje, je k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade
s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Pokial ide o ¢ldnok 3 uvedenej smernice, tento ¢lanok ukladd ¢lenskym §$titom povinnost prijat
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby ,kazdy pracovnik® mal ndrok na minimalny denny
odpocinok trvajuci 11 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 38).

Pouzitie vyrazu ,kazdy pracovnik sved¢i v prospech vykladu tohto ¢lanku 3 v zmysle uplatnenia vo
vztahu k pracovnikovi za predpokladu, ze medzi pracovnikom a tym istym zamestndvatelom bolo
uzavretych viacero pracovnych zmliv. Pouzitim neurcitého pridavného mena ,kazdy“ totiz uvedeny
¢lanok 3 kladie doéraz, aby bolo mozné mat nirok na minimdalny denny odpocinok trvajtci 11 po sebe
nasledujacich hodin v priebehu 24 hodin, na hocijakého pracovnika bez ohladu na to, ¢i uzavrel, alebo
neuzavrel viacero zmliv so svojim zamestndvatelom.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 2 bod 1 a ¢ldnok 3 smernice 2003/88,
treba uviest, ze v ¢lanku 2 bode 2 tejto smernice je ,¢as odpocinku” definovany ako akykolvek cas,
ktory nie je pracovnym casom.

Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze tento pojem a pojem ,pracovny ¢as“ sa navzdgjom vylucuju a ze
smernica 2003/88 neupravuje prechodnt kategdriu medzi pracovnym casom a ¢asom odpocinku
(rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, body 25 a 26, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho ¢lanok 2 tejto smernice sa neuvadza medzi jej ustanoveniami, od ktorych sa mozno
odchylit (rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 28 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok nie je mozné splnit poziadavku uvedent v ¢lanku 3 uvedenej smernice, t. j. aby
kazdy pracovnik mal ndrok denne na najmenej jedendst po sebe nasledujicich hodin odpocinku, ak sa
tieto ¢asy odpocinku preskimavaji oddelene pre kazdd zmluvu, ktord zavézuje tohto pracovnika vo
vztahu k jeho zamestndvatelovi. V takom pripade by totiz hodiny povazované za ¢as odpocinku
v ramci zmluvy mohli, ako to ilustruje spor vo veci samej, predstavovat pracovny ¢as v ramci inej
zmluvy. To isté obdobie vSak nemoze byt v stlade s judikatdrou uvedenou v bode 43 tohto rozsudku
kvalifikované sicasne ako pracovny cas a ¢as odpocinku.
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Z toho vyplyva, ze pracovné zmluvy uzatvorené pracovnikom s jeho zamestndvatelom musia byt
preskiimané spoloc¢ne, aby bolo mozné konstatovat, ze obdobie kvalifikované ako denny odpocinok
zodpovedd definicii ¢asu odpocinku uvedenej v clanku 2 bode 2 smernice 2003/88, teda ze ide
o obdobie, ktoré nie je pracovnym casom.

V tretom rade vyklad, ktory vyplyva zo znenia a kontextu ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smernice
2003/88, je tiez potvrdeny cielom tejto smernice.

Podla ustilenej judikatury je totiz ciefom smernice 2003/88 upravit minimélne poziadavky urcené na
zlepsenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom zblizovania vnutrostatnych
pravnych predpisov tykajucich sa najma trvania pracovného c¢asu (rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 36 a citovand judikatdra).

Cielom tejto harmonizdcie na trovni Eurdpskej tnie v oblasti organizicie pracovného cCasu je zaistit
lepsiu bezpec¢nost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimdlneho c¢asu odpocinku, najméi
denného (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37
citovanu judikatdru),

Ak by sa minimdlne poziadavky stanovené v ¢lanku 3 smernice 2003/88 vykladali v tom zmysle, Ze sa
uplatiiyji samostatne na kazdd zmluvu uzavretit pracovnikom s jeho zamestnavatelom, zaruka lepsej
ochrany tohto pracovnika by bola oslabend, kedze kumuldciou pracovného ¢asu osobitne stanoveného
kazdou zo zmlav uzatvorenych so zamestnivatelom by bolo nemozné zabezpecit ¢as odpocinku
trvajuci jedendst po sebe nasledujtcich hodin za kazdé obdobie 24 hodin, hoci toto obdobie bolo
povazované normotvorcom Unie za nevyhnutné minimum, aby sa pracovnikovi umoznilo oddychnut si
z doévodu vycerpania suvisiaceho s kazdodennou pracou.

Okrem toho podla judikatiry Stdneho dvora pracovnik sa md povazovat za slab$iu stranu v rdmci
pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabréanit tomu, aby ho mohol zamestndvatel v jeho prévach
obmedzovat (rozsudok zo 14. mdaja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44 a citovana
judikatara).

Vzhladom na toto slabsie postavenie moze byt pracovnik odradeny od otvoreného uplatiiovania svojich
prav voc¢i zamestndvatelovi, kedze najmi uplatiovanie tychto prdv ho moze vystavit opatreniam
zamestndvatela, ktoré moézu mat vplyv na pracovnoprivny vztah v neprospech tohto pracovnika
(rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 45 a citovana judikattra).

Ak by sa ustanovenia smernice 2003/88 tykajice sa minimdlneho c¢asu denného odpocinku mali
vykladat tak, Ze sa samostatne uplatinuju na kazdi pracovnd zmluvu uzatvorend pracovnikom s tym
istym zamestnavatelom, tohto pracovnika by to viedlo k moznosti nétlaku zo strany zamestnavatela,
ktorého cielom by bolo rozdelit jeho pracovny ¢as na viacero zmlav, ¢o by mohlo tieto ustanovenia
zbavit ich potrebného Gcinku.

Napokon treba spresnit, ze miera volnej tivahy, na ktort sa odvolava ASE a polskd a rumunskd vlada,
ktord maju ¢lenské $taty pri stanoveni sposobov vykonania ustanoveni ¢lanku 3 tejto smernice, nie je
relevantna na ucel odpovede na prvi a druht polozenu otdzku. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bode 57 svojich navrhov, otdzka polozena Studnemu dvoru sa netyka sposobov vykonania tychto
ustanoveni, ale ich rozsahu. Podla ¢ldnku 23 uvedenej smernice pritom bez toho, aby bolo dotknuté
pravo clenskych $tatov rozvinat rézne iné zakony, pravne predpisy a zmluvné ustanovenia v oblasti
pracovného casu, musia byt dodrzané minimalne poziadavky stanovené smernicou 2003/88.

Z predchédzajicej analyzy vyplyva, Ze v danej veci vzhladom na to, Ze niektori odbornici, ktori pracuju
na realizacii projektu, st s ASE prepojeni viacerymi pracovnymi zmluvami, je potrebné, na overenie
toho, ¢i boli dodrzané ustanovenia clanku 3 smernice 2003/88, aby boli tieto zmluvy preskimané
spoloc¢ne.
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Treba doplnit, Ze vzhladom na osobitné charakteristiky odbornikov dotknutych vo veci samej Komisia
v podstate poznamendva, ze smernica 2003/88 sa uplatiuje vylu¢ne na ,pracovnikov® v zmysle tejto
smernice.

Podla judikatiry Stdneho dvora charakteristickym znakom pracovnopravneho vztahu je okolnost, Ze
urcitd osoba vykondva pocas urcitého obdobia v prospech inej osoby a pod jej vedenim c¢innosti, za
ktoré poberd odmenu (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 41).

Z toho vyplyva, Ze pracovnopriavny vztah predpokladd existenciu vztahu podriadenosti medzi
pracovnikom a jeho zamestnavatelom. Existencia takéhoto vztahu sa musi posudzovat v kazdom
konkrétnom pripade podla vsetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuja vztahy medzi stranami
(rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, bod 26).

V dosledku toho cas straveny odbornikmi dotknutymi vo veci samej pri poskytovani sluzieb v ramci
projektu je relevantny na overenie toho, ¢i bol minimdlny denny odpocinok stanoveny v ¢lanku 3
smernice 2003/88 dodrzany, len pod podmienkou, Ze v rdmci tohto projektu existoval vztah
podriadenosti medzi ASE a tymito odbornikmi. Zda sa, ze zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze to tak bolo, ale prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby to overil.

Okrem toho sa ASE a dénska vldda na tcely odévodnenia neuplatnenia ¢lanku 3 smernice 2003/88 na
niektorych pracovnikov odvoldvali na odchylné ustanovenia tejto smernice, konkrétne jej ¢lanok 17
ods. 1.

Treba pritom pripomenut, ze podla judikatiry Sdidneho dvora, pokial ide o moznosti odchylok
stanovenych v smernici 2003/88, najmi v jej ¢lanku 17, ako vynimiek z rezimu Unie v oblasti
organizacie pracovného casu zavedeného touto smernicou, tieto vynimky sa maji vykladat tak, aby bol
ich rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré uvedené
vynimky umoznuji chranit (rozsudok z 21. februara 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, bod 38
a citovand judikatdra).

Okrem toho sa rozhodlo, ze clanok 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa uplatnuje na pracovnikov, v pripade
ktorych sa vzhladom na osobitnd povahu vykondvanej ¢innosti celkové trvanie pracovného casu
nemeria a/alebo nie je vopred urcené alebo si ho mdzu urcit samotni pracovnici (rozsudok z 26. jula
2017, Halvd a i., C-175/16, EU:C:2017:617, bod 32, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze odbornici dotknuti v spore vo veci
samej mali pracovné zmluvy na plny avazok, ktoré stanovovali Styridsat hodin prace tyzdenne. Za
tychto podmienok sa zd3, Ze aspon cast pracovného casu tychto odbornikov, a to aj v pripade
univerzitnych uditelov, bola uréena ich zamestnavatelom, ¢o vylucuje, aby sa na nich mohla uplatnit
vynimka z ¢ldanku 17 ods. 1 smernice 2003/88. Prinalezi vSak vnuitrostatnemu sudu, aby to overil.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy treba na prvd a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2
bod 1 a ¢lanok 3 smernice 2003/88 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak pracovnik uzavrel s tym
istym zamestnavatelom viaceré pracovné zmluvy, minimalny denny odpocinok, ktory je stanoveny
v tomto clanku 3, sa uplatiiuje na vsetky tieto zmluvy ako celok a nie na kazda z tychto zmlav
samostatne.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Zze sa md clanok 3
smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze minimalny denny odpocinok, ktory je stanoveny v tomto
ustanoveni, sa vztahuje na vSetky pracovné zmluvy uzavreté medzi pracovnikom a tym istym
zamestnavatelom, sa verejnoprdvna institicia, ktord kond v mene $titu, moze odvoldvat na priamy
uc¢inok uvedeného ustanovenia voci zamestnavatelovi, ktory toto ustanovenie nedodrziava.

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia
smernice obsahovo bezpodmienecné a dostatocne presné, mozno sa na ne odvolavat pred
vnutro$tatnymi sidmi voci $tatu, pokial tento s$tat neprebral smernicu do vnuatro$titneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 63 a citovana judikattra).

Na tvod vsak treba zddraznit, ze, ako uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov,
v prejedndvanej veci nebola spochybnend nijakd vnutro$titna norma z doévodu, Ze je nezlucitelnd
s ustanoveniami smernice 2003/88.

Treba doplnit, ze otdzka, ¢i sa vnutrostitne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje pravu Unie,
moze byt polozena len v pripade, ze nie je mozné poskytnut nijaky vyklad tohto ustanovenia, ktory je
konformny s tymto pravom (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 65).

Zasada konformného vykladu vnutrostitneho préva, podla ktorej je vniatrostitny sid povinny v ¢o
najvia¢iej moznej miere vykladat svoje vnttrodtitne pravo v silade s poziadavkami prava Unie, je
obsiahnutd v systéme Zmluv, kedZe tomuto sidu umoznuje v rdmci jeho pravomoci zaistit plnu
tc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené (rozsudok zo 14. mdja
2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, bod 69 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci pritom rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zdorazinuje, ze
v Rumunsku treba v pripade, ked zamestnanec uzavrie viaceré zmluvy s tym istym zamestndvatelom,
uplatnit ¢lanok 135 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s ¢lankami 119 a 120 tohto zdkonnika.

Tento ¢lanok 135 ods. 1 stanovuje, Ze zamestnanci majui narok na odpocinok, ktory nesmie byt kratsi
ako dvanast po sebe nasledujucich hodin medzi dvoma pracovnymi dnami.

Prava priznané v uvedenom clanku 135 ods. 1 sa teda zdaju byt silnejSie nez prava stanovené
v ¢lanku 3 smernice 2003/88, podla ktorého doba stanovend pre minimélny ¢as odpocinku pocas
kazdého obdobia 24 hodin je jedenast po sebe nasledujtcich hodin.

Za tychto okolnosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 82 svojich ndvrhov, Ziadna skuto¢nost
neumoznuje domnievat sa, ze Ol POCU MEN nemohol zalozit svoje rozhodnutie na ustanoveniach
rumunského prava vykladanych s prihliadnutim na relevantné ustanovenia smernice 2003/88.

Pri neexistencii akéhokolvek spochybnenia stladu rumunského priva s ¢ldnkom 3 smernice 2003/88

a v kazdom pripade v rozsahu, v akom je zjavné, ze toto pravo mozno vykladat v sdlade s tymto
¢lankom, nie je potrebné odpovedat na tretiu polozenu otazku.

O casovom obmedzeni Gc¢inkov tohto rozsudku

Rumunska vldda a ASE vo svojich pisomnych pripomienkach navrhuji, aby Stdny dvor obmedzil
Casové ucinky tohto rozsudku.
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Pokial ide v prvom rade o navrh rumunskej vlady, pre pripad, Ze by Sudny dvor uplatnil ¢lanok 2 bod 1
a c¢lanok 3 smernice 2003/88 vo vztahu k pracovnikovi, treba uviest, Ze tento navrh je odo6vodneny
skuto¢nostou, ze takéto uplatnenie by malo systémovy dopad na trh price v Rumunsku, kde podla
tejto vladdy ma mnozstvo pracovnikov zmluvy s viacerymi zamestnavatelmi. Ndavrh sa v désledku toho
tyka pripadu, ked by sa tento rozsudok vztahoval na pripady pracovnych zmlav uzatvorenych
s viacerymi zamestnavatelmi. KedZe ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ustanoveni smernice 2003/88 v takychto pripadoch, nie je v tejto
suvislosti potrebné odpovedat na ndvrh na obmedzenie ¢asovych ucinkov tohto rozsudku.

Pokial ide dalej o ndvrh podany rumunskou vlddou pre pripad, ze by Sddny dvor uplatnil ¢ldnok 2
bod 1 a ¢lanok 3 smernice 2003/88 samostatne na kazdd zo zmliv uzavretych pracovnikom s jeho
zamestnavatelom, tieZ nie je potrebné na nu odpovedat, kedze z bodu 64 tohto rozsudku vyplyva, ze
minimdalny denny odpocinok, ako je stanoveny v ¢lanku 3 tejto smernice, sa vztahuje na vSetky zmluvy
uzavreté pracovnikom s tym istym zamestndvatelom.

Pokial ide nakoniec o ndvrh formulovany ASE, treba pripomentt, Ze v stlade s ustdlenou judikaturou
vyklad pravidla préva Unie, ktory podava Stdny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci podla
¢lanku 267 ZFEU, objasiiuje a spresiuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo
chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo t¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo
suid moéze a md uplatnovat na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku
rozhodujiceho o ndvrhu na vyklad, pokial st okrem iného splnené podmienky umoznujtace predlozit
prislusnym stidom spor tykajaci sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 60 a citovand judikatura).

Sidny dvor moéze iba Gplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zdsady pravnej istoty,
ktord je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristapit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritéria, ktorymi si dobrad viera dotknutych oséb a riziko vdznych tazkosti (rozsudok z 3. oktdébra
2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 61 a citovana judikatura).

Konkrétnejsie, Sudny dvor sa k takémuto rieSeniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platnt, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne orgény boli nabadani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov alebo Komisie
(rozsudok z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, bod 62 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze ASE sa uspokojuje s tvrdenim, bez akejkolvek dal$ej skutoc¢nosti,
ze treba zohladnit tak dobru vieru dotknutych osdb, ako aj riziko védZzneho narusenia hospodérstva
v Rumunsku. Neuvddza pritom dostato¢né ddkazy umoznujiuce preukazat, ze kritérium tykajice sa
dobrej viery dotknutych osob je preukdzané, ani neposkytuje Stdnemu dvoru presné informadcie
tykajuce sa poctu dotknutych pravnych vztahov alebo povahy a rozsahu pripadnych ekonomickych
dosledkov tohto rozsudku. Preto dve kritéria uvedené v bode 79 tohto rozsudku, ktoré by mohli
odovodnit obmedzenie casovych Gcinkov tohto rozsudku, nemozno povazovat za splnené.

Z predchadzajucich avah vyplyva, zZe nie je opodstatnené obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

12 ECLILEU:C:2021:210
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Rozsupok zo 17. 3. 2021 — Vec C-585/19
AcADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1 a ¢lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu sa maji vykladat v tom zmysle, ze ak
pracovnik uzavrel s tym istym zamestnavatelom viaceré pracovné zmluvy, minimdalny denny

odpocinok, ktory je stanoveny v tomto clanku 3, sa uplatnuje na vsetky tieto zmluvy ako celok
a nie na kazdu z tychto zmlav samostatne.

Podpisy
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