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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
zo 16. marca 2021*

[Znenie opravené uznesenim z 13. aprila 2021]

»Odvolanie — Clanok 107 ods. 1 ZFEU - Statna pomoc — Polska dan v oblasti maloobchodného
predaja — Clanok 108 ods. 2 ZFEU — Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania —
Prvky urcenia referen¢ného systému — Progresivna $truktuira sadzieb — Existencia selektivnej vyhody —
Dokazné bremeno”

Vo veci C-562/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statiitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 24. jula
2019,

Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann, P.-J. Loewenthal a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

[Opravené uznesenim z 13. aprila 2021] Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz
a M. Szydlo, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnik v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.—C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev, E. Regan, A. Kumin a N. Wahl, sudcovia M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. septembra 2020,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. oktébra 2020,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojim odvolanim poddva navrh na zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie zo 16. maja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:338), ktorym Vseobecny sud zrusil jednak rozhodnutie Komisie C(2016) 5596 final
z 19. septembra 2016 tykajiice sa opatrenia SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko — Polska dan
v oblasti maloobchodného predaja, ktorym sa zacalo konanie vo veci formalneho zistovania stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU so zretefom na toto opatrenie a ktoré od Polskej republiky vyZzaduje
pozastavit progresivnu sadzbu v oblasti maloobchodného predaja (dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formalneho zistovania“), a jednak rozhodnutie Komisie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017
o S$titnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktora poskytlo Polsko vo veci dane
v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38, dalej len ,zdporné rozhodnutie”) (dalej len
spolo¢ne ,sporné rozhodnutia®).

Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu boli vymedzené VSeobecnym stidom v bodoch 1 az 16 napadnutého
rozsudku. Mozno ich zhrnit takto.

Na zaciatku roku 2016 polskd vldda zvazovala zaviest nova dan v oblasti maloobchodného predaja
tovaru, ktorej zakladom je obrat a ktora je progresivna.

Komisia, ktord bola informovand o tomto zdmere, zaslala polskym orgdnom ziadost o informicie,
v ktorej uviedla, Ze progresivne sadzby dane z obratu fakticky stvisia s velkostou podniku a nie s jeho
ziskovostou, takze spdsobuji diskrimindciu medzi podnikmi a mdzu sposobit vdzne naru$enia trhu.
Podla tejto institicie tieto sadzby zavddzaju rozdielne zaobchddzanie medzi podnikmi, a preto by sa
mali povazovat za selektivne. KedZe sa domnievala, Ze vSetky podmienky stanovené v c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU boli splnené, dospela k zaveru, ze uvedené sadzby predstavujt ,$titnu pomoc” v zmysle
tohto ustanovenia.

Dna 6. jula 2016 Polské republika prijala zdkon o dani v oblasti maloobchodného predaja, ktory sa tyka
maloobchodného predaja tovaru spotrebitelovi, fyzickej osobe, a ktory nadobudol dGc¢innost
1. septembra 2016 (dalej len ,predmetné danové opatrenie”). Osoby povinné platit tito dan sd vsetci
maloobchodnici bez ohladu na ich prdvne postavenie a jej zaklad tvori mesa¢ny obrat prevysujuci
17 miliénov polskych zlotych (PLN) (priblizne 3 750 00 eur). Jej sadzba je nulovd do vysky mesa¢ného
obratu rovnajuceho sa tejto sume, potom predstavuje 0,8 % za pasmo mesacného obratu medzi 17
a 170 milionmi PLN (priblizne 37500000 eur) a 1,4% v pripade piasma mesacného obratu
presahujuceho tato posledna uvedend sumu.

Komisia prijala 19. septembra 2016 rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania. Tymto
rozhodnutim nielen vyzvala polské orgédny na predlozenie pripomienok, ale na zdklade ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) im aj ulozila povinnost bezodkladne pozastavit
»uplatnovanie progresivnej sadzby [predmetného danového opatrenia] do [prijatia] rozhodnutia o jej
zlucitelnosti s vndtornym trhom“. Vzhladom na toto rozhodnutie Polskd republika pozastavila
uplatnovanie predmetného danového opatrenia.

Dna 30. jana 2017 Komisia ukoncila konanie vo veci formdlneho zistovania prijatim zdporného

rozhodnutia. V podstate sa domnievala, ze predmetné danové opatrenie predstavuje Staitnu pomoc
nezlucitelni s vnutornym trhom a Zze bolo vykonané protipravne, takze polské organy musia
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s kone¢nou platnostou zrusit vsetky pozastavené platby v nadvédznosti na rozhodnutie o zacati konania
vo veci formélneho zistovania. Vzhladom na to, Ze predmetné danové opatrenie sa v skuto¢nosti
nevykondavalo, nebolo potrebné pristupit k akémukolvek vyméhaniu prvkov pomoci od prijemcov.

Komisia v spornych rozhodnutiach v podstate odovodnila kvalifikiciu predmetného danového
opatrenia ako ,$tatnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nasledujticim spésobom.

Pokial ide o pripisatelnost tohto opatrenia $titu a jeho financovanie zo $tatnych prostriedkov, Komisia
sa domnievala, Ze Polskd republika sa tym, Ze si zvolila progresivnu dan z obratu, vzdala casti danovych
prijmov, ktoré by ziskala, ak by vSetky podniky boli zdanené rovnakou priemernou efektivnou sadzbou.
Predmetné danové opatrenie tak vedie k prevodu statnych prostriedkov v prospech urcitych podnikov.

Komisia v stvislosti s existenciou vyhody pripomenula, Ze opatrenia, ktoré zmiernuju zataz, ktoru za
beznych okolnosti znasaju podniky, poskytuji ako kazdé redlne prispevky vyhodu. Uviedla, ze
s podnikmi s nizkym obratom sa z doévodu uplatnenia predmetného danového opatrenia zaobchidza
z danového hladiska vyhodnejsie nez s inymi podnikmi, ktoré st subjektmi povinnymi platit tato dan.
Priemernd sadzba dane podnikov s nizkym obratom, ktora je nula alebo niz$ia v porovnani s vy$sou

vV 7/

priemernou sadzbou dane podnikov s vyssim obratom, totiz zvyhodnuje prvé uvedené podniky.

Na zdklade preskiimania podmienky tykajicej sa selektivity, ktorda ma urcit, ¢i predmetné danové
opatrenie moéze neoprdvnene zvyhodnovat urcité podniky, sa Komisia domnievala, Ze relevantny
referen¢ny danovy systém tvori dan v oblasti maloobchodného predaja, a to aj v pripade podnikov
s obratom niz$im ako 17 miliénov PLN (priblizne 3750000 eur), ale bez uplatnenia progresivnej
struktiry zdanenia. Kedze tato progresivna S$truktira zdanenia vedie nielen k medznym danovym
sadzbam dane, ale aj k rozdielnym priemernym sadzbam dane medzi podnikmi, predstavuje vynimku
z tohto referencného systému, o ktorom sa predpokladd, ze ma len jednu sadzbu dane.

Této vynimka vsak nie je odovodnend povahou alebo vseobecnou struktirou uvedeného referencného
systému. Podla ndzoru Komisie taky ucel prerozdelenia, ktory uvddzaju polské orginy, nie je totiz
koherentny s volbou dane zalozenej na obrate, ktord podniky zatazuje iba podla objemu ich ¢innosti,
nie v$ak podla ich ndkladov, ziskovosti, platobnej schopnosti alebo moznosti, z ktorych mézu mat
podla tychto orgdnov prospech iba velké podniky.

Napokon vzhladom na to, ze polské organy uviedli, Ze progresivna $truktira zdanenia umoziuje
zachovanie malych obchodnikov voci obchodnym retazcom, Komisia v tom videla dokaz toho, Ze sa
tieto orgdny snazia ovplyvnit $truktiru hospodarskej sitaze na trhu.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Dna 30. novembra 2016 Polskd republika podala na Vseobecny sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia
o zacati konania vo veci formélneho zistovania (vec T-836/16). Rozhodnutim predsedu deviatej
komory Vseobecného sudu z 27. aprila 2017 bol Madarsku povoleny vstup do konania ako
vedlajsiemu dcastnikovi konania na podporu navrhov Polskej republiky.

Dna 13. septembra 2017 Polska republika podala na Vseobecny std druhd Zalobu, ktorou sa domdhala
zru$enia zdporného rozhodnutia (vec T-624/17). Rozhodnutim predsedu deviatej komory Vseobecného
sudu z 12. janudra 2018 bol Madarsku opit povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi
konania na podporu névrhov Polskej republiky v ramci tejto druhej zaloby.

Uznesenim Vseobecného stdu zo 4. jula 2018 boli veci T-836/16 a T-624/17 v sulade s ¢lankom 68
jeho rokovacieho poriadku spojené na ucely Gstnej ¢asti konania.
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Polskd republika na podporu svojej zaloby proti rozhodnutiu o zacati konania vo veci formdalneho
zistovania (vec T-836/16) uviedla $tyri zalobné doévody. Prvy zalobny dévod bol zalozeny na tom, ze
predmetné danové opatrenie bolo nespravne kvalifikované ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, druhy a treti zalobny dévod na tom, Ze prikaz na pozastavenie pomoci vydany Komisiou
porusuje ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589, ako aj zdsadu proporcionality, a §tvrty zalobny dovod
zalozeny na tom, Ze oddvodnenie rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania je
nespravne a zaroven nedostatocné.

Polskd republika na podporu svojej zaloby proti zdpornému rozhodnutiu (vec T-624/17) uviedla dva
zalobné dovody zalozené po prvé na tom, Ze predmetné danové opatrenie bolo nesprivne
kvalifikované ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a po druhé na tom, ze
odovodnenie, ktoré Komisia uviedla na odovodnenie tohto rozhodnutia, je nespravne a ziroven
nedostatoc¢né.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel prvému zalobnému dévodu predlozenému Polskou
republikou vo veci T-624/17, ked rozhodol, 7Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze zavedenie
progresivnej dane z obratu vytvorenej maloobchodnym predajom tovaru vedie k selektivnej vyhode.
Vseobecny sud tiez vyhovel $tvrtému Zalobnému doévodu, ktory uviedla Polskd republika vo veci
T-836/16, pricom rozhodol, ze Komisia nemohla predbezne kvalifikovat predmetné danové opatrenie
ako novu pomoc bez toho, aby vychddzala z existencie legitimnych pochybnosti vyplyvajicich v tejto
suvislosti z informadcii obsiahnutych v spise. V doésledku toho zrusil sporné rozhodnutia, vratane
prikazu na pozastavenie predmetného danového opatrenia spolu s rozhodnutim o zacati konania vo
veci formdlneho zistovania bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym zalobnym doévodom, ktoré mu boli
predlozené.

Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania
Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o spore a zamietol zalobné d6vody, ktoré Polskd republika uviedla
na prvom stupni proti spornym rozhodnutiam, a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania a

— subsididrne vrétil vec Vseobecnému sidu na rozhodnutie o zalobnych doévodoch, ktoré neboli
preskimané na prvom stupni.

Polska republika navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie ako ned6vodné a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Madarsko, ktoré podporuje navrhy Polskej republiky, navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie ako
nedovodné.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

Svojim prvym odvolacim dovodom Komisia tvrdi, ze VSeobecny std tym, Ze rozhodol, Ze progresivna
Struktara predmetného danového opatrenia nevedie k selektivnej vyhode v prospech podnikov
dosahujuicich nizky obrat z maloobchodného predaja tovaru, porusil ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU. Podla
tejto institicie sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade a uplatneni
kazdej z troch etidp analyzy selektivnosti tohto opatrenia. V tejto suvislosti sa Komisia na tvod
domnieva, Ze VSeobecny sud nesprdvne konstatoval, Zze progresivna $truktira dane bola sucastou
referenéného systému, vzhladom na ktory bolo potrebné posudit selektivnost predmetného danového
opatrenia. Dalej tvrdi, Ze Véeobecny sid nemohol preskimat porovnatelnost podnikov podliehajticich
uvedenému opatreniu s prihliadnutim na iny nez danovy ciel tohto opatrenia. Komisia napokon tvrdi,
ze v ramci analyzy oddvodnenia toho istého opatrenia Vieobecny sud nespravne stanovil ciel, a to ciel
prerozdelenia, ktory nie je nevyhnutne spojeny s uvedenym opatrenim.

Polska republika a Madarsko tito argumentéaciu odmietaju.

Na udvod treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora zéasahy clenskych statov
v oblastiach, ktoré neboli harmonizované v prave Unie, nie si vyld¢ené z pdsobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa kontroly $titnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské 3taty sa teda musia
zdrzat prijatia akéhokolvek danového opatrenia, ktoré by mohlo predstavovat S$titnu pomoc
nezluditelnu s vnitornym trhom.

V tejto suvislosti z ustidlenej judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze kvalifikdcia vnutrostatneho
opatrenia ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby boli splnené vsetky
nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zasah $tatu alebo o zasah zo $tatnych prostriedkov. Po
druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (pozri najméd rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord je podstatou kvalifikicie opatrenia ako ,$titna
pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora je ako jedind predmetom napadnutia zo strany
Komisie v ramci prvého doévodu tohto odvolania, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
tato podmienka predpoklada zistenie, ¢i v ramci danej pravnej Gpravy je dotknuté vnutrostitne
opatrenie také, ze zvyhodnuje ,urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® pred inymi, ktori
sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou upravou nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a prdvnej
situdcii a su tak vystaveni odliSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
diskrimina¢né (rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 35
a citovana judikatura).

Okrem toho, ak je predmetné opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako individudlna
pomoc, ulohou Komisie je preukazat, Ze hoci toto opatrenie poskytuje vyhodu so vseobecnou
posobnostou, maji z neho prospech iba urcité podniky alebo urcité odvetvia cinnosti (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 30. jina 2016, Belgicko/Komisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovid vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod s$tatnych prostriedkov, ale
stavia prijemcov do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Za
$tatnu pomoc sa tak povazuje najmé pomoc, ktord znizuje néaklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet
podniku a ktord, hoci nie je subvenciou v tzkom zmysle slova, md z tohto dévodu rovnaka povahu
a rovnaké ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, body 13 a 14, ako a =z 15. novembra 2011, Komisia
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a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 71 a 72). Naopak, danova vyhoda, ktora vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatiuje na
vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle tohto ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 23
a citovanu judikaturu).

Komisia musi v tomto kontexte na tucely kvalifikdcie vnutrostatneho danového opatrenia ako
»selektivneho v prvom rade identifikovat referenc¢ny systém, teda ,,obvykly“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom ¢lenskom $téte, a v druhom rade preukazat, Ze predmetné danové opatrenie sa odchyluje
od tohto referencného systému, pretoze zavddza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17,

EU:C:2018:1024, bod 36 a citovand judikattru).

Pojem ,$taitna pomoc“ vSak nezahfna opatrenia zavddzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
vzhladom na ciel sledovany dotknutym prdvnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a préavnej situdcii
a preto su a priori selektivne, ak sa ¢lenskému $titu podari preukdzat, Zze toto rozliSovanie je
odovodnené v tom zmysle, ze vyplyva z povahy alebo struktiry systému, ktorého st uvedené opatrenia
sucastou (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01,
EU:C:2004:246, body 42 a 43; z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40, ako aj
z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 44).

Préave so zretelom na tieto Gvahy je potrebné preskimat, ¢i v prejedndvanej veci Vseobecny sud porusil
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho vykladd Stdny dvor, ked v podstate rozhodol, 7e Komisia
nepreukdzala, ze progresivna S$truktira predmetného danového opatrenia spdsobuje poskytnutie
selektivnej vyhody ,urcitym podnikom alebo vyrobe urcitych druhov tovaru®.

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze jej vytykal
posudenie pripadnej existencie selektivnej vyhody z hladiska nespravneho referen¢ného systému, a tym,
ze konstatoval, Zze progresivne danové sadzby stanovené polskym zikonodarcom tvoria neoddelitelnd
sucast tohto referencného systému, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Podla Komisie selektivna vyhoda spésobend predmetnym danovym opatrenim nespociva v existencii
oslobodenia na zaklade casti obratu dosiahnutého v urcitej vyske, pretoze vsetky dotknuté podniky
vyuzivaju toto oslobodenie pre cast ich obratu, ktord nepresahuje strop zodpovedajici pdsmu obratu
oslobodenému od dane, ale v rozdielnej priemernej sadzbe dane, ktora je dosledkom progresivnej
$truktury sadzieb. Tento rozdiel zvyhodnuje podniky s nizkym obratom tym, ze neoddévodnene znizuje
danové zatazenie tychto podnikov v porovnani s danovym zatazenim ostatnych podnikov v ramci
referenéného systému, pricom tento systém podla Komisie spoc¢iva v dani z obratu s jednotnou
sadzbou dane. Zdanenie progresivhou sadzbou sa teda neodliSuje od situdcie, v ktorej je skupina
zdanitelnych osob zdanovand jednou sadzbou, a ind skupina zdanitelnych os6b druhou sadzbou, ¢o sa
rovna rozdielnemu zaobchddzaniu s porovnatelnymi podnikmi.

Preto teda vznikd najprv otdzka, ¢i, ako tvrdi Komisia, progresivna Struktira sadzieb stanovena
predmetnym danovym opatrenim mala byt vylicend z referen¢ného systému, vzhladom na ktory treba
posudit, ¢i mozno preukdzat existenciu selektivnej vyhody, alebo ¢i, ako rozhodol Vseobecny sud
v bodoch 63 az 67 napadnutého rozsudku, je naopak jeho neoddelitelnou sucastou.

V oblasti zdkladnych slobod vnutorného trhu Stdny dvor rozhodol, ze clenské Stity moézu za
si¢asného stavu harmonizicie danového prava Unie zaviest danovy systém, ktory povazuji za
najvhodnejsi, takze uplatnenie progresivneho zdanovania patri do volnej Gvahy kazdého ¢lenského $tatu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139,
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bod 49, a Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69, ako aj citovanti judikatdru). Toto
tvrdenie plati aj v oblasti $tatnej pomoci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 26. aprila 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Zze okrem oblasti, v ktorych je dafiové pravo Unie predmetom harmonizicie, urcenie
podstatnych charakteristik kazdej dane patri do volnej tGvahy ¢lenskych $tatov pri dodrzani ich danovej
autondémie, pri¢om tito pravomoc sa musi v kazdom pripade vykonavat v stlade s pravom Unie. To
plati najméd pre vyber sadzby dane, ktorda moéze byt proporciondlna alebo progresivna, ale aj pre
stanovenie jej vymeriavacieho zdkladu a zdanitelnej udalosti.

Tieto podstatné charakteristiky teda v zdsade definuju referen¢ny systém alebo ,,obvykly” danovy rezim,
z hladiska ktorého treba v sulade s judikatdrou pripomenutou v bode 31 tohto rozsudku posudzovat
podmienku tykajticu sa selektivnosti.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze pravo Unie v oblasti $titnej pomoci v zdsade nebrani tomu, aby sa
¢lenské $taty rozhodli pre progresivne sadzby dane, ktoré maji zohladnit platobnd schopnost
zdanitelnych os6b. Skutocnost, Ze uplatnenie progresivneho zdanenia je v praxi beznejsie v oblasti
zdanovania fyzickych oséb, neznamend, ze by bolo zakdzané vyuzit tento sposob zdanenia aj na tcely
zohladnenia platobnej schopnosti pravnickych osob, najma podnikov.

Pravo Unie teda nebrani tomu, aby progresivne zdanenie bolo zalozené na obrate, a to ani v pripade, Ze
nie je ur¢ené na kompenzdciu nepriaznivych tc¢inkov, ktoré by mohli vzniknut v désledku ¢innosti
podliehajicej dani. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, totiz vyska obratu vo vSeobecnosti
predstavuje neutrdlne rozliSovacie kritérium a zdroven relevantny ukazovatel platobnej schopnosti
zdanitelnych osob (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
EU:C:2020:139, bod 50, a Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 70). Zo ziadneho
pravidla ani zo Ziadnej zdsady prava Unie, a to aj vritane oblasti $titnej pomoci, nevyplyva, ze
uplatnenie progresivnych sadzieb je vyhradené len pre zdanenie zisku. Okrem toho, rovnako ako
obrat, aj samotny zisk je len relativnym ukazovatelom tykajicim sa platobnej schopnosti. Okolnost, ze
predstavuje, ako sa domnieva Komisia, relevantnejsi alebo presnejsi ukazovatel nez obrat, je v oblasti
$tatnej pomoci irelevantnd, kedze cielom prava Unie v tejto oblasti je len zrusenie selektivnych vyhod,
z ktorych moézu mat prospech urcité podniky na dkor inych podnikov, ktoré sa nachddzaja
v porovnatelnej situdcii. To isté plati pre existenciu pripadnej situicie dvojitého ekonomického
zdanenia, ktord suvisi s kumuldciou zdanenia obratu a zdanenia zisku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podstatné charakteristiky predstavujice dan, ktorej stcastou sa
progresivne danové sadzby, v zdsade tvoria referenc¢ny systém alebo ,obvykly” danovy systém na tucely
analyzy podmienky selektivnosti. Napriek tomu nie je vylacené, Ze tieto charakteristiky mozu
v urcitych pripadoch odhalit zjavne diskriminac¢ny prvok, ¢o vsak musi preukizat Komisia.

Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), nespochybnuje predchadzajuce avahy. Naopak, ako
v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 40 az 45 svojich navrhov, vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, bol danovy systém vytvoreny na zaklade zjavne diskrimina¢nych parametrov
uréenych na obchddzanie prava Unie v oblasti $titnej pomoci. Prave tito skutoc¢nost sa v tejto veci
prejavila vo volbe danovych kritérii zvyhodnujacich niektoré offshores spoloc¢nosti, ktord sa javila ako
nekoherentnd vzhladom na ciel vytvorit vSeobecné zdanenie, ktoré zatazuje vsetky podniky, na ktory
poukazoval dotknuty zdkonodarca.

V prejednévanej veci, ako vyplyva z bodov 3 az 5 tohto rozsudku, polsky zdkonodarca prostrednictvom
predmetného danového opatrenia zaviedol dan v oblasti maloobchodného predaja, a to na zdklade
mesacného obratu z tejto cinnosti, ktord m4, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, povahu priamej
dane. Jej sadzba je nulova do 17 miliénov PLN (priblizne 3750000 eur), potom predstavuje 0,8 %
medzi 17 a 170 miliénmi PLN (priblizne 37500000 eur) a 1,4% nad touto poslednou uvedenou
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sumou. Komisia nepreukdzala, Ze tdto progresivna $truktura sadzieb prijatd polskym zdkonodarcom na
zéklade volnej tvahy, ktorou disponuje v rdmci svojej danovej autonémie, bola vytvorend zjavne
diskrimina¢nym sposobom s cielom obist poziadavky vyplyvajice z priva Unie v oblasti $titnej
pomoci. Za tychto podmienok sa progresivna Struktira sadzieb predmetného danového opatrenia
mala povazovat za inherentnd referenénému systému alebo ,,obvyklému“ danovému rezimu, vzhladom
na ktory sa mala posudit existencia selektivnej vyhody v prejedndvanej veci.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 63 az 67
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia nespravne vychddzala z netuplného a fiktivneho
referenéného systému, ked sa domnievala, Ze progresivna sadzba predmetného danového opatrenia
nebola sucastou referen¢ného systému, vzhladom na ktory treba posudit selektivhu povahu tohto
opatrenia. Z toho vyplyva, Ze prva cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedévodnu.

Vzhladom na to, Ze pochybenie pri urceni referen¢ného systému ma nevyhnutne vplyv na cela analyzu
podmienky tykajicej sa selektivnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding v likvidécii)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 107], nie je potrebné
rozhodntt o druhej a tretej casti prvého odvolacieho dévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty ako
neddévodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU a Clanku 13
nariadenia 2015/1589

Svojim druhym odvolacim doévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze zrusil rozhodnutie
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, vratane prikazu na pozastavenie pomoci, porusil
¢lanok 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 13 nariadenia 2015/1589. Presnejsie, Komisia na jednej strane tvrdi,
Ze Vseobecny sud v suvislosti s tymto rozhodnutim postupoval nesprédvne, ked ho preskimal rovnako
intenzivne ako zdporné rozhodnutie, hoci mal preskimat iba to, ¢i nedo$lo k zjavne nespravnemu
posudeniu, ku ktorému v prejednavanej veci nedoslo. Na druhej strane Vseobecnému stadu vytyka, ze
zru$il prikaz na pozastavenie pomoci vydany Komisiou na zaklade clanku 13 ods. 1 nariadenia
2015/1589 v dosledku zru$enia rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania z dovodu,
ze jeho osud nemozno oddelit od osudu tohto rozhodnutia, hoci islo o rozhodnutie odlisné od
posledného uvedeného rozhodnutia, ktorého zdkonnost sa ma posudzovat samostatne.

Polské republika a Madarsko tato argumentdciu odmietaja.

Treba pripomenuat, ze Komisia je povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ak po
predbeznom preskiimani uvedenom v ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589 nenadobudne presvedcenie, zZe
ozndmené opatrenie pomoci je zlucitelné s vniatornym trhom. To isté plati, ak ma nadalej pochybnosti
o samotnej kvalifikdcii tohto opatrenia ako ,,pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 47;
z 21. jala 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 60, a z 24. janudra
2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:36, bod 27).

Okrem toho podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589 md Komisia moznost, po tom, ako poskytla
dotknutému clenskému s$tatu prilezitost predlozit svoje pripomienky, nariadit mu, aby pozastavil
vypldcanie akejkolvek neoprdvnenej pomoci, az kym neprijme kone¢né rozhodnutie o jej zlucitelnosti
s vnutornym trhom. Takéto rozhodnutie o ulozeni prikazu je odlisné od rozhodnutia o zacati konania
vo veci formdlneho zistovania a navySe ho mozno vydat v rovnaky cas ako toto posledné uvedené
rozhodnutie, ako aj neskor (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia,
C-400/99, EU:C:2001:528, bod 47, a zo 4. juna 2020, Madarsko/Komisia, C-456/18 P, EU:C:2020:421,
bod 35).
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S prihliadnutim na zdsady pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
o zacati konania vo veci formalneho zistovania, ktoré vykonava sid Unie, sa v pripade, ze zalobca
spochybniuje postdenie Komisiou, pokial ide o kvalifikdciu dotknutého opatrenia ako ,$tdtnej pomoci®
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, obmedzuje na overenie toho, ¢i sa tito institdcia v $tadiu
predbezného preskiimania stanoveného v <¢lanku 4 nariadenia 2015/1589 nedopustila zjavne
nespravneho posidenia (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 21. jala 2011, Alcoa
Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a =z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78). To isté plati aj pre preskimanie
zakonnosti prikazu na pozastavenie pomoci prijatého na zaklade clanku 13 ods. 1 tohto nariadenia
vzhladom na docasnt povahu kvalifikicie opatrenia ako $tdtnej pomoci, ktora v tomto $tadiu vykonala
Komisia.

Treba viak spresnit, Ze vzhladom na pravne dosledky zacatia konania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU na
opatrenia posudzované ako nova pomoc, ktoré ukladaji povinnost okamzite pozastavit ich vykonavanie
v pripade, Ze dotknuty clensky $tat tvrdi, Ze tieto opatrenia nie si pomocou v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, musi Komisia tdto otdzku dostato¢ne preskiimat na zéklade informdcii, ktoré jej v tomto
stadiu poskytol uvedeny stat, aj ak takéto skimanie nevyusti do definitivneho postudenia (rozsudok
z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Pokial teda s prihliadnutim na
skutocnosti, ktoré uz mala Komisia k dispozicii v okamihu zacatia konania, vietko nasvedc¢uje tomu, ze
kvalifikdcia dotknutého opatrenia ako novej pomoci musi byt od tohto $tadia zjavne vylicend, treba
rozhodnutie o zacati konania proti tomuto opatreniu zrusit.

V prejedndavanej veci Vseobecny sud v bode 108 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, ze
Komisia zalozila predbeznu kvalifikdciu predmetného danového opatrenia ako novej pomoci na zjavne
nespravnej analyze. Presnejsie jej vytykal, Ze sa v zdsade opierala o myslienku, podla ktorej zavedenie
dane z obratu s progresivnymi sadzbami predstavuje v zdsade S$titnu pomoc, hoci mala vykonat
podrobnu analyzu, ktorej cielom by bolo preukdzat existenciu legitimnych pochybnosti, ktoré mala,
tykajacich sa kvalifikicie predmetného danového opatrenia ako takého vzhladom na dokazy, ktoré mala
k dispozicii. Z toho vyvodil, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania a prikaz na
pozastavenie pomoci, ktory bol k nemu pripojeny, sa musia zrusit.

Vseobecny sud sa tymto rozhodnutim po tom, ¢o pripomenul zisady uvedené v bode 52 tohto
rozsudku, obmedzil na preskiimanie zjavne nespravneho posudenia predbeznej kvalifikdcie statnej
pomoci, ktord pouzila Komisia v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, ¢o mu aj
prindlezalo urobit. Z bodu 108 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze zruSenie rozhodnutia o zacati
konania vo veci formélneho zistovania ako §tatnej pomoci Vseobecnym sidom bolo oddvodnené tym,
Zze v prejednavanej veci neexistuji dovodné okolnosti, ktoré opodstatnuju legitimne pochybnosti
Komisie, pokial ide o kvalifikdciu predmetného danového opatrenia ako $titnej pomoci, a v kazdom
pripade nie tym, ze sa opidtovne uviedli dovody, na zdklade ktorych uz predtym rozhodol, ze treba
zrusit zdporné rozhodnutie, na ktoré odkazoval iba okrajovo.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, VSeobecny sid nezrusil rozhodnutie o udeleni
prikazu na pozastavenie predmetného danového opatrenia len v dosledku zrusenia rozhodnutia
o zacati konania vo veci formalneho zistovania. V bode 109 napadnutého rozsudku len rozhodol, Ze
dovody, ktoré odovodnuju zrusenie tohto posledného uvedeného rozhodnutia, zalozené na zjavne
nespravnom posudeni Komisie, pokial ide o predbeznd kvalifikiciu predmetného danového opatrenia
ako statnej pomoci, v prejedndvanej veci odovodnuju aj zrusenie rozhodnutia o udeleni prikazu na
pozastavenie tohto opatrenia, ktorého vydanie bolo tiez podmienené takouto predbeznou kvalifikaciou.

Za tychto podmienok musi byt druhy odvolaci dévod zamietnuty ako ned6vodny v celom rozsahu.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Polska
republika navrhla ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania a Komisia nemala tspech vo svojich
ndvrhoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Clanok 184 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze ak vedlajsi tcastnik konania
v prvom stupni, ktory sa zucastnil na pisomnej alebo ustnej casti konania pred Sidnym dvorom, sdm
nepodal odvolanie, Sidny dvor méze rozhodnut, Ze tento vedlajsi ucastnik konania zndsa svoje vlastné
trovy konania. Madarsko, ktoré bolo prejednavanej veci vedlaj$im ucastnikom prvostupnového konania
a zGcastnilo sa na pisomnej a Gstnej Casti konania pred Sidnym dvorom bez toho, aby bolo autorom
odvolania, véak nenavrhlo ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania. Za tychto podmienok treba
rozhodntt, Ze v odvolacom konani zndsa svoje vlastné trovy konania [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v likvidacii)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
body 113 a 114].

Z tychto dévodov Studny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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