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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. marca 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi stvisiace
prava v informacnej spolo¢nosti — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Pojem ,verejny prenos‘ —
Internetova stranka tretej osoby, na ktorej je pomocou framingu vlozené dielo chranené autorskym
pravom — Dielo, ktoré je s povolenim nositela autorského prava volne pristupné na internetovej stranke
drzitela licencie — Ustanovenie zmluvy o vyuZzivani prav, ktorym sa od drzitela licencie vyZaduje, aby
zaviedol uc¢inné technické opatrenia proti framingu — Zakonnost — Zakladné prava — Clanok 11
a ¢lanok 17 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie”

Vo veci C-392/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) z 25. aprila 2019 a doruceny
Sidnemu dvoru 21. méja 2019, ktory suvisi s konanim:
VG Bild-Kunst
proti
Stiftung PreufSischer Kulturbesitz,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, M. llesi¢ (spravodajca), L. Bay Larsen, N. Pigarra, A. Kumin
a N. Wahl, sudcovia T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, 1. Jarukaitis a N. Jadskinen,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Krausenbdock, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— VG Bild-Kunst, v zastipeni: C. Czychowski a V. Kraetzig, Rechtsanwiilte,
— Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, v zastipeni: N. Rauer, Rechtsanwalt,

— franctuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a A. Daniel, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Scharf, V. Di Bucci a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 9. 3. 2021 — Vec C-392/19
VG Bip-Kunst

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi VG Bild-Kunst, organizdciou kolektivnej spravy
autorskych prav v oblasti vizudlnych umeni v Nemecku, a Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (dalej len
»SPK®), nemeckou nadéciou kultirneho dedicstva, vo veci odmietnutia organizicie VG Bild-Kunst
uzavriet s naddciou SPK licen¢nii zmluvu na pouzivanie diel z repertodra VG Bild-Kunst bez sthlasu
naddcie SPK so zmluvnym ustanovenim, podla ktorého sa zaviaze, Ze ako nadobudatel licencie zavedie
ucinné technické opatrenia, aby sa pri pouzivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva
vztahuje, zabranilo tretim osobam framingu tychto diel alebo predmetov ochrany.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2001/29
Odoévodnenia 3, 4, 9, 10, 23 a 31 smernice 2001/29 zneju:

»(3) Navrhnutd harmonizdcia pomdze uplatnovat $tyri slobody vnutorného trhu a zhoduje sa so
zakladnymi principmi zdkonnosti, a najmé s vlastnictvom, vratane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zdujmom.

(4) Harmonizovany pravny ramec tykajici sa autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav bude
prostrednictvom vys$ej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovacie...

(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi suvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prdva sui podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kulttry,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’ st znac¢né. Primerana
pravna ochrana prdav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.
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Rozsupok z 9. 3. 2021 — Vec C-392/19
VG Bip-Kunst

(23) Tato smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto priavom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahina
ziadne iné ¢innosti.

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovéhu prdv a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategdériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prdv ustanovené clenskymi $tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. Existujice rozdiely vo vynimkach
a obmedzeniach vztahujucich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maji priamy negativny tGc¢inok
na fungovanie vnatorného trhu s autorskymi prdavami a s nimi savisiacimi pravami. Tieto
rozdiely by sa mohli lahko stat vyraznejsimi vo vztahu k dalSiemu rozvoju cezhrani¢ného
vyuzivania diel a k cezhrani¢nym aktivitim. Z doévodu zabezpecenia spravneho fungovania
vnutorného trhu, je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky a obmedzenia. Stupen ich
harmonizacie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie vntutorného trhu[.]*

> v 7 . . , 7 " 7 . 7 . 7 Ve v .
Podla c¢ldnku 3 tejto smernice, nazvaného ,Priavo verejného prenosu diel a pravo spristupriovania
predmetov ochrany verejnosti“

,1. Clenské $taty poskytnt autorom vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakéazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu [sa nevycerpaji — neoficidlny preklad] ziadnym aktom
verejného prenosu alebo spristupnenia verejnosti, ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Clanok 6 smernice 2001/29 s nazvom ,Povinnosti tykajice sa technologickych opatreni“ v odsekoch 1
a 3 stanovuje:

,1. Clenské staty poskytni primerani pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek t¢innych
technologickych opatreni, ktoré dotknutd osoba vykondva s vedomim alebo opodstatnenym dévodom
znalosti, ze sleduje dany ciel.

3. Na ucely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia’ rozumie akdkolvek technolégia,
zariadenie alebo suciastka, ktord pri beznom spdsobe pouzitia je navrhnutd na to, aby predchadzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je
povolené nositelom autorského prava alebo akéhokolvek iného prava stvisiaceho s autorskym pravom
ustanoveného vnutro$tatnym pravnym predpisom alebo prava sui generis ustanoveného v kapitole III
smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz (U. v.
ES L 77, 1996, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459)]. Technologické opatrenia sa pokladaju za ,ac¢inné’, ked
je pouzitie chrdneného diela alebo predmetu ochrany kontrolované nositelom prav uplatnenim
kontroly pristupu alebo ochrannym procesom, ako je Sifrovanie, kédovanie alebo iny prenos diela
alebo iného predmetu ochrany, alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory ma ochranny ciel.“
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Smernica 2014/26/EU

Podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014
o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o poskytovani
multiteritoridlnych licencii na prdva na hudobné diela na online vyuzivanie na vnutornom trhu
(U.v. EU L 84, 2014, s. 72):

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby organizicie kolektivnej spravy a pouzivatelia viedli rokovania
o poskytovani licencii na prava v dobrej viere. Organizacie kolektivnej spravy a pouzivatelia si povinni
si navzdjom poskytovat vsetky potrebné informaicie.

2. Podmienky poskytovania licencii st zalozené na objektivnych a nediskrimina¢nych kritériach.
Organizacie kolektivnej spravy pri poskytovani licencii na prava nie si povinné pouzit ako vzor pre
iné druhy online sluzieb podmienky poskytovania licencii dohodnuté s pouzivatelom, ak pouzivatel
poskytuje novy druh online sluzby, ktory je verejnosti v Unii pristupny poc¢as obdobia kratsieho ako tri
roky.

Nositelia prav maja pravo na primerand odmenu za vyuzivanie ich prav. Sadzby za vyhradné prava
a prava na odmenu st primerané okrem iného vo vztahu k ekonomickej hodnote pouzivania tychto
prav v obchode, pricom sa zohladnuje povaha a rozsah pouzivania diel a inych predmetov ochrany,
ako aj vo vztahu k ekonomickej hodnote sluzieb, ktoré poskytuje organizdcia kolektivnej spravy.
Organizacie kolektivnej spravy informuji dotknutych pouzivatelov o kritéridch pouzitych na
stanovenie tychto sadzieb.”

Nemecké prdavo

Podla § 19a Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zékon o autorskom prive
a o pravach suvisiacich s autorskym pravom) spristupnenie diel chranenych autorskym pravom
verejnosti povoluja nositelia prév.

V sdlade s § 34 ods. 1 prvou vetou Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften (zdkon o sprave autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskymi prdvami organiziciami kolektivnej spravy) z 24. maja 2016 (dalej len ,VGG*)
su organizacie kolektivnej spravy povinné kazdému, kto o to poziada, udelit za primeranych
podmienok licenciu na pouzivanie prav, ktorych sprava im bola zverena.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

SPK prevadzkuyje digitdlnu kniznicu Deutsche Digitale Bibliothek (dalej len ,DDB*) §pecializujicu sa na
kultdru a vedu, ktord vytvara jednotnud platformu prepdjajicu nemecké kultirne a vedecké institucie.

Internetova stranka DDB obsahuje odkazy na digitalizované obsahy uloZené na internetovych portaloch
zapojenych institdcii. Samotnd DDB ako ,digitdlny pult” ukladd iba néhlady (thumbnails), t. j. verzie
obrazkov, ktorych velkost je v porovnani s ich pévodnou velkostou zmensend. Ked pouzivatel klikne
na niektory z tychto ndhladov, presmeruje ho to na strdnku tykajicu sa dotknutého predmetu na
internetovej stranke DDB, na ktorych sa nachadza zvidcsenad verzia obrazka v rozliseni 440 x 330
pixelov. Kliknutim na tato zvdé$enu verziu alebo pouzitim funkcie ,lupa“ sa v ndhladovom okne
(lightbox) zobrazi e$te viac zvac¢Send verzia ndhladu s maximélnym rozliSenim 800 x 600 pixelov.
Okrem toho tlacidlo ,zobrazit predmet na povodnej stranke” obsahuje priamy odkaz na internetova
strdnku institucie, ktord tento predmet poskytuje, bud odkaz na jej domovsku stranku, alebo na
podstranku tykajucu sa tohto predmetu.
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VG Bild-Kunst podmienuje uzavretie licen¢nej zmluvy na pouzivanie diel z jej repertoara vo forme
ndhladov s naddciou SPK zahrnutim ustanovenia, podla ktorého sa nadobudatel licencie zaviaze, ze
zavedie technické opatrenia, aby sa pri pouzivani diel a predmetov ochrany, na ktoré sa zmluva
vztahuje, zabrdnilo tretim osobdm vo framingu ndhladov tychto diel alebo predmetov ochrany
zobrazenych na internetovej stranke DDB.

SPK sa domnievala, Ze takéto zmluvné ustanovenie nebolo z hladiska uplatnitelnej prdvnej Gpravy
v oblasti autorskych prdv primerané, a preto podala na Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin,
Nemecko) zalobu, ktorou sa domédhala urcenia, Ze VG Bild-Kunst bola povinnd udelit nadacii SPK
predmetnt licenciu bez toho, aby tito licencia bola podmienend zavedenim takychto technickych
opatreni.

Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin) tito zalobu zamietol. Rozsudok daného stidu bol zruseny
rozhodnutim Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko) na zéklade odvolania
podaného nadéciou SPK. VG Bild-Kunst navrhuje svojim opravnym prostriedkom ,Revision“ Zalobu
nadacie SPK zamietnut.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) na jednej strane spresiuje, ze podla § 34 ods. 1
prvej vety VGG, ktorym sa preberd ¢lanok 16 smernice 2014/26, si organizacie kolektivnej spravy
povinné udelit za primeranych podmienok kazdej osobe, ktora o to poziada, licenciu na pouzivanie
prav, ktorych sprava im bola zverena.

Na druhej strane podla judikatiry ustélenej pocas obdobia, pocas ktorého sa uplatiiovala vnutrostatna
pravna uprava, ktord bola zrusend zikonom VGG, teda judikatdry, ktord podla vnitrostitneho sudu
nestratila vsetku svoju relevantnost, bolo pripustné, aby sa organizacie kolektivnej spravy mohli
vynimoc¢ne odchylit od svojej povinnosti a odmietnut udelenie licencie na pouzivanie prav, ktorych
sprava im bola zverend, pod podmienkou, Ze toto odmietnutie nepredstavuje zneuzitie monopolu,
a pokial mozno proti udeleniu licencie namietat na zdklade vys$sich oprévnenych zdujmov. V takom
pripade bolo na urcenie existencie objektivne oddvodnenej vynimky potrebné zvazit zdujmy
dotknutych os6b s prihliadnutim na ucel zdkona a na ciel, ktory sa sleduje touto zdsadnou
povinnostou uloZenou organizacidm kolektivnej spravy.

Vysledok konania o opravnom prostriedku ,Revision“ zavisi od toho, ¢i na rozdiel od toho, ako
rozhodol odvolaci sad, vloZenie diela —, ktoré je so stthlasom nositela prdav, v tomto pripade
organizicie VG Bild-Kunst, dostupné na internetovej stranke, akou je internetova strdnka
DDB - pomocou framingu na internetovi stranku tretej osoby, predstavuje verejny prenos diela
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ak obchadza ochranné opatrenia proti framingu, ktoré
prijal nositel prdv alebo ktorych prijatie vyzadoval od drZitela licencie. V takom pripade by mohli byt
prava clenov organizicie VG Bild-Kunst dotknuté a tito organizdcia mohla platne podmienit udelenie
licencie nadacii SPK tym, aby sa v licen¢nej zmluve zaviazala zaviest takéto ochranné opatrenia.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze ak st ndhlady vlozené na urditej strdnke tretej osoby pomocou
framingu tak, Ze obchddzaju technické ochranné opatrenia prijaté alebo vyzadované nositelmi prav,
takéto vlozenie je povazované za prenos novej verejnosti. Ak by to tak nebolo, prdavo na verejny
prenos diela na internete by bolo, na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/29, fakticky vycerpané,
hned ako by bolo dielo volne spristupnené na nejakej internetovej stranke so stthlasom nositela prav
pre vSetkych pouzivatelov internetu bez toho, aby si tento nositel prav mohol zachovat kontrolu nad
hospodarskym zhodnotenim svojho diela a zabezpecit si primerany podiel z jeho pouzivania na
hospodarske vyuzitie.

Kedze Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) mal pochybnosti o odpovedi na tato otdzku, pokial ide
o judikatiru Stidneho dvora tykajiicu sa pouzivania framingu (uznesenie z 21. oktébra 2014, BestWater
International, C-348/13, neuverejnené, EU:C:2014:2315) a slobody prejavu a prava na informadcie
zarucené ¢lankom 11 Charty zékladnych préav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®) v digitdlnom kontexte
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(rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45), t. j. judikatdru, z ktorej
vyplyva, Ze hypertextové odkazy prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu, ako aj k vymene ndzorov
a informadcii, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje vlozenie diela, ktoré je so stthlasom nositela prava volne dostupné na internetovej stranke,
na internetovu stranku tretej osoby pomocou framingu verejny prenos diela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES, ak sa tymto vlozenim obchddzaju ochranné opatrenia proti framingu, ktoré
prijal alebo ktorych prijatie vyzadoval nositel prav?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, ze k verejnému prenosu v zmysle tohto ustanovenia dochddza, ked st
pomocou techniky framingu vlozené na internetova strdnku tretej osoby diela chranené autorskym
pravom, ktoré boli volne spristupnené verejnosti s povolenim nositela autorského prava na inej
internetovej stranke, ak sa tymto vlozenim obchddzaju ochranné opatrenia proti framingu, ktoré prijal
alebo ktorych prijatie vyzadoval tento nositel prava.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 maju clenské Staty
povinnost dohliadat, aby autori mali vylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat akykolvek verejny
prenos svojich diel, ¢i po drote, alebo bezdrotovymi prostriedkami, vratane spristupnovania svojich
diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama
zvoli.

Podla tohto ustanovenia teda autori disponuju priavom preventivnej povahy, ktoré im umoziuje
postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia zamyslaja
uskutocnit, a na tento ucel prenos zakdzat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 29 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci treba na ivod poznamenat, Ze ako vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, spor vo veci
samej sa tyka najmi digitdlnych rozmnoZenin vo forme ndhladov chrinenych diel, pricom velkost
tychto rozmnozZenin je uz navy$e v porovnani s origindlom diel zmensena.

Na jednej strane treba uviest, ako uvadza aj vnuatro$tatny sud, ze medzi Gcastnikmi konania vo veci
samej nie je sporné, ze pokial SPK zamysla uverejiovanie ndhladov, ktoré sama ukladd a ktoré
pochddzaju z diel chranenych autorskym pravom patriacich do repertodra organizicie VG Bild-Kunst,
ide o verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, a teda toto spristupnovanie podlieha
povoleniu od nositelov prav.

KedzZe vsak SPK odmietla zavedenie opatreni urcenych na predchddzanie framingu tychto ndhladov na
internetovych strankach tretich osob, je potrebné urcit, ¢i sa takyto framing ma sdm osebe povazovat
za verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ¢o v pripade kladnej odpovede umozni
organizacii VG Bild-Kunst ako organizicii kolektivnej spravy autorskych prav vyzadovat od nadicie
SPK zavedenie tychto opatreni.

Na druhej strane, ako uviedol generdlny advokit v bode 120 svojich navrhov, zmena velkosti
dotknutych diel nezohrdva dlohu pri postdeni, ¢i dochddza k dkonu verejného prenosu, pokial su
origindlne prvky tychto diel vnimatelné, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sudu v spore vo veci
same;j.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, pojem ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ako

zdoraznuje oddvodnenie 23 tejto smernice, sa ma vykladat v Sirokom zmysle tak, ze zahfna kazdy
verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde tento prenos vznikd, a teda zahfna
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vSetky transmisie alebo retransmisie diel smerom k verejnosti drétovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane vysielania (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgevers a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 49 a citovand judikatdra).

Z odovodneni 4, 9 a 10 smernice 2001/29 totiz vyplyva, Ze hlavnym cielom tejto smernice je zavedenie
vysokej trovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel,
najmi v suvislosti s ich verejnym prenosom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 18 a citovand judikatiru).

Navyse z clanku 3 ods. 3 tejto smernice je zrejmé, Ze povolenim zahrnutia chranenych diel do
verejného prenosu sa nevyCerpa pravo udelit sthlas alebo zakazat iné verejné prenosy tychto diel
(rozsudok zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 23).

Sidny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 zahfna dva kumulativne prvky, a to samotny prenos diela a jeho ,verejny” prenos [rozsudky
z 2. aprila 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 30 a citovand judikattira, ako aj
z 28. oktobra 2020, BY (Fotograficky dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, bod 22 a citovana judikatura].

Po prvé kazdy akt, ktorym pouzivatel poskytne pri plnej znalosti désledkov svojho sprévania pristup
k chranenym dielam, modze predstavovat prenos na ucely ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 32, ako aj
citovanu judikattru, a z 28. oktébra 2020, BY (Fotograficky dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, bod 23,
ako aj citovanu judikataru].

Po druhé na to, aby chranené diela spadali pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle tohto ustanovenia,
musia byt skuto¢ne predmetom prenosu verejnosti, pricom uvedeny prenos je urceny neurcitému
poctu potencidlnych adresatov (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgevers a Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 66, ako aj citovana judikatdra) a zahfna dost
vyznamny pocet 0s6b (rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 45
a citovand judikatdra).

Na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat ako ,verejny prenos“, musi sa prenos chraneného diela
uskutocnit prostrednictvom $pecifickej technoldgie, odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz pouzivali,
alebo ak takd technoldgia neexistuje, musi byt dielo spristupnené novej verejnosti, t. j. verejnosti, ktort
nositel autorského prdva pri udeleni stthlasu na poévodny verejny prenos svojho diela este nezohladnil
(rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands Uitgevers a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, bod 70 a citovana judikatura).

Stdny dvor v suvislosti s pojmom ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 tiez uz
zdoraznil, ze tento pojem si vyzaduje individudlne posidenie (rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 23 a citovana judikatidra).

Na dcely takého postdenia treba zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie st samostatné a su
navzdjom zavislé. Tieto kritérid sa majd uplatiovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, kedze
v roznych konkrétnych situdcidch moézu mat velmi premenlivi intenzitu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2020, Stim a SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, bod 31, ako aj citovanu
judikataru).

Konkrétne z judikatiry Stdneho dvora na jednej strane vyplyva, Ze technika framingu spocivajica
v rozdeleni jednej stranky na internetovej stranke na viacero ramov a zobrazenie v jednom z nich
pomocou hypertextového odkazu alebo vloZeného internetového odkazu (inline linking) urcitého
prvku pochadzajiceho z inej stranky s cielom zatajit pouzivatelom tejto stranky prostredie, z ktorého
uvedeny prvok pochddza, predstavuje verejny prenos v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 30 a 31
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tohto rozsudku, pokial tito technika mé za uU¢inok spristupnenie zobrazeného prvku vsetkym
pripadnym pouzivatelom tejto internetovej stranky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra
2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, body 20, 22 a 23).

Na druhej strane z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Zze pokial technika framingu pouziva rovnaka
technolégiu, akd uz bola pouzitd na verejny prenos chréneného diela na pévodnej internetovej stranke,
t. j. internetova pocitacova siet, tento prenos nesplina podmienku prenosu novej verejnosti, a kedze
teda uvedeny prenos nepatri pod ,verejny“ prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, sihlas
nositelov autorského prdva sa na takyto verejny prenos nevyzaduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 az 30).

Treba vSak poznamenat, Ze tito judikatira vychadzala zo skutkovych zisteni, v ktorych pristup
k dotknutym dielam na povodnej internetovej stranke nepodliehal nijakému obmedzujicemu opatreniu
(rozsudok z 13. februara 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 26, ako aj uznesenie
z 21. oktébra 2014, BestWater International, C-348/13, neuverejnené, EU:C:2014:2315, body 16 a 18).
KedZe neexistovali takéto opatrenia, Sidny dvor dospel k zdveru, ze nositel prav tym, Ze volne
spristupnil verejnosti svoje dielo alebo povolil takéto spristupnenie, sa uz od pociatku zameriaval na
vSetkych pouzivatelov internetu ako na verejnost, a teda sthlasil s tym, aby samy tretie osoby
vykondvali prenos tohto diela.

Preto v situdcii, ked autor udelil svoj predchddzajici, vyslovny a bezvyhradny sthlas na uverejnenie
jeho ¢ldnkov na internetovej strdnke vydavatela tlace bez toho, aby sa snazil technickymi
prostriedkami obmedzit pristup k tymto dielam z inych internetovych stranok, sa v podstate mozno
domnievat, ze dany autor povolil spristupnenie uvedenych diel vsetkym pouzivatelom internetu
(rozsudok zo 16. novembra 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 36, ako aj citovana
judikatara).

V sidlade s poziadavkou individudlneho postdenia pojmu ,verejny prenos“, ako bola pripomenuta
v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, dvaha Sddneho dvora v bode 37 uvedeného rozsudku sa vsak
nemoze uplatnit, ak nositel prav zaviedol alebo vyzadoval uz od pociatku obmedzujice opatrenia
spojené so zverejnenim jeho diela.

Predov$etkym v pripade, ak hypertextovy odkaz umoznuje pouzivatelom stranky, na ktorej sa tento
odkaz nachadza, obist obmedzujice opatrenia na stranke, na ktorej sa nachddza chréanené dielo, prijaté
s ciefom obmedzit pristup verejnosti k tomuto dielu len na predplatitelov strénky, a teda predstavuje
zésah, bez ktorého by pouzivatelia prvej uvedenej stranky nemohli mat Sirené diela k dispozicii, treba
véetkych tychto pouzivatelov povazovat za novu verejnost, ktord nositelia autorského prava nebrali do
uvahy pri udeleni stthlasu s prvotnym prenosom, takze suhlas nositelov sa pri takomto verejnom
prenose vyzaduje. Tak je to najmé vtedy, ak dielo uz nie je verejnosti spristupnené na stranke, na
ktorej bolo povodne sirené, alebo ak je na tejto stranke uz teraz spristupnené len obmedzenej skupine
verejnosti, zatial ¢o na inej internetovej stranke je pristupné bez suhlasu nositelov autorského prava
(rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 31).

Spor vo veci samej sa v8ak tyka préave situdcie, v ktorej sa nositel autorského prava snazi podmienit
udelenie licencie zavedenim obmedzujacich opatreni proti framingu tak, aby bol obmedzeny pristup
k jeho dielam z inych internetovych strdnok nez zo strdnok drzitelov jeho licencie. Za tychto
podmienok sa nemozno domnievat, Ze by tento nositel prav sthlasil s tym, aby tretie osoby mohli
volne vykondvat verejny prenos jeho diel.

V stlade s judikatirou citovanou v bode 38 tohto rozsudku sa teda predpokladd, Ze nositel autorského
prava tym, ze prijal alebo vyZadoval od drzitelov licencie pouzitie technickych opatreni obmedzujtcich
pristup k jeho dielam z inych internetovych stranok nez tej, na ktorej povolil ich verejny prenos,
vyjadril svoju vélu, aby jeho povolenie s verejnym prenosom tychto diel na internete bolo podmienené
vyhradami s cielom obmedzit verejnost uvedenych diel len na pouzivatelov urcitej internetovej stranky.
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V désledku toho, ak nositel autorského prava prijal alebo vyzadoval od drzitelov licencie pouZitie
obmedzujicich opatreni proti framingu s cielom obmedzit pristup k svojim dielam z inych
internetovych stranok, nez boli stranky drzitelov jeho licencie, prvotné spristupnenie na pdévodnej
internetovej stranke a sekunddrne spristupnenie technikou framingu predstavuji dva rdézne verejné
prenosy, a na kazdy z nich je preto potrebné ziskat povolenie od dotknutych nositelov prav (pozri
analogicky rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 49).

V tejto suvislosti ani z rozsudku z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76), ani
z uznesenia z 21. oktébra 2014, BestWater International (C-348/13, neuverejnené, EU:C:2014:2315),
nemozno vyvodit, ze umiestnenim na internetovd stranku hypertextovych odkazov, ktoré odkazuju na
chranené diela volne spristupnené na inej internetovej stranke, ale bez sdhlasu nositelov autorskych
prav k tymto dielam, nedochddza k ,verejnému prenosu® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.
Tieto rozhodnutia naopak potvrdzuju dolezitost takéhoto suhlasu z hladiska tohto ustanovenia, kedze
toto ustanovenie presne stanovuje, ze akykolvek verejny prenos diel musi byt odsthlaseny nositelom
autorskych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 43).

Rovnaké konstatovania platia aj v pripade, ked tretia osoba vykond verejny prenos chranenych diel,
ktoré st so sthlasom nositela autorského prava volne dostupné na niektorych internetovych
strankach, hoci tento nositel prijal alebo vyZadoval od drzitelov licencie pouZzivanie technickych
opatreni obmedzujicich pristup k jeho dielam z inych internetovych stranok pomocou techniky
framingu s cielom obmedzit verejnost pristupujicu k jeho dielam len na pouzivatelov povodnej
internetovej stranky.

Treba spresnit, ze na Gcely zabezpecenia pravnej istoty, ako aj riadneho fungovania internetu, jediny
sposob, ako mozno nositelovi autorského prdva umoznit obmedzit jeho sthlas, je len pomocou
ucinnych technickych opatreni v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a 3 smernice 2001/29 (pozri v tejto poslednej
uvedenej stvislosti rozsudok z 23. janudra 2014, Nintendo a i., C-355/12, EU:C:2014:25, body 24, 25
a 27). V pripade neexistencie takychto opatreni by sa totiz mohlo ukdzat ndrocné najmi pre
jednotlivcov overit, ¢i tento nositel chcel zabranit framingu svojich diel. Takéto overovanie by bolo este
zlozitejsie, ak boli tieto prava predmetom sublicencie (pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 46).

Okrem toho, za takychto okolnosti, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 73 a 84 svojich navrhov,
verejnost, ktoru nositel autorského préava zohladnoval, ked udelil sthlas s prenosom svojho diela na
internetovej strdnke, na ktorej bolo pévodne zverejnené, je tvorend iba pouzivatelmi uvedenej stranky,
nie véak uz pouZivatelmi internetovej stranky, na ktorej sa dielo neskor zobrazilo pomocou framingu
bez povolenia tohto nositela autorského préava, ani inymi pouzivatelmi (pozri analogicky rozsudok zo
7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 35).

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba dospiet k zaveru, ze za takychto podmienok treba vloZenie diela
chraneného autorskym pravom a volne spristupneného verejnosti so suhlasom nositela autorského
prava na urcitej internetovej stranke na internetovd stranku tretej osoby pomocou techniky framingu
kvalifikovat ako ,spristupnenie tohto diela novej verejnosti‘.

Nemozno sice opomenut, Ze hypertextové odkazy, ¢i sa uz pouzili v ramci techniky framingu alebo
inak, prispievaju k riadnemu fungovaniu internetu, ktory ma skuto¢ne délezity vplyv na slobodu
prejavu a pravo na informdacie zakotvené v clanku 11 Charty, ako aj napomdhaji vymene ndzorov
a informdcii v rdmci tejto siete vyznacujtcej sa Sirokou dostupnostou velkého mnozstva informadcii
(rozsudok z 29. jula 2019, Spiegel online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 81 a citovand judikattra).
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Pristup, podla ktorého sa predpokladd, Ze hoci nositel autorského prava zaviedol obmedzujtuce
opatrenia proti framingu svojich diel, suhlasil s akymkolvek aktom verejného prenosu uvedenych diel
trefou osobou pre vsetkych pouzivatelov internetu, by vsak bol v rozpore s jeho vyluénym
a nevycCerpatelnym pravom udelit sihlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos svojich diel podla
¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice 2001/29.

Ako uviedol generdlny advokiat v bodoch 100 a 101 svojich ndvrhov, nositelovi autorského prava
nemozno dat na vyber len z moznosti bud strpi neopravnené pouzivanie jeho diela inou osobou, alebo
sa vzda jeho pouzivania, pripadne na zdklade licen¢nej zmluvy.

Rozhodnutie v tom zmysle, Ze vloZenie diela, ktoré bolo predtym spristupnené so suhlasom nositela
autorského prava na inej internetovej strdanke, pomocou techniky framingu na internetovi stranku
tretej osoby, hoci tento nositel prijal alebo vyZadoval prijatie ochrannych opatreni proti framingu,
nepredstavuje spristupnenie tohto diela novej verejnosti, by totiz znamenalo zakotvenie pravidla, ze
dochddza k vycerpaniu prava na prenos (pozri analogicky rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, body 32 a 33).

Okrem toho, ze toto pravidlo by bolo v rozpore so znenim ¢linku 3 ods. 3 smernice 2001/29,
zbavovalo by uvedeného nositela autorského prava moznosti pozadovat primerand odmenu za pouzitie
jeho diela, spomenutd v odévodneni 10 tejto smernice, a to napriek tomu, Ze ako pripomenul Sudny
dvor, osobitnym cielom prava dusevného vlastnictva je najmi zabezpecit majitelom dotknutych prav
ochranu prava komerc¢ne vyuzivat uvddzanie do obehu alebo spristupnovanie chranenych predmetov
tak, ze sa buda poskytovat licencie, pricom sa zaplati primerand odmena za kazdé pouzitie tychto
predmetov (rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 34 a citovana
judikattra).

Povolenie vloZenia takéhoto diela technikou framingu bez toho, aby sa nositel autorského prava mohol
dovolavat prav stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, by v désledku toho porusovalo
primerani rovnovdhu uvedend v odovodneniach 3 a 31 tejto smernice, ktorti treba zabezpecit
v digitdlnom prostredi medzi na jednej strane zdujmom nositelov autorského prava a prav suvisiacich
s autorskym pravom na ochranu ich dusevného vlastnictva, ktory je zaruceny clankom 17 ods. 2
Charty, a na druhej strane ochranou zdujmov a zékladnych prdv pouzivatelov predmetov ochrany,
najmd ich slobody prejavu a prava na informadcie, ktoré si zarucené clankom 11 Charty, ako aj
ochranou vseobecného zdujmu (pozri analogicky rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, bod 41).

So zretelom na predchadzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze k verejnému prenosu v zmysle tohto ustanovenia
dochddza, ked su pomocou techniky framingu vlozené na internetovil strénku tretej osoby diela
chrdnené autorskym pravom, ktoré boli volne spristupnené verejnosti s povolenim nositela autorského
prava na inej internetovej stranke, ak sa tymto vloZenim obchadzaju ochranné opatrenia proti
framingu, ktoré prijal alebo ktorych prijatie vyzadoval tento nositel prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych priav a s nimi suavisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze k verejnému prenosu v zmysle tohto ustanovenia
dochéddza, ked st pomocou techniky framingu vloZené na internetovi stranku tretej osoby diela
chrinené autorskym pravom, ktoré boli volne spristupnené verejnosti s povolenim nositela
autorského prava na inej internetovej stranke, ak sa tymto vloZenim obchadzaja ochranné
opatrenia proti framingu, ktoré prijal alebo ktorych prijatie vyZadoval tento nositel prava.

Podpisy
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