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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 4. marca 2021 *

»Odvolanie — Statna pomoc — Pomoc poskytnutd v prospech urcitych profesiondlnych futbalovych
klubov — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,vyhoda® — Schéma pomoci — Nariadenie (EU) 2015/1589 —
Clénok 1 pism. d) — Znizend danova sadzba — Neziskové organizicie — Menej vyhodny danovy
odpocet — Vplyv — Vzajomné odvolanie — Clanky 169 a 178 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora®

Vo veci C-362/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 6. maja
2019,

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Némeckova, B. Stromsky a G. Luengo, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dals$i Gcastnici konania:

Fuatbol Club Barcelona, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zastipeni: R. Vallina Hoset, J. Roca
Sagarra, J. del Saz Cordero, A. Sellés Marco a R. Salas Licia, abogados,

zalobca v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: S. Centeno Huerta, M.]. Ruiz Sinchez a A. Rubio Gonziles,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Ile$i¢, C. Lycourgos a I. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 24. juna 2020,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. oktébra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok zo 4. 3. 2021 — Vec C-362/19 P
Kowmisia/FutoL CLUB BARCELONA

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej unie
z 26. februara 2019, Futbol Club Barcelona/Komisia (T-865/16, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2019:113), ktorym tento sid zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2391 zo 4. jila 2016
o $tatnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ktor[t] implementovalo Spanielsko v prospech
niektorych futbalovych klubov (U. v. EU L 357, 2016, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravo Unie

Nariadenie Rady (}EU)’2015/1§89 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla na uplatnovanie
¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) v c¢lanku 1, nazvanom ,Vymedzenie pojmov*
stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) ,existujica pomoc’ je:

i) ... kazdd pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti ZFEU v prislu$nych ¢lenskych
Statoch, to znamena schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli zavedené pred
nadobudnutim platnosti a sd uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti ZFEU v prislunych
¢lenskych statoch;

¢) ,nova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je
existujicou pomocou vritane uprav existujicej pomoci;

d) ,schéma pomoci je akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalSich vykonéavacich opatreni
poskytnit individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym
spésobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa moze pomoc, ktord nie je spojend s osobitnym
projektom, poskytnut jednému alebo viacerym podnikom na neurciti dobu a/alebo v neurcitej
sume;

e) ,individudlna pomoc’ je pomoc, ktora sa neposkytuje na zaklade schémy pomoci, a pomoc, ktora sa
poskytuje na zdklade schémy pomoci, ale musi sa notifikovat;

Clanky 21 az 23 tohto nariadenia sa nachadzaju v jeho kapitole VI, venovanej postupu tykajicemu sa
existujucich schém pomoci.

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
2015/1589 (U. v. ES L 140, 2004, s. 1), zmenené nariadenim Komisie (EU) 2015/2282 z 27. novembra
2015 (U. v. EU L 325, 2015, s. 1), nazvany ,Zjednodu$eny postup pre niektoré zmeny existujicej
pomoci“, stanovuje v odseku 1 prvej vete, ze na Gcely ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 ,zmena
existujicej pomoci bude znamenat kazdd zmenu, okrem zmien Cisto formdlneho alebo
administrativneho charakteru, ktoré nemdézu ovplyvnit postdenie zlucitelnosti opatrenia pomoci s...
[vnatornym] trhom®.
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchadzajuce sporu, ako vyplyvaji z bodov 1 az 6 napadnutého rozsudku, su tieto:

»1 Clanok 19 ods. 1 Ley 10/1990 del Deporte (zédkon ¢. 10/1990 o $porte) z 15. oktébra 1990 (BOE
¢. 249, zo 17. oktébra 1990, s. 30397, dalej len ,zdkon ¢. 10/1990°), zaviazal vsetky $panielske
profesiondlne $portové kluby, aby sa transformovali na $portové [akciové spolo¢nosti (dalej len
,SAS")]. Ugelom zakona bolo podporit zodpovednejsie riadenie ¢innosti klubov tpravou ich pravnej
formy.

2 Svojim siedmym dodatkovym ustanovenim zdkon ¢. 10/1990 vsak stanovil vynimku, pokial ide
o profesiondlne $portové kluby, ktoré dosiahli pozitivny hospodarsky vysledok za tGctovné obdobia
predchddzajtce prijatiu zdkona. ... Fatbol Club Barcelona aj tri dal$ie profesiondlne futbalové kluby
spadaji do posobnosti vynimky stanovenej zakonom ¢. 10/1990. Tieto S$tyri subjekty mali teda
moznost, ktora vyuzili, aj nadalej pdsobit vo forme $portovych klubov.

3 Na rozdiel od SAS $portové kluby predstavuju neziskové pravnické osoby, ktoré z tohto dévodu
vyuZzivaju $pecidlnu sadzbu zdanenia ich prijmov. Této sadzba zostdvala az do roku 2016 niz8ia nez
sadzba uplatnitelnd na SAS.

4 Listom z 18. decembra 2013... Komisia oznamila Spanielskemu kralovstvu svoje rozhodnutie zacat
konanie stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o mozné preferen¢né danové
zaobchddzanie poskytnuté styrom profesiondlnym $portovym klubom vratane zalobcu v porovnani
so SAS.

6 [Spornym] rozhodnutim... Komisia prijala zaver, Ze zdkonom ¢. 10/1990 Spanielske kralovstvo
nezdkonne zaviedlo pomoc vo forme danovej vyhody v oblasti dane z prijmov pravnickych os6b
v prospech Zalobcu, Club Atlético Osasuna, Athletic Club a Real Madrid Club de Futbol, a to
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU (¢lanok 1 [sporného] rozhodnutia). Komisia okrem toho
prijala zdver, ze tento rezim nebol zlucitelny s vnatornym trhom, a v désledku toho nariadila
Spanielskemu kralovstvu, aby ho ukongil (¢lanok 4 ods. 4) a vymohol od prijemcov rozdiel medzi
zaplatenou danou z prijmu pravnickych osoéb a danou z prijmu pravnickych osob, ktorej by
podliehali, ak by mali pravnu formu SAS, od ucétovného obdobia roku 2000 (¢lanok 4 ods. 1),
pricom uviedla vyhradu hypotézy, ak by pomoc bola pomocou de minimis (¢lanok 2). [Sporné]
rozhodnutie nakoniec ukladd jeho adresitovi, aby sa okamzite a Gcinne prisposobil predpisom
uvadzanym v jeho vyroku, pokial ide o vymdhanie poskytnutej pomoci (¢ldnok 5 ods. 1), a v lehote
$tyroch mesiacov od jeho ozndmenia, pokial ide o vykonanie rozhodnutia v celom jeho rozsahu
(¢lanok 5 ods. 2).“

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 7. decembra 2016 podal Futbol Club Barcelona
(dalej len ,FCB*) zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Rozhodnutim z 25. aprila 2017 predseda $tvrtej komory Vieobecného sidu povolil, aby Spanielske
kralovstvo vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov FCB.

FCB uviedol na podporu svojej zaloby pat zalobnych ddévodov. Prvy zalobny dovod bol zalozeny na
poruseni ¢lanku 49 ZFEU v spojeni s ¢lankami 107 a 108 ZFEU, ako aj ¢lanku 16 Charty zakladnych
prav Eurdépskej dnie v rozsahu, v akom sporné rozhodnutie nezohladnilo skuto¢nost, Ze sporné
opatrenie porusuje slobodu usadit sa. Druhy zalobny dévod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 107
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ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa Komisia dopustila nespravneho postidenia, pokial ide o existenciu
vyhody, a poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych pri skiimani existencie uvedenej vyhody. Treti
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni zisad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty. Stvrty
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia
nezohladnila skuto¢nost, ze sporné opatrenie bolo odévodnené vntitornou logikou danového systému.
Napokon piaty Zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni ¢ldanku 108 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia
nariadila vymdahanie existujicej pomoci a nedodrzala postup stanoveny pre tento druh pomoci.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid po tom, ¢o v bodoch 25 az 37 zamietol prvy zalobny dovod,
vyhovel druhému Zalobnému dévodu.

V tejto suvislosti Vseobecny sid dospel k zaveru, ako to vyplyva najméd z bodov 59 a 67 uvedeného
rozsudku, ze Komisia z prévneho hladiska dostato¢ne neuniesla dokazné bremeno, pokial ide
o preukidzanie, Ze predmetné vnutroStitne opatrenie, ktoré vyplyvalo z kombindcie osobitného
danového rezimu uplatnitelného na neziskové organizicie a z odchylného pravidla zavedeného
siedmym dodatkovym ustanovenim zdkona ¢. 10/1990, ktoré profesiondlnym futbalovym klubom,
splnajucim podmienku pozitivneho hospodarskeho vysledku pred prijatim tohto zdkona, umoznilo
netransformovat sa na SAS a pokradovat v ¢&innosti vo forme neziskovych organizicii (dalej len
»sporné opatrenie“), poskytovalo svojim prijemcom vyhodu, a to vzhladom na menej vyhodnud sadzbu
odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku pre tieto subjekty v porovnani so SAS.

V dosledku toho Vseobecny sid bez toho, aby preskiimal ostatné tri zalobné dovody uvedené FCB,
zru$il sporné rozhodnutie.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vratil vec VSeobecnému sudu a

— rozhodol, zZe o trovich konania sa rozhodne neskor.

FCB a Spanielske kralovstvo navrhuji zamietnut odvolanie a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza jediny odvolaci dovod, rozdeleny na dve casti, zalozeny
na tom, %e Veobecny sid v napadnutom rozsudku porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide jednak
o pojem ,vyhoda“, ktora moze predstavovat ,$tatnu pomoc” v zmysle tohto ustanovenia, a jednak
o povinnost nalezitej starostlivosti, ktord ma Komisia v rdmci preskiimania existencie pomoci
a dokazné bremeno, ktoré jej prindlezi, pokial ide o existenciu vyhody.

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho jediného odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked posudzoval preskiimanie, ktoré musi Komisia vykonat, aby
urcila, ¢i danovy rezim poskytuje vyhodu svojim prijemcom, a teda ¢i tato schéma moze predstavovat
,Statnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Vseobecny sud predovsetkym nespravne rozhodol, Ze Komisia bola povinna analyzovat nielen kritéria
vlastné predmetnej schéme, ktoré mozu prijemcu dostat do vyhodnejsej pozicie v porovnani
s ostatnymi podnikmi podliehajicimi vSeobecnému rezimu, ako je znizend sadzba dane, ale aj
zvyhodnujiace prvky uvedeného rezimu, ktoré zavisia od okolnosti nesuvisiacich s tymto rezimom,
a ktoré sa mozu zmenit kazdé zdanovacie obdobie, ako danovy odpocet na preinvestovanie
mimoriadnych ziskov, ktory zavisi od investi¢cnych rozhodnuti prijatych podnikmi, ktoré boli
prijemcami pomoci, a to aj v pripade, Ze znevyhodnujice prvky maji ndhodnt povahu, nemdézu
systematicky neutralizovat vyhodu a nemozno ich predpokladat v ramci ex ante preskiimania
predmetného danového rezimu.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid uviedol v bode 69 napadnutého
rozsudku, sa analyza uskuto¢nend v spornom rozhodnuti tykala len schémy pomoci, a nie aj
individuélnej pomoci. Vseobecny sid podla nizoru Komisie nespravne vylozil tak toto rozhodnutie,
ako aj c¢lanok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589. Aj ked je totiz v prejedndvanej veci mozné
identifikovat prijemcov skiimanej schémy pomoci, sporné opatrenie spoc¢iva v mechanizme, na zaklade
ktorého méze byt pomoc, ktord nesuvisi so $pecifickym projektom, poskytnutd jednému alebo viacerym
podnikom na neurcitd dobu alebo v neurcitej sume v zmysle tohto ustanovenia. V dosledku toho sa
Komisia na tucely preukdzania skutocnosti, ze kritéria zakladajuce $tatnu pomoc boli splnené, mohla
obmedzit na analyzu vseobecnych charakteristik dotknutého danového rezimu a nebola povinna
preskimat skuto¢nu realizaciu predmetnej pomoci pre kazdy klub, ktory bol prijemcom pomoci. Ttto
konkrétnu realizaciu treba urcit vylu¢ne v okamihu vyméhania.

V druhom rade Komisia tvrdi, ze ked analyzuje vnutro$titne opatrenie, ktoré moze predstavovat $tatnu
pomoc, musi vychadzat z okamihu prijatia dotknutého danového rezimu a vykonat posidenie ex ante
na Ucely urcenia, ¢i tento rezim mozZe poskytovat vyhodu. S opatrenim vykonanym bez
predchadzajiiceho ozndmenia totiz nemozno na Gcely urcenia existencie $titnej pomoci zaobchadzat
priaznivejSie neZ s ozndmenym opatrenim.

Z uvedeného podla nizoru Komisie vyplyva, Ze rozhodujicim prvkom pri analyze kritéria existencie
vyhody je sposobilost prislusného opatrenia poskytnit vyhodu. Skutoc¢nost, ze na zdklade neskorsich
skuto¢nosti mozno preukdzat, ze v urcitom pocte pripadov nedoslo k redlnemu poskytnutiu vyhody,
preto z hladiska posudenia existencie vyhody nemoéze byt rozhodujica, a to tym viac v pripade, ked
mé Komisia analyzovat schému pomoci. Podla Komisie plati, ze ak sa vyhody vyplyvajuce
z prislusného rezimu v priebehu urcitého zdanovacieho obdobia tGplne vyrovnaju s nevyhodami,
v danom obdobi neddjde k realizacii vyhody, a preto, pokial ide o toto konkrétne obdobie, od
dotknutého subjektu vyuzivajuceho prislusny rezim nie je potrebné ni¢ vymdhat.

Uplatnovanie znizenej sadzby dane z prijmov pravnickych osob na urcité spolo¢nosti by v stlade
s vy$sie uvedenymi zdsadami predstavovalo vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze by
mohlo viest k priamemu alebo nepriamemu zvyhodneniu takychto spolo¢nosti. K prejaveniu sa takejto
vyhody by doslo vzdy, ked by dotknuté spoloc¢nosti dosiahli zisk predstavujtci zaklad dane.

Je pravda, Ze v prejedndvanej veci danovy rezim neziskovych organizicii stanovoval danovy odpocet na
preinvestovanie mimoriadneho zisku, ktory je niz$i nez odpocet stanoveny vSeobecnym rezimom dane
z prijmov pravnickych oséb. Vseobecny sud sa vSak dopustil nespravneho pravneho posidenia, a to
najmé v bodoch 53, 56, 60, 66 a 73 az 76 napadnutého rozsudku, ked posudzoval existujacu savislost
medzi zvyhodnujicimi a znevyhodnujicimi prvkami danového rezimu neziskovych organizicii. Ak
totiz konkrétny rezim zahfna aj niektoré nevyhody alebo znevyhodnujice prvky, ktoré sa prejavuju iba
v zavislosti od okolnosti nestvisiacich s tymto rezimom a ktoré sa z obdobia na obdobie menia, tieto
prvky nemozno povazovat za prvky neutralizujice vyhodu, pokial nemaji s touto vyhodou taku
suvislost, ktord by zarucovala neutraliziciu uvedenej vyhody v kazdom uac¢tovnom obdobi.
V prejednavanej veci to vsak tak nie je.
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V prvom rade, hoci tak sadzba dane ako sadzba odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku st
sucastou jednak vseobecného rezimu, jednak osobitného rezimu neziskovych organizicii, suma
danového odpoctu v kazdom pripade zavisi od skutoc¢nosti, ktord nesavisi s tymto rezimom, a ktord
nijako nesuvisi s uplatnovanim sadzby dane. Tato suma totiz suvisi s politikou preinvestovania, ktord
prijima kazdy klub v ramci prestupov hracov v priebehu urcitého zdanovacieho obdobia. Ide teda
o ndhodny prvok nesuvisiaci s vyhodou vyplyvajicou z uplatnovania zmzene) danovej sadzby, ktorého
ucinok mozno odmerat ]edme v case, ked sa vyhoda redlne prejavi pocas kazdého zdanovacieho
obdobia. V rozpore s ndzorom Vseobecného sidu nie je preto podla Komisie mozné hodnotit
predmetny prvok neoddelitelne od uplatnovania zniZenej sadzby dane, ktord vzhladom na svoj
charakter sama osebe poskytuje vyhodu klubom, ktoré ju vyuzivaja.

Navyse danovy rezim neziskovych organizacii nezarucuje, ze jeho znevyhodnujice prvky buda
systematicky vyvazovat vyhody, ktoré z neho vyplyvaja. Sadzba dane sa totiz uplatiuje na zisk, ktory je
vysledkom beznej ¢innosti dotknutého podniku, zatial ¢o zdkladom odpocétu je preinvestovanie urcitého
neocakavaného zisku, ktory v konkrétnej oblasti futbalu v praxi pochddza z prestupov hracov. Z toho
vyplyva, Ze predmetné dva prvky uvedeného danového rezimu nie si porovnatelné, a teda sa nemdzu
neutralizovat.

Napokon plati, Ze skuto¢né prejavenie sa vyhody sa posudzuje vo vztahu ku kazdému zdanovaciemu
obdobiu ako sucast dane splatnej za rok, a preto sa pravdepodobne bude z roka na rok liit. Podla
Komisie tato realizdcia zahrna aj danové tlavy, ktoré mézu kluby vyuzit za kazdé zdanovacie obdobie
a ktoré nemozno urcit vopred.

V tretom rade sa Komisia domnieva, Ze z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze Vseobecny sud v bodoch 72 az
75 napadnutého rozsudku nespravne vylozil rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia
(C-81/10 P, EU:C:2011:811). Hoci je totiz pravda, ze danovy rezim, ktory bol predmetom tohto
rozsudku, vykazuje urcité rozdiely v porovnani s danovym rezimom preskiimavanym v prejedndvanej
veci, z uvedeného rozsudku jasne vyplyva, ze o osobitnom danovom rezime je nutné sa domnievat, ze
svojim prijemcom poskytuje vyhodu, ak moze v case svojho prijatia viest k ich niz$iemu zdaneniu, aj
ked skuto¢nd realizicia tejto vyhody zavisi od nesuvisiacich okolnosti.

V druhej casti jediného odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked nesprdvne vylozil povinnost ndleZitej starostlivosti Komisie a jej dokazné
bremeno, ktoré jej prindlezi, pokial ide o preukazanie existencie vyhody.

Vseobecny sud jej totiz v bode 59 napadnutého rozsudku nespravne vytkol, Ze nepoziadala
o informdcie, ktoré by jej umoznili preukazat, Ze obmedzenie danovych odpoctov na troven, ktora je
menej vyhodna pre neziskové organizacie ako pre SAS, nevyvazuje vyhodu vyplyvajicu z nizéej sadzby
dane. Vzhladom na Gvahy uvedené v ramci prvej Casti jediného odvolacieho dévodu tento dékaz nebol
potrebny. V cCase prijatia predmetného danového rezimu bolo totiz podla Komisie prakticky nemozné
predvidat spdsob, akym sa znizend sadzba dane spoji so sumou odpocitatelnou na zdklade danového
odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku. Ex post analyza prejavenia sa vyhody, akil v podstate
pozaduje VsSeobecny suid, nie je potrebnd na uGcely urcCenia existencie vyhody poskytnutej
prostrednictvom $tdtnej pomoci. RieSenie, ktoré Vseobecny sud prijal v napadnutom rozsudku,
zvyhodnuje neoznamené schémy pomoci v porovnani s oznamenymi schémami pomoci.

FCB na tvod uvadza, ze niektoré tvrdenia a skuto¢nosti, ktoré stt obsahom odvolania Komisie, nie su
relevantné.

Komisia v prvom rade podla FCB uvddza nové skutocnosti a predkladd nové dokazy. Po prvy raz totiz
tvrdi, Ze odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku je ndhodny faktor nezavisly od nomindlnej
sadzby dane z prijmov pravnickych oséb a po prvykrat v prilohe svojej repliky predklada dokument
tykajtci sa prestupov, ktoré uskutoc¢nil najma FCB. Komisia tiez uvadza stubor novych tvrdeni v oblasti
vnutrostatnej pravnej upravy tykajicej sa odpoctu na preinvestovanie neocakavaného zisku.
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Komisia dalej povazuje za preukdzané skutkové okolnosti, ktoré boli vyvritené v napadnutom
rozsudku. Predovsetkym je nepresné, ze v odévodneni 35 sporného rozhodnutia preukdzala, ze danovy
rezim neziskovych organizacii je vyhodnejsi nez spolo¢ny datovy rezim SAS. Okrem toho toto tvrdenie
spochybnuje postdenie skutkového stavu, ktoré Vseobecny sid vykonal v bodoch 61 a 62 napadnutého
rozsudku.

Napokon podla FCB Komisia uvddza tvrdenia tykajice sa sporného rozhodnutia, ktoré nezodpovedaju
skuto¢nosti. Ani v odévodneni 95 tohto rozhodnutia, ani inde v tomto rozhodnuti totiz Komisia
nekonstatovala, Ze sumu vymdhania urcuji $panielske organy a musi byt postdend v kazdom
jednotlivom pripade.

Pokial ide o dévodnost odvolania, FCB v prvom rade tvrdi, pokial ide o prva cast jediného odvolacieho
dovodu Komisie, Ze opatrenie, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie, nepredstavuje schému pomoci, ale
spoc¢iva v individudlnej pomoci poskytnutej Styrom konkrétne identifikovanym klubom. V tomto
rozhodnuti totiz Komisia opisala opatrenie urcené iba $tyrom klubom, pricom spresnila, Ze z neho
nemoze mat prospech ziadny iny klub. Ak je pritom jedinym cielom vnutro$titnej pravnej Upravy
zvyhodnenie konkrétnych a identifikovanych podnikov, tito pravna tprava by sa nemala povazovat za
schému pomoci, ale za jednu alebo viacero individudlnych pomoci.

FCB po druhé tvrdi, ze danovy rezim neziskovych organizacii neposkytuje ziadnu vyhodu s$tyrom
dotknutym klubom. Z pravneho hladiska je $panielsky danovy systém podla FCB navrhnuty tak, aby
smeroval k danovej neutralite, ¢ize aby zabezpedil rovnaku uroven skuto¢nej sadzby dane uplatnitelnej
pre neziskové organizicie aj obchodné spolo¢nosti. Z praktického hladiska su pre posidenie existencie
vyhody rozhodujice prave Gcinky, a nie pravna forma. Komisia je povinnd analyzovat vsetky prvky
dotknutého pravneho rezimu, tak tie, ktoré priznavaju vyhodu, ako aj tie, ktoré ju vyvazuja, a ich
kumulativne a¢inky.

V prejednavanej veci vsak povinnost transformovat sa na SAS nemala vplyv len na sadzbu dane, ale aj
na Groven uplatnitelnych odpocétov. Na ucely ndlezitého postdenia predmetného vnutrostitneho
opatrenia bolo z tohto dovodu potrebné zohladnit nielen indicie a dokazy smerujuce k uznaniu
existencie $titnej pomoci, ale aj skuto¢nosti preukazujuce jej neexistenciu. Najmd vzhladom na
vyznam prestupov v profesiondlnom futbale je danovy rezim, ktory ponuka odpocty stvisiace s tymito
najvyznamnej$imi prestupmi, t. j. systém uplatnitelny na hospodirske subjekty, stile z dlhodobého
hladiska vyhodnejsi. Komisia sa teda dopustila dvojitého nespravneho posidenia existencie vyhody. Na
jednej strane sa zamerala na nomindlnu sadzbu dane, hoci dolezita je skutocnd sadzba dane. Na druhej
strane sa analyza mala tykat strednodobého alebo dlhodobého hladiska, kedze danovy systém stanovuje
danové ulavy, ktorych ac¢inky sa mézu rozlozit do viacerych zdanovacich obdobi.

Po tretie sa FCB domnieva, Ze danovy rezim, o ktory ide v prejedndvanej veci, nevykazuje ziadnu
podobnost s danovym rezimom analyzovanym v rozsudku z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Predovsetkym sa na Styri dotknuté kluby nevztahuje
vynimka zo spolo¢ného danového rezimu, ale podliehaji obvyklym pravidlim uplatnitelnym na
neziskové organizdcie. Dalej Ziadny dokaz nepreukazuje, Ze danovy rezim uplatnitelny na tieto $tyri
kluby je vyhodnejsi. Napokon v prejedndvanej veci nejde o predmetni sumu pomoci, ale o samotnd
existenciu tejto pomoci.

Pokial ide o druhu cast jediného odvolacieho dovodu Komisie, FCB uvadza, ze povinnosti nestrannosti
a nalezitej starostlivosti vyzadovali, aby Komisia analyzovala vsetky ucinky dotknutého opatrenia
vratane ucinkov, ktoré vyvazuju alebo neutralizuju pripadnd vyhodu.

Po prvé sa FCB domnieva, zZe Komisia si zamiena existenciu vyhody s vycislenim pomoci. Pojem
»vyhoda“ je rovnaky pre individudlnu pomoc aj pre schémy pomoci. Zakladné kritérium spociva
v Uc¢inkoch opatrenia na potencidlneho prijemcu. Komisia teda nemoéze vykonat ciasto¢nd analyzu
ucinkov urcitého opatrenia, v ramci ktorej by prihliadala na uc¢inky vytvarajuce vyhodu, ako je
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nomindlna sadzba dane, a neprihliadala by na ucinky, ktoré tato vyhodu vyvazujd, ako st danové
odpocty. Komisia v spornom rozhodnuti neanalyzovala rézne vsSeobecné vlastnosti dotknutého
danového rezimu, ako sd uplatnitelné odpocty, obvykld povaha tychto odpocétov na prislusnom trhu
alebo vyznam danovych dlav.

FCB po druhé tvrdi, Ze potreba vykonat analyzu ex ante nebrani zohladneniu odpoctov. Komisia ma
totiz pravomoc pozadovat od dotknutého clenského s$titu odhady vplyvu daného opatrenia alebo
vypocty jeho vplyvu pocas predchddzajiacich zdanovacich obdobi. V pripade prijatych, ale
neoznamenych opatreni mozno zohladnit sposob, akym dotknutd schéma funguje v praxi. V kazdom
pripade sporné rozhodnutie neobsahovalo nijakd analyzu ex ante.

Po tretie sa FCB domnieva, ze Komisia, ktora md povinnost viest sprdavne konanie nestranne
a s nalezitou starostlivostou, musi posudit s rovnakou intenzitou skutocnosti preukazujice tak
existenciu, ako aj neexistenciu pomoci. Komisia sa preto nemdze sustredit len na skutocnosti, ktoré
preukazuju existenciu pomoci. Tato institicia mala preto vziat do uvahy skuto¢nu sadzbu dane, a to
s prihliadnutim na odpocty, na ktoré sa upozornilo pocas spravneho konania.

FCB po $tvrté zdoraznuje, ze dokazné bremeno Komisie, pokial ide o preukdzanie existencie vyhody,
vyzaduje, aby sa analyzovali vSetky kumulativne ucinky dotknutého opatrenia na subjekty, ktorym je
urcené. Nestac¢i preto iba analyza nomindlnej sadzby dane. Okrem toho doékaz vychadzajici iba
z porovnania nomindlnych sadzieb nie je dostato¢ny, kedze danovy rezim pozostiva zo suboru
pravidiel, ktoré zahfnaju aj odpocty, pravidla vypoc¢tu zdkladu dane a oslobodenia od dane. V pripade,
ze sa Komisii, ako je to v prejedndvanej veci, predlozi indicia, ktord potencidlne poukazuje na
neexistenciu vyhody, je tato institucia podla FC Barcelona povinna ziskat potrebné informécie, o ktoré
mad poziadat dotknuty clensky stat.

Spanielske kralovstvo po prvé poznamenava, Ze nespravne postdenie tykajiice sa povahy danovych
opatreni ako $titnej pomoci moze mat vplyv na instituciondlnu rovnovédhu stanovend Zmluvami, kedze
¢lanok 107 ZFEU neprizndva Komisii samostatnti regulaénti pravomoc v oblasti zdafiovania
pravnickych osoéb. Sadzba dane je podstatnou stcastou pravneho rezimu tykajiceho sa vyberu dani,
pricom patri do danovej autonémie a do pravomoci clenskych S$tatov. Nedosledné preskimanie
Komisie preto nardsa pravomoci clenskych statov.

Spanielske kralovstvo po druhé uvidza, Ze je nesprévne domnievat sa, ze zo samotnej existencie
odlisnej sadzby dane vyplyva existencia $titnej pomoci. Napriek tomu, Ze sadzba dane je zdkladnym
prvkom kazdého danového opatrenia, nie je postacujice zalozit existenciu S$tdtnej pomoci na
konstatovani, ze predmetny danovy rezim, ktory bol predmetom skiimania ex ante, mdze kazdorocne
poskytovat vyhodu iba z doévodu existencie niz$ej danovej sadzby, bez ohladu na analyzu tykajacu sa
pripadného uplatiiovania danovych tlav. Uplatnenie takéhoto pristup vedie k nesprdvnemu zéveru, ze
pripadny rozdiel v danovych sadzbiach medzi podnikmi znamend vyhodu. Raciondlny zikonodarca
koncipoval danové opatrenie s prihliadnutim na dosledky vyplyvajice z uplatnenia tak sadzby dane,
ako aj odpoctov. Odpocty z tohto dovodu nemozno vnimat ako prvok nestvisiaci so stanovenim
sadzby dane ani ako ndhodny prvok zavisly od nesuvisiacich faktorov.

V prejednavanej veci analyza vyvoja odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku v $panielskom
danovom prave v nadvédznosti na rézne zmeny pravnych predpisov, ku ktorym doslo, preukazuje, ze
vnatrostatny zakonodarca pri stanoveni sadzby dane zohladnil prvky vymedzenia dafiového dlhu.
Medzi stanovenim sadzby dane a uplatnitelnou sadzbou odpoctu preto existuje jednoznac¢na suvislost,
kedze ide o prvky povazované za rozhodujuce z hladiska vysky danového dlhu, ¢ize o prvky, ktoré su
navzdjom uzko spojené. Sadzbu dane preto nebolo mozné oddelit od ostatnych zloziek danového
rezimu, a to jednak vzhladom na vyznam odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, najma
pokial ide o oblast profesiondlneho futbalu, a jednak vzhladom na opakujuci sa charakter takéhoto
odpoctu.
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Po tretie sa Spanielske kralovstvo domnieva, Ze rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia
(C-81/10 P, EU:C:2011:811), nie je v prejedndvanej veci relevantny. Na rozdiel od veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, v ktorom boli polozené otazky tykajice sa identifikicie vyhody v kontexte
osobitnych danovych opatreni uplatnitelnych na jediny hospodérsky subjekt, sa tito vec tyka pravidla,
a to povinnosti profesiondlnych futbalovych klubov transformovat sa na SAS, ktord nema darovy ucel,
v ktorom je spochybnend samotna existencia vyhody.

Po $tvrté Spanielske kralovstvo tvrdi, ze troven dokazného bremena vyzadovana Vieobecnym stidom
v napadnutom rozsudku nie je vys$ia ako miera dokazného bremena pozadovana Sudnym dvorom
v jeho judikattre, ako vyplyva najma z rozsudku z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54 a 123). Nestranné a nalezite starostlivé
preskimanie, ktoré je Komisia povinnd vykonat, najmé pokial ide o existenciu skutoc¢nej hospodarskej
vyhody, ma zabezpecit, aby Komisia pri prijimani svojho kone¢ného rozhodnutia mala k dispozicii na
tento Gcel Co najuplnejsie a najspolahlivej$ie informacie. V prejedndvanej veci to tak nebolo, kedze
Komisia sa obmedzila na konstatovanie existencie znizenej sadzby dane.

Posudenie Sudnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide o pripustnost niektorych skutoc¢nosti a tvrdeni predlozenych Komisiou na podporu tohto
odvolania, ktord FCB spochybnuje z dovodu ich tdajnej neucinnosti, treba pripomenut, ze
z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Studneho dvora
Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky. Vseobecny sud je preto ako
jediny opravneny zistit a posudit relevantny skutkovy stav, ako aj posudit dokazy. Postidenie tychto
skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov teda nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
otazku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (pozri
najmd rozsudok zo 4. marca 2020, Buonotourist/Komisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, bod 67
a citovanu judikataru).

Okrem toho podla ¢lanku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora odvolanim nemozno menit
predmet sporu pred Vseobecnym sudom. Prévomoc Stidneho dvora v rdmci odvolania je totiz
obmedzend na posudenie pravnych rieSeni dévodov prejednavanych na prvom stupni. Ucastnik
konania teda nemoéze pred Sidnym dvorom po prvykrat uviest déovod, ktory neuviedol v konani pred
Vseobecnym sddom, pretoze tym by sa mu umoznilo predlozit Sidnemu dvoru, ktorého pravomoc
v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor v SirSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal
Vseobecny sud (pozri najmd rozsudky z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat
Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 69 a citovand judikatdru). Odvolatel ma vs$ak pravo
podat odvolanie, v ramci ktorého uvedie odvolacie dévody vyplyvajice zo samotného napadnutého
rozsudku, ktoré maju z prdvneho hladiska spochybnit jeho doévodnost (pozri najmd rozsudok
z 26. februdra 2020, ESVC/Aguilera a i., C-427/18 P, EU:C:2020:109, bod 54 a citovant judikattru).

V prvom rade v rozsahu, v akom FCB vytyka Komisii, ze v argumentdcii, ktorti rozvinula na podporu
prvej casti jediného odvolacieho dovodu svojho odvolania, po prvykrat tvrdila, Ze odpocet na
preinvestovanie mimoriadneho zisku je ndhodnym faktorom, ktory je nezavisly od znizenej sadzby dane
z prijmov pravnickych oséb uplatnitelnej na neziskové organizdicie, treba pripomentt, ze ako vyplyva
z bodov 59 a 67 napadnutého rozsudku, Veobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v podstate z toho
ddévodu, ze Komisia, ktorej prindlezalo dokazné bremeno, pokial ide o existenciu vyhody, z prdvneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze sporné opatrenie poskytovalo svojim prijemcom takdto vyhodu,
pretoze nevykonala dostato¢ne dokladné vySetrovanie.
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Konkrétne najmé z bodov 57 az 60, 65, 66 a 69 tohto rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud v tejto
stvislosti dospel k zaveru, ze Komisia v rozpore s ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU a zésadou riadnej spravy
veci verejnych nezohladnila osobitost odvetvia profesiondlneho futbalu z dévodu vyznamu, ktory ma
v tomto odvetvi odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku, hoci tento odpocet podla
Vseobecného sudu predstavuje neoddelitelnt sicast danového rezimu neziskovych organizécii, ktory
moze vyvazovat vyhodu vyplyvajicu zo znizenej danovej sadzby, z ktorej maju tieto organizicie
prospech.

Za tychto podmienok sa zd4, ze cielom argumenticie Komisie je spochybnit konstatovania
Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré bola povinna zohladnit,
najméd pokial ide o odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku, na ucely urcenia, ¢i sporné
opatrenie poskytuje vyhodu svojim prijemcom, a preto moze patrit pod pojem ,$titna pomoc”
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia tym nastoluje prévnu otdzku, ktorou spochybnuje dévodnost prévneho rieenia prijatého
Vseobecnym sudom v napadnutom rozsudku. V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 47 tohto
rozsudku je teda argumentdcia, ktora v tejto stvislosti rozvija, pripustna.

V druhom rade, pokial ide o to, ze FCB vytyka Komisii, Ze argumentaciou, ktort rozvinula na podporu
prvej casti jediného odvolacieho dovodu svojho odvolania, tvrdi, Ze v spornom rozhodnuti preukazala,
ze danovy rezim uplatnitelny na neziskové organizicie bol vyhodnejsi nez danovy rezim uplatnitelny na
SAS, sta¢i konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi FCB, Komisia sa touto argumenticiou nijako
nesnazi spochybnit skutkové zistenie uskutocnené Vseobecnym stiidom.

Ako totiz vyplyva z bodov 48 a 49 tohto rozsudku, VSeobecny sid sa v napadnutom rozsudku
nevyjadril k otazke, ¢i sporné opatrenie skutocne poskytovalo vyhodu svojim prijemcom, ale obmedzil
sa na konstatovanie, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala existenciu takej vyhody,
kedZe nepreskdmala, ¢i odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku mohol kompenzovat vyhodu
vyplyvajtcu z uplatnenia znizenej danovej sadzby, pokial ide o FCB.

Za tychto podmienok sa zd3, ze cielom tejto argumentdcie Komisie je spochybnit kons$tatovania, na
zéklade ktorych Vseobecny std v napadnutom rozsudku dospel k zdveru, ze z prévneho hladiska
dostato¢ne nepreukazala existenciu vyhody, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU. V stlade
s vahami pripomenutymi v bode 46 tohto rozsudku je preskimanie takejto pravnej otazky pripustné
v §tadiu odvolania.

Z toho vyplyva, Ze toto odvolanie, a najmd prva cast jeho jediného odvolacieho dovodu ako celku,
ktorej sa tykaji namietky, ktoré vzniesol FCB, je pripustné.

Navy$e v rozsahu, v akom FCB konkrétnejsie spochybnuje, ako vyplyva z bodov 29 a 31 tohto
rozsudku, pripustnost jednak dokumentu predlozeného Komisiou v prilohe jej repliky, ktory sa tyka
prestupov, ktoré realizoval najma FCB, a jednak niektorych tvrdeni tykajucich sa skutkovych okolnosti
alebo ustanoveni vnutrostatneho prava tykajucich sa odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku,
budd tieto tvrdenia, pokial je to potrebné, preskimané v ramci posidenia dovodnosti odvolania.

O veci samej

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako
,5tatna pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice
podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi
byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat
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selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej stataze (pozri v tomto
zmysle najméd rozsudok zo 17. septembra 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19,
EU:C:2020:726, bod 38 a citovanu judikattru).

Pokial ide o podmienku, podla ktorej predmetné opatrenie musi svojmu prijemcovi poskytovat vyhodu,
z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze za $titnu pomoc sa povazuju zasahy, ktoré
akoukolvek formou moé6zu priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky, alebo ktoré je nutné povazovat
za opatrenia predstavujuce hospodarsku vyhodu, ktort by prijimajtici podnik za obvyklych trhovych
podmienok neziskal (pozri najmd rozsudok zo 17. septembra 2020, Compagnie des péches de
Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, bod 38 a citovanu judikataru).

Pojem ,$tatna pomoc” je teda $irsi ako pojem ,subvencia“, kedze nezahrna len kladné plnenia, ako st
dotacie, pozicky alebo tcast na zdkladnom imani podnikov, ale tiez zasahy, ktoré v rozli¢nych formach
znizuju ndklady, ktoré bezne zatazuji rozpocet podniku a ktoré takto, aj ked nie st subvenciou
v presnom zmysle slova, maji rovnaki povahu a rovnaké ucinky (pozri najmé rozsudky zo 16. jila
2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 26, a z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danova vyhodu,
ktord sice nepredstavuje prevod S$tatnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do situdcie, ktora je
vyhodnej$ia ako situdcia inych danovnikov, moézu prijemcom zabezpecovat selektivhu vyhodu
a predstavuji tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri najmi rozsudky
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 56, ako aj z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 21).

Okrem toho treba pripomenut, ze pojem ,vyhoda“, ktory je spity s kvalifikiciou opatrenia $titnej
pomoci, ma objektivnu povahu nezdvisle od zdmeru autorov predmetného opatrenia. Povaha cielov,
ktoré sleduju $tatne opatrenia, a ich oddvodnenie nemajui teda nijaky vplyv na ich kvalifikaciu ako
$tatnej pomoci. Clanok 107 ods. 1 ZFEU totiz nerozlisuje $tatne zasahy podla pri¢in alebo cielov, ale
definuje ich v zavislosti od ich tG¢inkov (pozri najméd rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 17 a citovand judikattru).

Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora prindlezi Komisii, aby preukdzala existenciu ,$tdtnej pomoci*
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a teda aj dokaz o tom, ze podmienka poskytnutia vyhody prijemcom
je splnend. Konkrétne je Komisia povinnd uskutoc¢nit konanie o preskimani dotknutych opatreni
nestranne a s nalezitou starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne
potvrdzuje nezlucitelnost alebo protipravnost pomoci, mala na tento ucel k dispozicii ¢o najaplnejsie
a najspolahlivejsie dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2018, Komisia/Francuzsko
a IFP Energies nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, bod 110, ako aj citovant judikatdru).

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze na ucely preskimania jednotlivych
podstatnych prvkov opatrenia, ktoré moze predstavovat ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, je potrebné vziat do uvahy vsetky prévne a skutkové okolnosti, ktoré si s tymto
opatrenim spojené, najmid vyhody a zatazenia, ktoré si s nim spojené (pozri analogicky rozsudok
z 25. juna 1970, Franciuzsko/Komisia, 47/69, EU:C:1970:60, bod 7), a teda vykonat postdenie
uvedeného opatrenia v jeho uplnosti, s prihliadnutim ku vsetkym vlastnostiam, ktorymi sa vyznacuje
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 98 a 101, ako aj z 8. decembra
2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 18, 19 a 24).
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Sadny dvor teda uz rozhodol, Ze pri postdeni existencie vyhody podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je
Komisia povinnd uskutocnit celkové postdenia dotknutého opatrenia pomoci v zavislosti od
dostupnych skuto¢nosti a predvidatelného vyvoja v okamihu, ked sa rozhodnutie o poskytnuti pomoci
prijalo, pricom sa zohladni najmé kontext, do ktorého tito pomoc patri (rozsudok z 1. oktébra 2015,
Electrabel a Dunamenti Erémi/Komisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 104).

Podla ustélenej judikatiry vsak v osobitnom pripade schémy pomoci sa Komisia m6ze obmedzit na
preskimanie vlastnosti dotknutej schémy, aby v oddévodneni rozhodnutia posudila, ¢i tito schéma
z dovodu podmienok, ktoré stanovuje, zabezpecuje svojim prijemcom vyhodu s porovnani s ich
konkurentmi a ¢i z nej mdézu mat prospech podniky, ktoré sa zGcastiiuji na obchode medzi ¢lenskymi
statmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajucom sa takej schémy nie je v kazdom jednotlivom pripade
povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zdklade takej schémy. Individudlnu situdciu kazdého
z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo fidze vymdhania pomoci (pozri najmé rozsudky
z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 63; z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387,
bod 114, ako aj z 29. jula 2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, bod 27).

Preto v pripade takéhoto rezimu pomoci treba konstatovat rozdiel medzi prijatim tohto rezimu na
jednej strane a poskytnutim pomoci na zédklade uvedeného rezimu na strane druhej (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 22).

Dovodnost jediného odvolacieho dovodu tohto odvolania, ktorého obe casti treba preskimat spolocne,
treba posudit s prihliadnutim na tieto zasady.

V prvom rade v rozsahu, v akom Komisia vytyka Vseobecnému sidu, Zze v bode 69 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze sporné rozhodnutie sa md povazovat za rozhodnutie tykajice sa sucasne
schémy pomoci a individudlnej pomoci, treba pripomenut, ze na zaklade ¢lanku 1 pism. d) nariadenia
2015/1589 predstavuje ,schéma pomoci“ akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich
vykondvacich opatreni poskytnut individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym
a abstraktnym sposobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa moéze pomoc, ktord nie je spojend
s osobitnym projektom, poskytnut jednému alebo viacerym podnikom na neurciti dobu a/alebo
v neurcitej sume.

V prejedndvanej veci sa pritom sporné opatrenie tyka ,schémy pomoci® v zmysle tohto ustanovenia,
kedZe z osobitnych danovych ustanoveni uplatnitelnych na neziskové organizicie, najmi znizenej
sadzby dane, mdze mat z dovodu tohto jediného opatrenia prospech na neurciti dobu a v neurcitej
sume kazdy z opravnenych futbalovych klubov vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym sposobom,
a to bez toho, aby boli potrebné dalsie vykondvacie opatrenia a bez toho, aby tieto ustanovenia suviseli
s realizaciou konkrétneho projektu.

V tejto suvislosti treba navy$e poznamenat, Ze je nesporné, ze tak danové ustanovenia uplatnitelné na
neziskové organizacie, ako aj odchylné pravidlo umoznujice niektorym klubom pokracovat
v uplatiovani tohto rezimu, sa nachddzaju vo vSeobecne zaviznom opatreni, a to jednak v zdkone
o dani z prijmov pravnickych osob a jednak v siedmom dodatkovom ustanoveni zdkona ¢. 10/1990.

V tomto kontexte je na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny stid v bode 69 napadnutého
rozsudku, irelevantna skutocnost, ze Komisia vo svojom rozhodnuti nielen kvalifikovala sporné
opatrenie ako schému pomoci, ale v odovodneni a vo vyroku tohto opatrenia sa tiez vyjadrila
k pomoci individudlne poskytnutej vymenovanym S$tyrom klubom, ktoré s prijemcami, pricom
uviedla, ze tato pomoc treba povazovat za protipréavnu a nezluéiteln s vnitornym trhom.

Je pravda, Ze podla ¢lanku 1 pism. e) nariadenia 2015/1589 pojem ,individudlna pomoc” zahfia okrem

pomoci, ktord sa neposkytuje na zdklade schémy pomoci, aj pomoc, ktord sa poskytuje na zaklade
schémy pomoci, ale musi sa oznamit.
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Této okolnost je vSak irelevantnd na urcenie rozsahu povinnosti, ktoré ma Komisia v prejednévanej
veci, pokial ide o dokaz existencie vyhody podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Ako totiz bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, v pripade schémy pomoci treba rozliSovat medzi
prijatim tejto schémy pomoci a pomocou, priznanou na jej zéklade. V tejto stvislosti z judikatiry
Stidneho dvora vyplyva, ze individudlne opatrenia, ktoré sa obmedzuji na vykonanie schémy pomoci,
ktord ako takd mala byt ozndmend Komisii dotknutym ¢lenskym $tdtom, predstavuju iba vykondvacie
opatrenia vSeobecnej schémy, ktoré v zdsade nemusia byt ozndmené tejto institicii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. oktébra 1994, Taliansko/Komisia, C-47/91, EU:C:1994:358, bod 21).

Samotnd skutocnost, ze v prejedndvanej veci bola na zdklade dotknutej schémy pomoci klubom
poskytnutd individudlna pomoc, preto nemdze mat vplyv na preskiimanie, ktoré je Komisia vzhladom
na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU povinna vykonat, pokial ide o dokaz existencie vyhody, kedZe toto
poskytnutie je len dosledkom automatického uplatnenia tejto schémy pomoci.

Z toho vyplyva, Ze na tucely urcenia existencie takejto vyhody mala Komisia v spornom rozhodnuti
preskimat vylu¢ne ,schému pomoci“ v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589, ktord bola
zavedend spornym opatrenim, a nie ,individudlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. e) tohto
nariadenia, poskytnutd na zaklade tejto schémy.

V doésledku toho sa Vseobecny std dopustil nesprdvneho privneho postdenia, ked v bode 69
napadnutého rozsudku usudil, Ze sporné rozhodnutie treba povazovat za rozhodnutie tykajice sa tak
schémy pomoci, ako aj individudlnej pomoci.

Vplyv tohto nespravneho pravneho postdenia na zdkonnost napadnutého rozsudku vsak zdvisi od
vysledku preskiimania ostatnych vyhrad, ktoré Komisia uviedla na podporu svojho odvolania.

V druhom rade v rozsahu, v akom Komisia V$eobecnému stidu v podstate vytyka, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia vztahu, ktory existuje medzi zvyhodnujicimi prvkami schémy
pomoci, ako je znizend sadzba dane, a jej znevyhodnujicimi prvkami, ako je niz$ia sadzba odpoctu,
v pripade sporného opatrenia, na ucely urcenia, ¢i tato schéma poskytuje svojim prijemcom vyhodu,
na ktord sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, treba pripomendf, Ze V3eobecny std konkrétne
v bodoch 47, 48 a 69 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia mala na tcely konstatovania, zZe
takato vyhoda existuje, povinnost posudit predmetni schému pomoci celkovo, pricom mala zohladnit
sicasne zvyhodnujace aj znevyhodnujtuce dosledky, ktoré mala tato schéma pre svojich prijemcov.

V bodoch 53 a 54 tohto rozsudku tak Vseobecny sud konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné urcit, ¢i
sporné opatrenie moze priniest vyhodu svojim prijemcom tym, Ze ich stavia do vyhodnejsej situicie,
ako je situdcia, v ktorej by sa nachidzali, ak by museli posobit vo forme SAS, bolo potrebné
preskimat roézne zlozky danového rezimu uplatnitelného na neziskové organizicie ako celok, kedze
tieto zlozky predstavuju nedelitelny celok.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 55 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Komisia spravne
uviedla, ze v priebehu dotknutého obdobia od 90. rokov do roku 2015 sa na kluby podliehajice
spornému opatreniu uplatiovala niz$ia nominédlna sadzba dane v porovnani s klubmi posobiacimi vo
forme SAS.

V bodoch 56, 59, 65, 66 a 69 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud dospel k zaveru, ze v ramci
analyzy danového rezimu uplatnitelného na neziskové organizicie ako celku preskimanie vyhody
vyplyvajicej zo znizenej sadzby dane nemozno oddelit od preskiimania ostatnych zloziek tohto
danového rezimu a osobitne od preskimania odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku. Zo
skuto¢nosti, ktoré uviedol iny klub, ktory mal prospech zo sporného opatrenia, pocas spravneho
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konania vedeného pred Komisiou, a ktoré su zopakované v bode 57 tohto rozsudku, vsak vyplyva, ze
maximalny podiel zisku, ktory mozno odpocitat, bol v pripade neziskovych organizécif niz$i ako podiel
uplatnitelny na SAS a Ze tito okolnost mala osobitny vyznam v odvetvi profesiondlneho futbalu.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v bodoch 58 az 60 a 67 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze Komisia, ktorej prindlezalo dékazné bremeno, pokial ide o existenciu vyhody, z pravneho hladiska
dostato¢ne nepreukdzala, 7ze bolo mozné vylucit, Ze mensie moznosti odpoctu vyvazovali vyhodu
vyplyvajucu zo znizenej danovej sadzby, kedZe sa v odovodneni 68 sporného rozhodnutia obmedzila na
konstatovanie, ze jednak nebol predlozeny dokaz o tom, Zze tento odpocet ,je v podstate
a z dlhodobého hladiska pre kluby vyhodnejs$i“, a na druhej strane, zZe toto zniZenie bolo poskytnuté
Jen za uréitych podmienok, ktoré sa nedaji pouzit nepretrzite“, hoci mohla Spanielske kralovstvo
poziadat o akékolvek informdcie relevantné v tejto stvislosti.

Tieto tivahy su poznacené nespravnym pravnym posudenim.

Je pravda, ako Vseobecny sud v podstate spravne konstatoval v bodoch 47, 48, 53, 54 a 69 napadnutého
rozsudku, pokial ide o schému pomoci, ze hoci sa Komisia mo6ze na tGcely preskiimania, ¢i dotknuta
schéma poskytuje svojim prijemcom vyhodu, obmedzit na preskimanie vseobecnych vlastnosti tejto
schémy, pricom nie je povinna preskimat kazdy individudlny pripad uplatnenia, musi vsak, ako vyplyva
z bodov 63 az 65 tohto rozsudku, celkovo posudit uvedend schému, pricom musi zohladnit vsetky
zlozky, ktoré tvoria jej podstatné vlastnosti, ¢i sa pre jej prijemcov zvyhodnujice alebo
neznevyhodnujuce.

KedZe sa v$ak v pripade takejto schémy pomoci preskimanie, ktoré je Komisia povinnd vykonat
s ohladom na ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, tyka vyluc¢ne tejto schémy, ako vyplyva z bodov 66 a 68 az 77
tohto rozsudku, a nie pomoci poskytnutej neskor na jej zdklade, otdzka, ¢i uvedend schéma poskytuje
vyhodu jej prijemcom, nemoze zavisiet od financ¢nej situdcie tychto prijemcov v case po poskytnuti
tejto pomoci, ale musi byt nevyhnutne postdend na zdklade tejto schémy, a to s ohladom na cas
prijatia dotknutého rezimu, vykonavajic ex ante analyzu, ako generalny advokat zdoraznil v bode 76
svojich ndvrhov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 22).

Ak sa teda danova schéma pomoci uplatiiuje na ro¢nom alebo pravidelnom zidklade, Komisia musi
v stlade s judikatdrou pripomenutou v bodoch 58 az 60 a 64 tohto rozsudku preukazat len, ze tato
schéma pomoci moze zvyhodnovat jej prijemcov, a to tak, ze overi, ze celkovo moze v okamihu jej
prijatia vzhladom na vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje, viest k niz$iemu zdaneniu v porovnani s tym,
ktoré vyplyva z uplatnenia vSeobecného danového rezimu, a to bez ohladu na to, ze tito institicia
nemd s ohladom na tieto vlastnosti moznost urcit vopred a na kazdé zdarnovacie obdobie presnu
uroven zdanenia, ktord sa na tito schému viaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 19 a 24).

V sulade s judikatirou Stidneho dvora pripomenutou v bode 65 tohto rozsudku je Komisia povinna
urcit, ¢i uvedend schéma skuto¢ne poskytla vyhodu svojim prijemcom posudzovanym individudlne, vo
faze pripadného vymdhania pomoci poskytnutej na zdklade tejto schémy, kedze takéto vymdhanie
vyzaduje urcenie presnej vysky pomoci, z ktorej tito prijemcovia skutocne mali prospech pocas
kazdého zdanovacieho obdobia.

Z toho vyplyva, Ze nemoznost urcit takdto sumu v Case prijatia schémy pomoci nemoéze branit Komisii,
aby konstatovala, Ze tito schéma mohla uz v tomto $tadiu priniest vyhodu tymto prijemcom, a nemoze
st¢asne zbavit dotknuty ¢lensky $tat povinnosti ozndmit takito schému podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze oznamovacia povinnost zavedend tymto ustanovenim

predstavuje jeden zo zdkladnych prvkov systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $tétnej
pomoci. V rdmci tohto systému maju clenské $taty povinnost jednak ozndmit Komisii akékolvek
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opatrenie smerujice k zavedeniu alebo zmene pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a jednak
nevykonat také opatrenie v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedend institticia nerozhodne
o danom opatreni s konec¢nou platnostou (pozri najméd rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 56 a citovanu judikatiru).

Tato oznamovacia povinnost je teda podstatnd na to, aby Komisia mohla v plnom rozsahu vykonavat
kontrolnt dlohu v oblasti $tatnej pomoci, ktora jej bola zverend ¢lankami 107 a 108 ZFEU, a najmi na
to, aby v ramci vykonu svojej vylu¢nej pravomoci, ktorti v tejto stvislosti preskiimavaji sidy Unie,
postdila zlucitelnost opatreni pomoci s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 79 a 146).

Preskdmanie tykajice sa podmienok existencie $titnej pomoci podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré
vykonava Komisia, teda nemodze zvyhodnovat clenské staty, ktoré vyplatili pomoc v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, na dkor tych, ktoré v stlade s tymto ustanovenim ozndmia pomoc vo
faze zdmeru a zdrzia sa jej realizdcie, kym tato institicia prijme konecné rozhodnutie [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 49, ako aj
z 1. jana 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia,
C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, bod 110].

Ako uviedol generdlny advokit v bode 83 svojich navrhov, c¢lenské staty, ktoré zavddzaju schémy
pomoci v rozpore s povinnostou, ktord im vyplyva z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, by véak boli zvyhodnené
v porovnani s tymi, ktoré si splnili tito povinnost, ak by Komisia bola povinnd overit na ucely
posudenia existencie schémy pomoci na zaklade tdajov ziskanych po prijati tejto schémy, ¢i sa pri
uplatneni predmetnej schémy vyhoda skutocne prejavila v priebehu vsetkych nasledujicich
zdanovacich obdobi, alebo ¢i boli vyhody, ktoré sa prejavili v urcitych zdanovacich obdobiach, vyvazené
nevyhodami, zistenymi pocas inych zdanovacich obdobi.

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ako to konstatoval Vseobecny sud v bode 55 napadnutého
rozsudku v rdmci svojho nezdvislého posudenia skutkového stavu pripomenutého v bode 81 tohto
rozsudku, ze schéma pomoci vyplyvajuca zo sporného opatrenia v rozsahu, v ktorom odchylne
priznavala urcitym klubom opravnenym vyuzivat tito schému, medzi ktoré patril FCB, moznost
pokracovat v cinnosti ako neziskové organizacie, umoznila tymto klubom mat prospech zo znizenej
danovej sadzby v porovnani s klubmi pdsobiacimi ako SAS, a to od okamihu jej prijatia.

Predmetnd schéma pomoci tak mohla od okamihu svojho prijatia zvyhodnit kluby pésobiace ako
neziskové organizdcie v porovnani s klubmi posobiacimi ako SAS, ¢im im priznala vyhodu, na ktora
by sa mohol vztahovat ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.

Je sice nesporné, ze od tohto okamihu tento rezim upravoval sadzbu odpoctu na preinvestovanie
mimoriadneho zisku, ktord bola nizs$ia nez sadzba uplatnitelnd na SAS.

Ako vsak vyplyva z bodov 86 az 93 tohto rozsudku, tito okolnost nemoze spochybnit zaver, podla
ktorého dotknutd schéma pomoci poskytovala od datumu svojho prijatia vyhodu svojim prijemcom.

Preskimanie vplyvu dotknutého odpoétu na técely uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, v pripade
ktorého je nesporné, ze zavisi od neskorsieho vyskytu ndhodnych a premenlivych okolnosti, na
znizend sadzbu dane stanovend predmetnou schémou pomoci, a najmi na postudenie otazky, ¢i by
tato znizend sadzbu neutralizoval uvedeny odpocet, nemozno v pripade takej danovej schémy pomoci,
o aky ide v prejednavanej veci, ktora sa uplatiuje na ro¢nom zdklade, vykonat v dobe prijatia uvedenej
schémy, pretoze tento vplyv sa moze prejavit az na konci kazdého z nasledujtcich zdanovacich obdobi,
kedZze v opa¢nom pripade by sa zvyhodiovali schémy pomoci zavedené v rozpore s povinnostou
stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
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Tak je to o to viac v pripade, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 112 a 113 svojich
navrhov, ked tak ako v prejedndvanej veci sa dotknutd schéma pomoci md uplatniovat pocas neurcitého
obdobia, takze vzhladom na pripadné moznosti odkladu zdanenia vo forme danovej ulavy, na ktoré
poukazujii FCB a Spanielske kralovstvo, nemozno nikdy dplne vylacit, ako to okrem iného Vieobecny
sud zdoraznil v bode 60 napadnutého rozsudku, zZe predmetny odpocet povedie k odkladu tc¢inkov
sporného opatrenia, ktoré by v tom ¢i onom okamihu mohol vyvazit znizent sadzbu dane. Ci tento
odpocet skutoCne neutralizuje uplatnenie znizenej sadzby dane, bude mozné s konecnou platnostou
urcit len v pripade, Ze sa takyto rezim definitivne prestane uplatnovat, ak k takémuto ukonceniu jeho
uplatiiovania dojde.

V tomto kontexte, na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud zddraznil v bodoch 65, 66 a 69 napadnutého
rozsudku, nie je dolezité, Ze odpocet na preinvestovanie mimoriadneho zisku ma osobitny vyznam
v profesiondlnom futbale, a to najmd vzhladom na prax prestupov hrdcov, ¢o na pojedndvani tiez
zdoéraznil FCB. Ako totiz vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, tito okolnost neméze nijako zmenit
okolnosti uplatnenia ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2006,
Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 28).

Z toho vyplyva, Zze Komisia nebola na to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, ze dotknutd
schéma pomoci poskytuje jej prijemcom vyhodu, na ktort sa vztahuje ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, povinnd
v spornom rozhodnuti preskimat vplyv odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, ani vplyv
moznosti odkladu vo forme danovej ulavy, a najmid to, ¢i tento odpocet alebo tieto moznosti
neutralizovali vyhodu vyplyvajtiicu zo zniZenej sadzby dane. Moznost takejto neutralizicie nemoze mat
za nasledok, ze by Komisia nemohla konstatovat existenciu schémy pomoci, a napokon ani to, ze by
nemohla nariadit vyméhanie individudlnej pomoci, kedze tito pomoc bola poskytnutd klubom, ktoré
boli prijemcami na zdklade tejto schémy pocas urcitych danych zdanovacich obdobi, uz prijatim
sporného rozhodnutia. Komisia totiz musi tieto vplyvy zohladnit prave vo fize pripravy pripadného
vyméhania pomoci poskytnutej na zdklade tejto schémy pomoci, ked je potrebné urcit presnu vysku
pomoci, z ktorej ziskal prijemca skuto¢ny prospech.

Preto treba konstatovat, ze VSeobecny sdd sa tym, ze v bodoch 59 a 67 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia bola povinnd vykonat takéto preskimanie, dopustil nespravneho pravneho
posudenia bez toho, aby bolo v tejto suvislosti potrebné zohladnit dokument predlozeny Komisiou
v prilohe jej repliky, tykajuci sa najma prestupov FCB, alebo skutoc¢nosti, ktoré uviedla v stvislosti
s posobnostou sporného rozhodnutia alebo niektorych skuto¢nosti a ustanoveni vnutrostitneho prava
v oblasti odpoctu na preinvestovanie mimoriadneho zisku, ktorych pripustnost FCB spochybnuje.

Toto nespravne pravne posudenie viedlo VSeobecny sid k inému nespravnemu pravnemu posudeniu,
ked Komisii v bode 59 napadnutého rozsudku vytykal, Ze nepoziadala Spanielske kralovstvo
o relevantné informdacie umoznujtice posudit tento vplyv.

Z vyssie uvedeného navyse vyplyva, ze VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 72 a7 75 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe rozdiely medzi schémou
pomoci vyplyvajuicou zo sporného opatrenia a schémou pomoci, o ktorda islo v rozsudku
z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), branili uplatneniu
konstatovani uvedenych Sudnym dvorom najmd v bodoch 19 az 24 uvedeného rozsudku na
prejednavana vec. Okrem skutkovych rozdielov, ktoré nie st relevantné pre uplatnenie ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, sa totiz uvedeny rozsudok, ako vyplyva najmi z bodov 86 a 87 tohto rozsudku, tykal tiez
schémy pomoci, ktord od okamihu jej prijatia poskytla svojmu prijemcovi vyhodu tym, ze mu priznala
znizenu danovd sadzbu, aj ked Komisia nemohla vopred a za kazdé zdanovacie obdobie urcit presnu
uroven zdanenia, ktoréd sa na tohto prijemcu vztahovala.

Tieto zistenia nemdzu byt nijako spochybnené argumentdciou, ktord rozvilo Spanielske kréalovstvo tak

vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na pojedndvani, zalozenou na danovej autondémii clenskych
$tatov. Podla ustélenej judikatiry Stadnej dvora totiz clenské $tity musia pri vykondvani svojej
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pravomoci v oblasti priamych dani dodrziavat pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. oktébra 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, bod 31 a citovant judikatdru), okrem iného
pravidld v oblasti $titnej pomoci zakotvené v Zmluve o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, C-417/10, EU:C:2012:184, body 25, 29 a 36). Clenské $tity sa
teda musia pri vykone tejto pravomoci zdrzat prijatia opatreni, ktoré mozu predstavovat $tatnu pomoc
nezlucitelnd s vnttornym trhom v zmysle ¢lénku 107 ZFEU.

Zo vsetkych tychto dovodov treba zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhovel druhému
zalobnému dovodu uvedenému v prvostupnovom konani, a v dobsledku toho zrusil sporné
rozhodnutie.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

V prejednéavanej veci najméd vzhladom na okolnost, ze Zaloba o neplatnost, ktort podal FCB vo veci
T-865/16, je zalozenda na zalobnych dévodoch, ktoré boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred
Vseobecnym stidom a ktorych preskimanie si nevyzaduje prijatie ziadneho dodato¢ného opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania alebo preskimanie spisu, sa Stidny dvor domnieva, Ze stav konania
dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok (pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2020, Komisia
a Rada/Carreras Sequeros a i, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 130) v rdmci sporu,
ktory mu bol predlozeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX
a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 134).

Této zaloba je zalozend na piatich zalobnych dévodoch uvedenych v bode 8 tohto rozsudku. Kedze
Vieobecny sdd zamietol prvy zalobny dévod bez toho, aby FCB alebo Spanielske kralovstvo
spochybnili dévodnost tejto casti napadnutého rozsudku v rdmci vzéjomného odvolania, zrusenie tohto
rozsudku, vyhldsené Sudnym dvorom, nespochybnuje tento rozsudok v rozsahu, v akom nim
Vseobecny sud zamietol tento zalobny dovod (pozri analogicky rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost
a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 138).

Clanok 178 ods. 1 rokovacieho poriadku totiz stanovuje, ze vo vzdjomnom odvolani mozno navrhntt,
aby bolo ciasto¢ne alebo tplne zrusené rozhodnutie Vseobecného stidu bez toho, aby sa rozsah tychto
navrhov obmedzoval na rozhodnutie Vseobecného stdu, ktoré sa nachadza vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, na rozdiel od ¢lanku 169 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku tykajiceho sa odvolacich
navrhov. Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci FCB a Spanielske kralovstvo mohli podat vzdjomné
odvolanie spochybnujice zamietnutie prvého zalobného doévodu Vseobecnym stdom. Kedze takéto
odvolanie podané nebolo, md napadnuty rozsudok pravnu silu rozhodnutej veci v rozsahu, v akom
Vseobecny sid zamietol prvy zalobny dovod uvedeny v prvostupnovom konani.

Za tychto podmienok je potrebné preskimat len s$tyri dalSie zalobné dovody, ktoré FCB uvadza
v prvostupniovom konani.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni Clanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom
sa Komisia dopustila nesprdvneho posiidenia, pokial ide o existenciu vyhody, a poruseni zdsady
riadnej sprdavy veci verejnych pri skimani existencie uvedenej vyhody

Argumentdcia ucastnikov konania

FCB podporovany Spanielskym kralovstvom Komisii vytyka, ze sa domnievala, Ze sporné opatrenie mu
poskytlo vyhodu, na ktord sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU. Komisia totiz formdlne porovnala
sadzby dane uplatnitelné na akciové spolo¢nosti a neziskové organizicie bez toho, aby preskamala
rozsah danovych odpoctov, na ktoré mala kazdd z nich narok. Komisia tak neoverila, ¢i skuto¢na
sadzba zdanenia poskytovala Styrom dotknutym futbalovym klubom pocas dotknutého obdobia
vyhodu. Z porovnania kumulativnych Gc¢inkov danovej sadzby a uplatnitelnych odpoctov vsak vyplyva,
7e predmetny rezim mal nepriaznivy G¢inok na FCB v porovnani s rezimom uplatnitelnym na SAS.
Komisia tak porusila svoju povinnost vykonat GplnG a nestrannd analyzu vsetkych relevantnych
skutoc¢nosti v spise. Tym porusila aj ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, kedze nedoslo k naruseniu hospodarskej
sutaze, a porusila prezumpciu neviny.

Komisia sa s touto argumentdciou nestotoznuje.

Postidenie Stidnym dvorom

V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ze z dovodov uvedenych v bodoch 79 az 106 tohto rozsudku
Komisia nebola povinnd na to, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze schéma pomoci
vyplyvajuca zo sporného opatrenia poskytuje svojim prijemcom vyhodu, na ktord sa vztahuje
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, v spornom rozhodnuti preskdmat vplyv odpodtu na preinvestovanie
mimoriadneho zisku, a najma to, ¢i tento odpocet neutralizuje vyhodu vyplyvajicu zo znizenej sadzby.
Komisii preto na tcely prijatia tohto rozhodnutia neprislichalo poziadat Spanielske kralovstvo
o predloZenie relevantnych dokazov umoznujucich vykonat takéto posudenie.

Komisia sa teda v odovodneni 68 uvedeného rozhodnutia spravne domnievala, ze odpocet na
preinvestovanie mimoriadneho zisku, uplatnitelny na neziskové organizdcie, sa nemd zohladnit pri
urceni, ¢i sporné opatrenie poskytuje vyhodu svojim prijemcom z toho dovodu, ze kedZe sa prizndva
len za urcitych podmienok, ktoré nie sd vidy splnené, tento odpocCet nemdze systematicky
neutralizovat vyhodu poskytnutt znizenou sadzbou dane v kazdom zdanovacom obdobi. Ako Komisia
spravne uviedla v odovodneni 95 toho istého rozhodnutia, pripadny vplyv uvedeného odpoctu by sa
mal naopak zohladnit v kazdom jednotlivom pripade v rdmci postupu vymdhania, aby sa v kazdom
zdanovacom obdobi urc¢ila presna vyska pomoci, ktord sa ma vratit.

Pokial ide o tvrdenia FCB zalozené na tom, Ze nedoslo k naruseniu hospodarskej stutaze a doslo
k poruseniu prezumpcie neviny, ktoré Vseobecny sud spomenul v bodoch 39 a 40 napadnutého
rozsudku, treba uviest, ze tieto tvrdenia nespocivaji na ziadnej samostatnej tvahe, ale v celom rozsahu
sa prekryvaju s ostatnymi tvrdeniami uvedenymi na podporu druhého Zalobného dévodu, ktorych
ciefom je preukdzat nespravne postudenie existencie vyhody a porusenie zdsady riadnej spravy veci
verejnych. Tieto tvrdenia treba preto odmietnut z tych istych dovodov.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod musi byt zamietnuty ako ned6vodny.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady
prdvnej istoty

Argumentdcia ucastnikov konania

FCB tvrdi, ze Komisia v spornom rozhodnuti porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery tym, ze
nariadila vymahanie spornej pomoci. FCB uvddza, ze mal mat moznost dovoladvat sa legitimnej dovery
v zdkonnost dotknutého vseobecného danového rezimu, ktorému sa tento klub nemohol vyhnut,
vzhladom jednak na konanie $panielskych danovych organov, ktoré pocas roznych inspekcii, ktoré
vykonali v priebehu obdobia, po¢as ktorého Komisia viedla konanie podla ¢ldankov 107 a 108 ZFEU,
nadalej uplatniovali danovy rezim uplatiujici sa na neziskové organizicie, a jednak na zjavne
neprimeranej dlzke trvania tohto konania, kedze od dorucenia staznosti do zacatia konania vo veci
formélneho zistovania uplynuli uz viac nez $tyri roky a na prijatie sporného rozhodnutia bolo
potrebnych 30 dodato¢nych mesiacov. Okrem toho treba zohladnit vynimo¢ni povahu uvedeného
konania, ktoré zacalo az po intervencii eurépskeho ombudsmana.

Komisia sa s touto argumentaciou nestotoznuje.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze vzhladom na imperativnu
povahu kontroly $titnej pomoci vykonavanej Komisiou na zaklade ¢lanku 108 ZFEU jednak podniky
prijemcovia pomoci moézu mat v zdsade legitimnu doveru v opravnenost pomoci len vtedy, ak sa
poskytla v stlade s postupom stanovenym v uvedenom clanku, a jednak starostlivy hospodérsky
subjekt je za normalnych okolnosti schopny ubezpecit sa, Ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne
ak sa pomoc poskytla bez predchddzajuceho ozndmenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU protipravna, prijemca pomoci sa nemdze v tomto pripade dovolavat legitimnej dovery
v zdkonnost jej poskytnutia (rozsudky z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98,
ako aj z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P,
EU:C:2019:172, bod 145). Plati to tak v pripade individudlnej pomoci, ako aj v pripade pomoci
poskytnutej na zdklade schémy pomoci (rozsudok z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, bod 46).

Kedze v prejedndvanej veci Spanielske kralovstvo neoznimilo sporné opatrenie podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, FCB sa nemdze v ziadnom pripade dovoldvat porusenia zasady ochrany legitimnej
dovery.

Predovietkym bez toho, aby bolo potrebné rozhodniit o tidajnej neprimeranosti dizky konania, treba
zdoraznit, ze vzhladom na to, Ze tento clensky S$tit neumoznil Komisii posddit toto opatrenie
z hladiska ¢lanku 107 ZFEU, nemozno z dlzky tohto konania vyvodit nijaky tdaj o jeho stlade s tymto
ustanovenim.

Napokon, pokial ide o Gdajné porusenie zasady pravnej istoty, treba konstatovat, ze hoci FCB formdlne
poukazuje na poru$enie tejto zdsady v ndzve svojho tretieho zalobného dévodu, neuvddza ziadne

osobitné tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat takéto porusenie.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod musi byt zamietnuty ako neddvodny.
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O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom
Komisia mnezohladnila skutocnost, Ze sporné opatrenie bolo odovodnené vniitornou logikou
dariového systému

Argumentdcia ucastnikov konania

FCB podporovany Spanielskym kralovstvom tvrdi, Ze existencia odlisnych daniovych rezimov pre
neziskové organizacie a pre akciové spolocnosti je oddévodnend vnutornou logikou spanielskeho
danového systému. Zatial ¢o totiz prvé uvedené subjekty nerozdeluju svoj zisk medzi svojich ¢lenov,
druhé uvedené subjekty sa naopak snazia dosiahnut zisk, ktory sa ma rozdelit medzi ich c¢lenov.
Existencia takéhoto odlisSného danového rezimu je teda odovodnend aj v profesiondlnom futbale.
Komisia véak v rozpore s povinnostou odévodnenia, ktora jej vyplyva z ¢ldnku 296 ZFEU, nevysvetlila,
v ¢Com to v tomto odvetvi neplati.

Komisia sa s touto argumentdciou nestotoznuje.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o predpokladd FCB v ramci argumentdcie, ktord rozvija na
podporu svojho stvrtého zalobného doévodu, sporné opatrenie, ktoré Komisia skiimala vo svojom
rozhodnuti s ohladom na ¢lanok 107 ZFEU, nespoéiva v existencii rozdielnych danovych rezimov pre
neziskové organizacie a akciové spolocnosti v $panielskom pravnom poriadku, ale v zizeni osobnej
posobnosti rezimu pre neziskové organizdcie, z ktorého vyplyva existencia rozdielu v zaobchadzani
s profesiondlnymi futbalovymi klubmi, pokial ide o pristup k tejto pravnej forme, a ktoré zavidza
rozdiel v danovom rezime medzi tymito klubmi podla toho, ¢i sa mali transformovat na akciové
spolo¢nosti, alebo na zdklade vynimky pokracovat v ¢innosti ako neziskové organizacie.

Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny dévod musi byt v rozsahu, v akom smeruje k odévodneniu opatrenia,
ktoré nie je predmetom sporného rozhodnutia, zamietnuty ako neucinny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ZFEU, ako aj élankov 21 az 23
nariadenia 2015/1589 v rozsahu, v akom Komisia nariadila vymadhanie existujiicej pomoci
a nedodrzZala postup stanoveny pre tento druh pomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

FCB podporovany Spanielskym krélovstvom tvrdi, Ze sa Komisia dopustila pochybenia, ked
nekonstatovala, Ze sporné opatrenie predstavuje ,existujicu pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
bodu i) nariadenia 2015/1589, kedZe rozdielne zaobchddzanie s akciovymi spolo¢nostami
a neziskovymi organizdciami v odvetvi profesiondlneho futbalu, pokial ide o sadzbu dane, ktord sa na
ne uplatiuje, existovalo uz v ¢ase pristipenia Spanielskeho kralovstva k Eurépskemu hospodarskemu
spolocenstvu k 1. januaru 1986. Zikon o dani z prijmov pravnickych oséb Gc¢inny v case tohto
pristipenia, teda Ley 61/1978 del Impuesto sobre Sociedades (zdkon ¢. 61/1978 o dani z prijmov
pravnickych osoéb) z 27. decembra 1978 (BOE ¢. 312 z 30. decembra 1978, s. 29429), totiz uz zaviedol
odlisné danové rezimy pre tieto spolo¢nosti a tieto organizicie. V dosledku toho Komisia nebola
oprdavnena na zdklade uplatnenia ¢lanku 108 ZFEU nariadif vymdahanie pomoci. V sidlade
s clankami 21 az 23 tohto nariadenia sa v$ak Komisia mohla domnievat, Ze sporné opatrenie
predstavuje existujucu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom, a pripadne preskumat prislusné
opatrenia na ucely zrusenia tejto pomoci.

Komisia sa s touto argumentdciou nestotoznuje.
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Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia 2015/1589 je ,existujiica pomoc*
kazdd pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti Zmluvy o FEU a je uplatnitelnd aj po
nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy v prislusnych ¢lenskych statoch.

Okrem toho sa podla ¢ldnku 1 pism. c) tohto nariadenia zmena existujicej pomoci musi povazovat za
,Novi pomoc”, na ktord sa vztahuje oznamovacia povinnost stanovena v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
Clanok 4 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 794/2004, zmeneného nariadenim 2015/2282, v tejto suvislosti
spresnuje, ze kazdd zmena, okrem zmien cisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré
nemozu ovplyvnit posudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom, sa musi na tucely
¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 kvalifikovat ako zmena existujicej pomoci.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze znizend sadzba dane uplatnitelnd na neziskové organizdcie
existovala pred pristapenim Spanielskeho kréalovstva k Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu
k 1. januaru 1986.

Ako vsak Komisia uviedla v odovodneni 79 sporného rozhodnutia, zmena vykonana zakonom
¢. 10/1990 po tomto pristipeni zaviedla rozliSovanie v odvetvi profesiondlneho $portu tym, ze vo
véeobecnosti neumoznila profesiondlnym futbalovym klubom posobit ako neziskové organizicie,
pricom tato moznost a danovy rezim s nou spojeny vyhradila styrom futbalovym klubom opravnenym
vyuzit tato vynimku.

Zakon ¢. 10/1990 tym zaviedol danové rozliSovanie v rdmci toho istého odvetvia, ktoré nema cisto
formalnu alebo administrativnu povahu.

Osobitne treba konstatovat, ze tito zmena modze mat vplyv na posudenie zlucitelnosti sporného
opatrenia z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, kedze obmedzenim zvyhodneného datového
zaobchddzania, ktoré z nej vyplyva, iba na niektoré profesiondlne futbalové kluby, moéze tito zmena
ovplyvnit schopnost Spanielskeho kralovstva dovolavat sa zluéitelnosti predmetnej schémy pomoci
s cielom podpory $portu ako spolo¢ného zidujmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, skdmanom
v odovodneniach 85 a 86 sporného rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze piaty odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

KedZe ziadnemu zo zalobnych dévodov nebolo vyhovené, Zaloba musi byt zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je d6vodné alebo ak je ddévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejednavanej veci FCB nemal vo veci Gspech a Komisia navrhla, aby FCB bola ulozena
povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym stdom, ale nie pred Sidnym dvorom, je
opodstatnené zaviazat FCB na néhradu trov konania, ktoré vznikli Komisii v stvislosti s konanim pred
Vseobecnym sudom, zatial ¢o Komisia musi zndsat svoje vlastné trovy konania stvisiace s tymto
odvolanim.
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142 Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, znéasaju clenské staty, ktoré vstdpili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Spanielske kralovstvo ako vedlajsi
ucastnik konania v ramci Zaloby pred Vseobecnym stidom, ktoré sa zti¢astnilo na konani pred Stdnym
dvorom, zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 26. februara 2019, Fuatbol Club
Barcelona/Komisia (T-865/16, EU:T:2019:113), sa zrusuje v rozsahu, v akom vyhovuje
druhému zZalobnému doévodu uvedenému v prvostupnovom konani a zrusuje rozhodnutie
Komisie (EU) 2016/2391 zo 4. jula 2016 o $titnej pomoci SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
ktor[t] implementovalo Spanielsko v prospech niektorych futbalovych klubov.

Zaloba o neplatnost rozhodnutia 2016/2391, ktoru vo veci T-865/16 podal Fuatbol Club
Barcelona, sa zamieta.

Fatbol Club Barcelona znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskej komisii v ramci konania pred Vseobecnym stiidom Eurdpskej unie.

Komisia znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené v ramci tohto odvolacieho konania.

Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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