oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. marca 2021 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU —
Pravny $tdt — Uc¢inna sidna ochrana — Zasada nezdvislosti sidnictva — Postup menovania
sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) — Vymenovanie prezidentom Polskej republiky
na zdklade uznesenia Stitnej sidnej rady — Nedostato¢né nezavislost tejto rady —
Neucinny sidny prostriedok napravy proti takémuto uzneseniu — Ndlez Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny sad, Polsko), ktorym sa rusi ustanovenie, na ktorom je zalozend pravomoc
vnutrostatneho sidu — Prijatie prdvnej Gpravy, ktora stanovuje zastavenie konania zo zdkona v uz
prejedndvanych veciach a v budicnosti vylucuje akykolvek stdny prostriedok népravy v takychto
veciach — Cldnok 267 ZFEU — Moznost a/alebo povinnost vnutrostatnych stidov podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania a zachovat ho — Clédnok 4 ods. 3 ZEU — Zésada lojilnej
spolupriace — Prednost prava Unie — Pravomoc neuplatnit vnitrostatne ustanovenia, ktoré nie
st v stlade s pravom Unie“

Vo veci C-824/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sid, Polsko) z 21. novembra 2018
a doruceny Stdnemu dvoru 28. decembra 2018, doplneny rozhodnutim z 26. juna 2019,
dorucenym Stidnemu dvoru 5. jula 2019, ktory stvisi s konanim:

A.B.,

C.D,

E.F.,,

G.H,,

LJ.

proti

Krajowa Rada Sadownictwa,

za Ucasti:

Prokurator Generalny,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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Rozsupok z 2. 3. 2021 — Vec C-824/18
A.B. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA NAJVY33i sUD — ODVOLANIE)

Rzecznik Praw Obywatelskich,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Prechal (spravodajkyna), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl,
sudcovia D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos a N. Jaéskinen,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. juila 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A.B., v zastipeni: M. Debska-Koniecek, adwokat,
— C.D., v zastipeni: M. Bogdanowicz, radca prawny,
— E.F., v zastupeni: M. Gajdus, adwokat,
— LJ., v zastapent: P. Struminski, radca prawny,
— Krajowa Rada Sadownictwa, v zastupeni: L. Mazur, ]. Dudzicz a D. Pawelczyk-Woicka,
— Prokurator Generalny, v zastipeni: B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Bariko a B. Marczak,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastapeni: A. Bodnar, M. Taborowski a P. Filipek,

— polska vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska a S. Zyrek, splnomocnen{
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: H. Kramer, P.]J. O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik a C. Valero,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. decembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3, ¢lanku 6
ods. 1 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 267 ZFEU, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 20,
¢lanku 21 ods. 1, ¢ldnku 47 a ¢ldnku 52 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta”), ako aj ¢lanku 2 ods. 1 a 2 pism. a), clanku 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 1 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Rozsupok z 2. 3. 2021 — Vec C-824/18
A.B. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA NAJVY33i sUD — ODVOLANIE)

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi A.B., C.D., E.F., G.H. a L]. na jednej strane
a Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko) (dalej len ,KRS“) na druhej strane vo
veci uzneseni, ktorymi KRS rozhodla nepredlozit prezidentovi Polskej republiky (dalej len
»prezident republiky“) ndvrh na vymenovanie dotknutych oséb do funkcie sudcov na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) a predlozit ndvrh na vymenovanie inych kandiditov do tejto
funkcie.

Pravny ramec
Pravo Unie

Zmluvy o EU a FEU

Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozen4 na hodnotach tcty k ludskej ddstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prdv vritane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st
spolo¢né clenskym s$tatom v spolo¢nosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.“

Podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU:

,Podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty vzdjomne re$pektuji a vzajomne si pomdahajt
pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.

Clenské $taty prijmua véetky opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie
zavazkov vyplyvajacich zo zmlav alebo z aktov institacii Unie.

Clenské $taty poméhaj Unii pri plneni jej tloh a neprijmt ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.”

Clanok 19 ods. 1 ZEU stanovuje:

»oudny dvor Eurdpskej tnie sa skladd zo Sudneho dvora, Vseobecného stidu a osobitnych stdov.
Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav.

Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.”

Podla ¢lanku 267 ZFEU:

»oudny dvor Eurdpskej tinie mad pravomoc vydat predbezny nélez o otdzkach [rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach — neoficidlny preklad], ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov intittcii, organov alebo tradov alebo agenttr Unie.

ECLI:EU:C:2021:153 3
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A.B. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA NAJVY33i sUD — ODVOLANIE)

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym orgadnom a tento sidny organ
usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na
Sadny dvor Eurépskej tinie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takdto otazka polozi v konani pred vnutrostitnym sidnym orgdnom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitro$titneho prava, je tento sidny
organ povinny obrdtit sa na Sidny dvor Eurépskej tnie.

“«

Charta

Hlava VI Charty s ndzvom ,Spravodlivost® zahfna najmi ¢lanok 47 s ndzvom ,Pravo na G¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces®, ktory stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie su porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok nadpravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. ...

“«

Smernica 2000/78

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»UcCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatniovanie zasady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchadzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z doévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

Clanok 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

»V ramci pradvomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zirobkovej c¢innosti alebo povolaniu,
vratane kritérii vyberu a podmienok néboru...*

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/78:

,Clenské §taty zabezpecia, aby suidne a/alebo spravne konania vymdahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazujui za vhodné aj vritane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskriminécia vyskytla.”
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Rozsupok z 2. 3. 2021 — Vec C-824/18
A.B. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA NAJVY33i sUD — ODVOLANIE)

Polské prdvo

Ustava

Clanok 45 ods. 1 Ustavy stanovuje:

»,Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a verejne prejednand prislusnym, nezavislym
a nestrannym sudom bez zbytoc¢nych prietahov.”

Clanok 60 Ustavy znie:

,Polski ob¢ania pozivajici vetky svoje obcianske prava majd pravo na pristup k verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok.”

Podla ¢lanku 179 Ustavy prezident republiky vymentiva na navrh KRS sudcov bez ¢asového
obmedzenia.

Clanok 184 Ustavy stanovuje, ze Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko)
a spravne sudy maju pradvomoc preskimavat ¢innost verejnej spravy.

Podla ¢ldnku 186 ods. 1 Ustavy:

»[KRS] je strazkynou nezdvislosti sidov a sudcov.”
Clanok 187 Ustavy znie:
,1. Clenmi [KRS] st:

(1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], minister spravodlivosti, predseda [Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid)] a osoba urcena prezidentom republiky;

(2) patnast ¢lenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], véeobecnych
sudov, spravnych sidov a vojenskych sudov;

(3) styria clenovia, ktorych [Sejm (Snem, Polsko)] zvolil spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia,
ktorych voli Senat spomedzi sendtorov.

3. Funkcné obdobie volenych ¢lenov [KRS] je Styri roky.

4. Rezim, oblast ¢innosti, sposob prace [KRS], ako aj sposob, akym su jej clenovia voleni, st
vymedzené zakonom."

Zdkon o KRS

Cinnost KRS upravuje Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stidnej rade)
z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), zmeneny najma prostrednictvom Ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nijektérych inych ustaw (zdkon, ktorym sa
meni zékon o Stitnej sidnej rade a niektoré dalsie zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
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polozka 3) a prostrednictvom Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz nektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zédkon o organizacii vSeobecnych stdov
a niektoré dalSie zdkony) z 20. jala 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443) (dalej len ,zdkon
o KRS¥).

Podla § 3 ods. 1 bodov 1 a 2 zdkona o KRS do pravomoci KRS patri:

»(1) preskimanie a hodnotenie uchddzacov o funkciu sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]
a o funkciu sudcu vseobecnych sidov, spravnych sidov a vojenskych sudov, ako aj o miesto
prisediacich sudcov spravnych sudov;

(2) predlozenie [prezidentovi republiky] ndvrhov na vymenovanie sudcov na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)], na vSeobecné sudy, spravne sudy a vojenské sidy, ako aj na vymenovanie
prisediacich sudcov spravnych sudov*.

§ 9a tohto zdkona stanovuje:

»1. Sejm spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], vséeobecnych sudov, spravnych sudov
a vojenskych sudov voli 15 ¢lenov [KRS] na spolo¢né funkcéné obdobie v trvani Styroch rokov.

2. Sejm pri volbe v zmysle odseku 1 v najvy$$ej moznej miere zohladni skuto¢nost, ze v [KRS]
musia byt zastipeni sudcovia zo sidov réznych typov a stupnov.

3. Spolo¢né funkcné obdobie novych ¢lenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa za¢ne v den
nasledujtci po dni ich zvolenia. Clenovia [KRS] vymenovani na predchddzajice funkéné obdobie
vykondvaja svoje funkcie dovtedy, kym sa neza¢ne spolo¢né funk¢né obdobie novych ¢lenov
[KRS].“

Podla § 11a ods. 2 uvedeného zdkona moézu uchddzacov o funkciu ¢lena KRS spomedzi sudcov
navrhnidt skupiny najmenej dvetisic polskych ob¢anov alebo dvadsatpit sudcov v ¢innej sluzbe.
Postup vymenovania ¢lenov KRS Sejmom upravuje § 11d toho istého zdkona.

§ 37 ods. 1 zdkona o KRS stanovuje:

,Pokial sa na funkciu sudcu prihlasi viac uchadzacov, [KRS] preskima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihlasky. V tejto situdcii [KRS] prijme uznesenie obsahujice svoje rozhodnutie o predlozeni
ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu vo vztahu ku vsetkym uchadzac¢om.”

Podla § 43 tohto zdkona:

»1. Uznesenie [KRS] sa stdva kone¢nym, ak proti nemu nie je mozné podat odvolanie.

2. Ak vsetci Ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v § 37 ods. 1, toto uznesenie
nadobuda préavoplatnost, pokial ide o ¢ast obsahujicu rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na

vymenovanie do funkcie sudcu tcastnikov, ktori nepodali odvolanie, s vyhradou ustanoveni § 44
ods. 1b.”
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V case podania povodného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania § 44 uvedeného zdkona
stanovoval:

,1. Ucastnik konania méze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvy$si std)], v ktorom
namietne protizikonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...

la. V individudlnych pripadoch tykajicich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] je mozné podat odvolanie na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny
sud)]. V tychto veciach nie je mozné podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].
Odvolanie podané na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny suid)] nesmie byt
zaloZené na idajnom nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadza¢mi, ktoré sa bertt do avahy
pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sad)].

1b. Ak vSetci ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v § 37 ods. 1 v individudlnych
veciach tykajacich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], toto
uznesenie nadobuda préavoplatnost, pokial ide o ¢ast obsahujicu rozhodnutie o predlozeni
navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] a cast obsahujicu
rozhodnutie o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu toho istého sudu, pokial ide
o ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie.

4. V individudlnych veciach tykajucich sa menovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] sa rozhodnutie, ktorym [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)]
zrusil uznesenia [KRS] o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)], rovna prijatiu kandidatary tcastnika konania, ktory podal odvolanie,
na volné miesto sudcu v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], a to na miesto, pre ktoré sa ku
dnu vyhldsenia rozhodnutia [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] konanie na
[KRS] neskoncilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto konania na dalsie volné miesto sudcu
v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktoré bude uverejnené.”

Odsek 1a § 44 zékona o KRS bol do tohto § vlozeny zdkonom z 8. decembra 2017, ktorym sa meni
zakon o Statnej stidnej rade a niektoré dalie zdkony, ktory nadobudol tG¢innost 17. janudra 2018,
a odseky 1b a 4 boli do uvedeného § vlozené zdkonom z 20. jidla 2018, ktorym sa meni zakon
o organizdcii vSeobecnych sudov a niektoré dalsie zdkony, ktory nadobudol ucinnost
27. jula 2018. Pred zavedenim tychto zmien boli odvolania uvedené v odseku la podané na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid)] v stlade s odsekom 1 toho istého § 44.

Nalezom z 25. marca 2019 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) vyhlésil § 44 ods. 1a
zdkona o KRS za nezlucitelny s ¢lankom 184 Ustavy v podstate z dévodu, Ze pravomoc priznana
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) uvedenym odsekom la nebola odévodnena
ani povahou dotknutych veci, ani organizacnymi znakmi uvedeného sidu, ani s ohladom na
konanie uplatfiované tymto stidom. V tomto néleze Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) tieZ
uviedol, Ze toto vyhldsenie protitustavnosti ,nevyhnutne vedie ku skonceniu vsetkych
prebiehajtcich sudnych konani zalozenych na zrusenom ustanoveni®.
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Nasledne bol § 44 zakona o KRS zmeneny prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zdkon, ktorym sa
meni zdkon o Stitnej stidnej rade a zdkon o organizécii spravneho stdnictva) z 26. aprila 2019
(Dz. U. z roku 2019, polozka 914) (dalej len ,zékon z 26. aprila 2019), ktory nadobudol uc¢innost
23. maja 2019. Odsek 1 tohto § 44 nanovo znie:

,<Ucastnik konania moze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], v ktorom namietne
protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. Odvolanie nie je mozné
podat v individualnych veciach tykajtucich sa vymenovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)].”

Okrem toho § 3 zdkona z 26. aprila 2019 stanovuje, Ze ,konania o odvolaniach, ktorymi sa
napadaju uznesenia [KRS] v individudlnych veciach tykajicich sa vymenovania do funkcie sudcu
na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] a ktoré boli podané a nerozhodlo sa o nich pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona, sa zo zdkona zastavuju”.

Novy zdkon o Najvyssom stide

Ustanovenie § 30 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom stde) z 23. novembra 2002
(Dz. U. z roku 2002, polozka 240) stanovovalo vek odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) na 70 rokov.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 5, dalej len ,,novy zdkon o Najvyssom stde“) nadobudol Gé¢innost 3. aprila 2018.

Ako vyplyva z ustanoveni § 37 a 111 nového zédkona o Najvyssom sude, vek odchodu do déchodku
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) bol zniZzeny na 65 rokov s vyhradou moznosti prezidenta
republiky povolit dotknutym osobam pokracovat vo vykone funkcie po dosiahnuti tohto veku.

V nadviznosti na uznesenie Sidneho dvora zo 17. decembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (zdkon, ktorym sa meni zidkon
o Najvyssom side) z 21. novembra 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 2507), zrusil uvedeny
mechanizmus povolovania, obmedzil uplatnenie nového veku odchodu do doéchodku
stanoveného na 65 rokov iba na sudcov, ktori nasttpili do funkcie na Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) po 1. janudri 2019, a v ramci tohto sidu umoznil opdtovné zaclenenie sudcov, ktori nastupili
do funkcie pred tymto daitumom a ktori odisli do dochodku na zdklade ustanoveni uvedenych
v predchddzajicom bode.

Spory vo veciach samych a navrh na zacatie prejudicialneho konania

Uzneseniami z 24. a 28. augusta 2018 KRS rozhodla, Ze nepredlozi prezidentovi republiky navrhy
na vymenovanie A.B. a C.D. na tcely pridelenia miesta sudcu do trestného senatu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a E.F., G.H. a LJ. na GCely pridelenia siedmich pracovnych miest sudcov do
obcianskopravneho senatu tohto sidu. Tieto uznesenia tiez obsahovali ndvrhy na vymenovanie
inych uchadzacov na tieto miesta.
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AB, CD, EF, G.H. a LJ. podali proti uvedenym uzneseniam odvolania na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$s$i sprdvny sad) a navrhli, aby sa odlozila ich vykonatelnost.
Rozhodnutiami z 25. a 27. septembra 2018, ako aj z 8. oktdbra 2018 uvedeny sud nariadil odklad
vykonu tych istych uzneseni.

Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania najskér zdéraznuje, ze na rozdiel od predtym uplatnitelnych ustanoveni
§ 44 ods. 1b zdkona o KRS stanovuje, ze v individualnych veciach tykajtcich sa vymenovania na
miesto sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ak vsetci ucastnici vyberového konania nenapadli
uznesenie uvedené v § 37 ods. 1 tohto zdkona, toto uznesenie nadobuda pravoplatnost v jeho casti
obsahujucej rozhodnutie o predloZzeni ndvrhu na vymenovanie, pokial ide o ucastnikov konania,
ktori nepodali odvolanie. Vnutrostatny sid vsak v tejto stvislosti poznamendava, Ze medzi tymito
ucastnikmi sa nachadzaju ti, ktorych vymenovanie bolo navrhnuté a ktori teda nemaju nijaky
zaujem na podani odvolania proti takémuto uzneseniu, takze cast uvedeného uznesenia
navrhujtica uchddzacov o vymenovanie nadobudne de facto vzdy takato pravoplatnost.

Vnutrostatny sud sa dalej domnieva, ze § 44 ods. 1a zdkona o KRS definuje sudnu funkciu, ktora
mad vykonavat vo vztahu k takymto uzneseniam, velmi véeobecne a bez stanovenia jasnych kritérii
posudenia.

Napokon tento sud uvadza, ze z § 44 ods. 4 zdkona o KRS vyplyva, Ze v pripade zrusenia casti
uznesenia KRS tykajicej sa nepredlozenia ndvrhu na vymenovanie kandidata na miesto sudcu na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pripadné prijatie kandidatiry dotknutej osoby na takéto miesto je
mozné len vtedy, ak ku diu tohto zru$enia stale prebieha konanie na KRS, inak je takéto prijatie
mozné iba pre budice miesta sudcov vyhldsené v ramci tohto sidu za volné. Vietky moznosti
opiatovného preskimania kandidatiry na volné miesto, o ktoré sa dotknutd osoba uchédzala,
a pripadného pridelenia tohto miesta tejto osobe po uplatneni odvolania st tak v praxi vylucené.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sid domnieva, ze odvolanie, ktorym disponuji uchadzaci,
ktorych vymenovanie na miesto sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nenavrhla KRS, nema
nijaki ¢innost. Podla vnutrostitneho sidu totiz na to, aby bolo takéto odvolanie Gcinné, je
potrebné po prvé, aby odvolanie podané takymto uchiadzacom malo za nasledok odklad
uznesenia KRS tak, aby sa toto rozhodnutie nemohlo stat pravoplatnym a byt predlozené
prezidentovi republiky na vymenovanie navrhnutych kandidatov, kym Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud) nerozhodol o tomto odvolani. Po druhé ak sa odvolaniu
vyhovie, KRS musi mat povinnost preskimat kandidatiru odvolatela s cielom jeho pripadného
pridelenia na dotknuté miesto.

Vzhladom na vys$sie uvedené md vnitrostatny sid pochybnosti, pokial ide o silad vnutrostatnych
predpisov uvedenych v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku s pravom Unie. V tejto stvislosti sa
domnieva, Ze z judikatdry Suidneho dvora vyplyva, ze clenské Staty maju na zdklade zasady
lojdlnej spoluprice uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinnost zabezpecit uplatiovanie
a dodrziavanie préva Unie a z tohto dévodu, ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie dodrZiavania ich prava na tc¢innt
sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie. Takdto ochrana je podstatnou
charakteristikou pravneho $tatu uvedeného v ¢lanku 2 ZEU a musi byt zarucend pri dodrzani
podmienok vyplyvajacich z ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/78.
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Podla vnutrostitneho sudu by sa mal Gcel § 44 ods. 1b a 4 zdkona o KRS, pokial ide o kone¢nt
povahu uzneseni KRS, ktorymi sa navrhuje vymenovanie do funkcie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), posudzovat aj s prihliadnutim na novy zdkon o Najvy$som sude, ktorého § 37
a 111 znizili vek odchodu do déchodku u sudcov v ¢innej sluzbe na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
na 65 rokov a zaroven podmienili moznost pokracovania vo vykone uvedenej funkcie nad ramec
tejto vekovej hranice povolenim prezidenta republiky.

Okrem toho vnutrostatny sud uvddza, ze vnutrostatne pravidld uplatnitelné na sidne prostriedky
napravy, pokial ide o uznesenia KRS, ktoré navrhuji vymenovania na iné miesta sudcov ako
miesta na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), zostali nezmenené a nestanovuji obmedzenia uvedené
v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku. Medzi uchadzac¢mi o vymenovanie do funkcie sudcu na tomto
sude a uchddza¢mi o vymenovanie do funkcie sudcu na inom sude, nez je tento sid, by tak
existoval odli$ny pristup k sidnemu preskiimaniu uzneseni KRS, ktorymi nie st navrhnuti na
vymenovanie tymto orgdnom. Takéto odlisovanie by mohlo, ak nie je odévodnené akymkolvek
cielom v$eobecného zdujmu, porusovat priavo na pristup k verejnej sluzbe za rovnakych
podmienok a pravo na pravnu ochranu, ktorého cielom je zabezpecit tento pristup, zakotvené
v ¢lankoch 45 a 60 Ustavy.

Takto uplatnované odliSovanie by navyse mohlo byt o to menej odévodnené, ze Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) ma klacové postavenie, pretoze md vykonavat sudny dohlad nad vsetkymi sudmi
nizsieho stupna, takze priebeh vyberového konania sudcov pridelenych na tento sid si osobitne
vyzaduje skuto¢né a prisne preskiimanie zo strany prislusného sadu.

V tejto suvislosti je takto konStatovand neucinnost sidneho preskimania, pokial ide o postup
vymenovania na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), zdrojom dodato¢nych obav
vzhladom na nové zloZenie KRS. Ako totiz vyplyva z § 9a zdkona o KRS, patndst zastupcov sudnej
moci zasadajucich v tomto organe uz nevybrali ich kolegovia ako predtym, ale Snem spomedzi
kandidatov navrhnutych skupinou pozostdvajucou z najmenej 2 000 polskych obcanov alebo sku-
pinou 25 sudcov, ¢o vyvolava riziko oslabenia ¢lenov KRS vo vztahu k politickym sildm zastape-
nym v ramci Snemu. Okrem toho, pokial ide o takéto neddvno zavedené zlozenie KRS, vzhladom
na neexistenciu akejkolvek transparentnosti v tejto suvislosti existuji pochybnosti o tom, ¢i boli
riadne dodrzané vyssie uvedené podmienky tykajice sa poddvania prihlasok na miesto ¢lena KRS.

Napokon je problematickd aj skuto¢nost, Ze KRS sa skladd, pokial ide o pétnéast clenov
zastupujucich sidnu moc, zo $trnéstich zastupcov sudcov vseobecnych sidov a jedného zastupcu
sudcov spravnych sudov, s vyli¢enim akéhokolvek zastupcu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 187 bod 2 Ustavy. To isté plati pre skuto¢nost, ze medzi
tymito Strnastimi sudcami vseobecnych sidov sa nachadzaju predsedovia a podpredsedovia
takychto sidov menovani vykonnou mocou na miesto 0sob, ktoré boli touto mocou odvolané, co
by mohlo znamenat, Ze jej vplyv tak v ramci KRS vyznamne nardstol.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 v spojeni s clankom 4 ods. 3 tretim pododsekom, ¢clankom 6 ods. 1, ¢lankom 19
ods. 1 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 [Charty] a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/78..., ako aj
¢lanok 267 treti odsek ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze dochiddza k poruseniu zisady
pravneho $tatu a k zasahu do prava na Gc¢inny prostriedok ndpravy a uc¢innd sidnu ochranu,
ak vnutrostatny zakonodarca v individudlnych konaniach tykajucich sa vykonu funkcie sudcu
na sude posledného stupna clenského $tatu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], sice upravuje
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pravo podat odvolanie, ale rozhodnutie o spolo¢cnom postdeni a hodnoteni vsetkych
kandidatov na [miesto sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] vo vyberovom konani, ktoré
predchidza predlozeniu navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu vyssie uvedeného sudu,
nadobudne pravoplatnost a stane sa G¢innym, ak proti nemu nepodaju opravny prostriedok
vSetci ucastnici vyberového konania, medzi ktorymi je aj kandidat, ktory nemd zdujem na
napadnuti tohto rozhodnutia, a to konkrétne kandidat, ktorého sa tyka navrh na
vymenovanie do funkcie sudcu, v dosledku ¢oho:

— sa opravny prostriedok stiva neuc¢innym a neexistuje nijakd ind moznost vykonania
ucinného preskiimania priebehu vyssie uvedeného vyberového konania prislusnym sitdom?

— av pripade, ked sa toto konanie tyka aj tych sudcovskych miest na [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)], ktoré doposial zastdvali sudcovia, na ktorych sa uplatnil novy nizsi ddchodkovy vek
bez toho, aby sa dotknutému sudcovi poskytla moznost rozhodnut sa, ¢i vyuzije svoje
pravo vyplyvajice z novej pravnej dpravy niz$ieho dochodkového veku, s ohladom na
zdsadu neodvolatelnosti sudcov (ak sa uznd, Ze uvedenym postupom bola dand zdsada
porusend), nezostane bez vplyvu na rozsah a vysledok siidneho preskimania uvedeného
vyberového konania?

2. Ma sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 tretim pododsekom a ¢lankom 6 ods. 1 ZEU
v spojeni s ¢clankom 15 ods. 1 a ¢lankom 20 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1
Charty v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2000/78..., ako aj clanok 267 treti odsek ZFEU vykladat tak, ze

— dochadza k poruSeniu zdsady pravneho §tatu, zdsady rovnosti zaobchddzania a zasady
pristupu k verejnej sluzbe za rovnakych podmienok (k vykonu funkcie sudcu Najvyssieho
sudu), ak v individudlnych konaniach tykajacich sa vykonu funkcie sudcu uvedeného sudu
sice existuje pravo odvolania sa na prislusny sud, pricom v dosledku klauzuly pravoplatnosti
opisanej v prvej otazke k vymenovaniu do funkcie sudcu [na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)]
v suvislosti s volnym sudcovskym miestom mdze dojst bez preskiimania vyssie uvedeného
vyberového konania prislusnym sidom (ak bol podany navrh na vykonanie takéhoto
preskimania) a sdicasne takito chybajica moznost vykonania preskiimania zasahuje do
prava na ucinny prostriedok ndpravy a porusuje pravo na rovnaky pristup k verejnej
sluzbe, ¢o odporuje verejnému zdujmu a

— je v rozpore so zasadou instituciondlnej rovnovahy v pripade, ak organ clenského $tatu,
ktory ma dohliadat na nezavislost sidov a sudcov ([KRS]), a pred ktorym sa vedie konanie
o vykone funkcie sudcu [na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], je obsadzovany takym
sposobom, ze zastupcov sidnej moci v tomto organe voli zakonodarnd moc?“

Konanie na Sidnom dvore a doplnujuci navrh na zacatie prejudicialneho konania

Navrh na skrdtené konanie a prednostné prejednanie

Vo svojom rozhodnuti, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sdd) navrhol, aby bol predmetny navrh prejednany
v skratenom konani podla ¢ldnku 105 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Na podporu svojho
navrhu tento sud uviedol, Ze takéto konanie je odévodnené vzhladom na vyznam a povahu sporov
vo veciach samych a rozhodnuti, ktoré md v ramci tychto sporov vydat.
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Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze na ndvrh vnutrostatneho sudu alebo
vynimocne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze prejudiciidlne konanie prebehne v skratenom konani.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na odpovedanie na mimoriadne naliehavu situdciu (uznesenia predsedu Stidneho dvora
z 20. decembra 2017, M. A. a i, C-661/17, neuverejnené, EU:C:2017:1024, bod 17 a citovana
judikatura, ako aj z 1. oktobra 2018, Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18
a C-563/18, neuverejnené, EU:C:2018:923, bod 18).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak
citlivd a zlozitd povaha pravnych problémov nastolenych vo veci nie je vhodnd na uplatnenie
takéhoto konania, najméa ak sa nezda vhodné skratit pisomnua cast konania na Sidnom dvore
(uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 102 a citovana
judikatadra).

V prejedndvanej veci predseda Sudneho dvora 31. janudra 2019 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generdlneho advokata rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu na prejednanie veci
v skridtenom konani, kedze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahoval dostato¢né
dokazy na preukazanie vynimoc¢nych okolnosti, ktoré by odévodnovali, aby sa o ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania rozhodlo bez zbyto¢ného odkladu. Z idajov uvedenych v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze spory vo veciach samych sa tykajui odvolani
podanych uchadza¢mi o vymenovanie na miesto sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) proti
uzneseniam KRS, ktorymi neboli navrhnuti na toto vymenovanie, a Ze vnuatrostatny sud okrem
iného nariadil odklad vykonu tychto uzneseni.

Za tychto podmienok sa na zdklade informacii a vysvetleni poskytnutych vnutrostaitnym sidom,
ktory sa, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, bez dalsich spresneni odvolal len na vyznam
a povahu sporov vo veciach samych, nezd, ze by prejednavana vec, ktora okrem iného vyvolava
otazky s vysokou mierou citlivosti a zlozitosti, mala tak naliehavi povahu, ze by bolo odévodnené
vynimoc¢ne sa odchylit od uplatnitelnych riadnych procesnych pravidiel v oblasti prejudicidlneho
konania.

V odpovedi na ziadost o doplnujice informdcie, ktord Sidny dvor adresoval vnutro$titnemu
sudu, tento sud v liste zo 14. februara 2019 spresnil, ze hoci bol nariadeny odklad vykonu
uzneseni, o ktoré ide vo veciach samych, prezident republiky 10. oktébra 2018 napriek tomu
vymenoval 6smich novych sudcov, ktorych v tychto uzneseniach navrhla KRS, do funkcie sudcov
na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid). Tychto osem novych sudcov vsak nebolo skutoc¢ne pridelenych
do rozhodovacich zloZeni prislusnych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), kedZze predsedovia
tychto senatov vzhladom na pochybnosti tykajtice sa zdkonnosti vymenovania dotknutych oséb
a z dovodov pravnej istoty odlozili ich pridelenie az do vydania rozsudkov vnutrostatneho sudu
v sporoch vo veciach samych.

Vzhladom na tieto spresnenia predseda Sidneho dvora 26. februdra 2019 rozhodol, Ze tito vec
bude prejednand prednostne na zaklade ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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Doplnujici navrh na zacatie prejudicidalneho konania a opdtovné zacatie pisomnej casti
konania

Po skonceni pisomnej Casti konania vnuatrostatny sud vydal 26. juna 2019 rozhodnutie, ktorym
prerusil konanie o ndvrhu na zastavenie konania o sporoch vo veciach samych, ktory mu
predlozil Prokurator Generalny (generalny prokurdtor, Polsko), pricom tento navrh na zastavenie
konania bol zaloZeny jednak na néleze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std) z 25. marca 2019,
uvedenom v bode 26 tohto rozsudku, a jednak na § 3 zdkona z 26. aprila 2019, uvedenom
v bode 28 tohto rozsudku.

Pokial ide o vyhldsenie protiustavnosti § 44 ods. 1la zdkona o KRS, ktoré obsahuje nalez Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny std) z 25. marca 2019, vnttroétatny std sa na jednej strane domnieva, Ze
toto vyhldsenie ma ucinky len do budicnosti a ze nemdze mat vplyv na pravo na sddny
prostriedok népravy, ktory osoby podliehajice sidnej pravomoci podali, ako v sporoch vo veciach
samych, pred uvedenym vyhldsenim a pokial ide o skuto¢nosti predchddzajtice tomuto vyhldseniu.
Na druhej strane z tohto nélezu vyslovne vyplyva, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)
nespochybnuje samotnu potrebu takéhoto sudneho prostriedku ndpravy, ktora by naopak
vyplyvala z Gstavy a z jeho vlastnej judikatury, ale len urcenie sidu, ktory ma pravomoc rozhodnut
o tomto prostriedku. Z tohto nélezu teda vyplyva, Ze iny sid ako vnutrostatny sud by mal v tomto
pripade prinajmensom zostat prislusny v danej veci.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze nova nejasnost, s ktorou je teraz konfrontovany, vyplyva teda skor zo
zakona z 26. aprila 2019, ktory na jednej strane stanovil zastavenie konania zo zdkona v sporoch,
o aké ide vo veciach samych, a na druhej strane v budicnosti vylicil akukolvek moznost podat
odvolanie v individudlnych veciach tykajtcich sa vymenovania na miesto sudcu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) namiesto toho, aby ich preskiimanie zveril inému sidu.

Podla vnitrostitneho sidu ustanovenia prava Unie uvedené v dvoch otdzkach poloZenych
Sidnemu dvoru v jeho pévodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a potreba
vyplyvajica z tychto ustanoveni na jednej strane =zarucCit — pri dodrzani pravneho
§tatu — existenciu prava na ucinny sudny prostriedok ndpravy a na druhej strane neneutralizovat
spoluprdcu v prejudicidlnych veciach zacati tymto ndvrhom, by mohli branit takymto
ustanoveniam vnutrostatneho prava, ktoré prehlbili nestilad vnutrostatneho prava s uvedenymi
ustanoveniami prava Unie.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) svojim rozhodnutim
z 26. juna 2019 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru dopliujicu prejudicidlnu
otdzku (dalej len ,tretia otdzka“), ktora znie takto:

,M4 sa ¢lanok 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 tretim pododsekom, ¢lankom 6 ods. 1
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, ¢lankom 47 [Charty], ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2000/78..., ako aj
¢lanok 267 treti odsek ZFEU vykladat tak, Ze dochddza k poru$eniu zasady pravneho $tatu, prava
na pristup k sidom a prava na t¢inntt sidnu ochranu v situdcii, ked vnatrostatny zékonodarca
odstrani z pravneho poriadku relevantné ustanovenia tykajice sa prislusnosti [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$si spravny sud)] a prava podat odvolanie na tento suid proti uzneseniam
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[KRS] a takisto prijme také riesenie, podla ktorého musi byt konanie vo veciach tykajucich sa
tychto odvolani, o ktorych sa zacalo konat, ale tieto konania neboli skoncené pred dnom
ucinnosti tychto zmien (zrusenia), zo zdkona zastavené, ¢o vo vysledku:

— porusuje pravo na pristup k sidom, pokial ide o preskimanie uznesenia [KRS] a overenie, ¢i
bolo riadne vedené vyberové konanie, v ramci ktorého boli tieto uznesenia prijaté, a

— ak vnutrostatny sud, ktory bol povodne v tychto veciach prislusny, po tspe$nom zacati konania
o preskimani tychto uzneseni [KRS] predlozil Stidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, porusuje pravo na pristup k sidom tiez v rozsahu, v akom je
v individudlnej veci prejednavanej na sude, ktory bol (poévodne) prislusny na jej prejednanie
a rozhodnutie, tomuto sidu nésledne odopretd tak moznost Uspes$ne zacat prejudicidlne
konanie na Sidnom dvore, tak pravo pockat na rozhodnutie Sidneho dvora, ¢im dochadza
k poruseniu zdsady lojalnej spoluprace?“

Tento doplnujici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol ozndmeny dotknutym tcastnikom
konania a pisomnd cast konania bola opidtovne zacatd s ciefom umoznit im uplatnit ich
pripomienky k tretej otazke.

Ziadosti o opditovné zacatie ustnej casti konania

Po ozndameni dia vyhldsenia tohto rozsudku vnutrostatnemu sidu a oprdvnenym subjektom
poziadali generdlny prokurdtor a polskd vldda o opédtovné zacdatie uUstnej casti konania
prostrednictvom podani predlozenych do kanceldrie Sidneho dvora 4. a 15. februara 2021.

Na podporu svojej ziadosti generalny prokurator v podstate tvrdi, Ze nesthlasi s urcitymi
tvrdeniami tykajucimi sa potreby sidneho preskiimania postupov vymenovania sudcov, ktoré su
uvedené v navrhoch generdlneho advokata a generdlny prokurdtor ich povazuje za sporné,
nepresné a rozporuplné. Navyse sa zakladaju na tvahich, ktoré neboli medzi opravnenymi
subjektmi dostato¢ne prejednané. Podla generdlneho prokuratora sa analyza obsiahnutd v tychto
navrhoch v urcitych bodoch lisi od analyzy predlozenej v navrhoch generdlneho advokata
Hogana vo veci Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055). Napokon generalny advokat poukazal
na rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri
Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). I$lo by vsak o novt skuto¢nost, ku
ktorej sa nemali moznost vyjadrit opravnené subjekty.

Polské vlada vo svojej ziadosti tiez zdOraznuje, Ze nesthlasi s ndvrhmi generalneho advokata, ktoré
prijali prili$ $iroky vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory sa okrem toho odli$uje
od vykladu prijatého v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055), a v uzneseni podpredsedni¢ky Sidneho dvora z 10. septembra 2020,
Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705]. Opétovné zacatie Ustnej cCasti
konania by tiez umoznilo opravnenym subjektom vyjadrit sa k moznym doésledkom rozsudku
Eurépskeho stidu pre ludské prava z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

V tejto stvislosti treba najskor pripomentt, ze Statit Sidneho dvora Eurépskej tnie a rokovaci
poriadok nestanovuju pre subjekty oprdvnené podla ¢lanku 23 s$tatdtu moznost predlozit
pripomienky v odpovedi na ndvrhy predlozené generdlnym advokitom (rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatdra).
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Na druhej strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat predkladd verejne,
nestranne a nezévisle odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v silade so Statitom Stdneho
dvora Eurépskej unie vyzaduju jeho tcast. Sudny dvor nie je viazany ani tymito ndavrhmi, ani
odovodnenim, na zdklade ktorého k nim generalny advokat dospeje. V ddsledku toho nesihlas
opravneného subjektu s ndvrhmi generalneho advokéta, nech uz sa v nich zaoberd akymikolvek
otdzkami, nemoéze sdm osebe predstavovat dovod na opédtovné zacatie tstnej casti konania
(rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikattra)

Sudny dvor vsak moOze po vypocuti generdlneho advokita kedykolvek v sdlade
s ¢lankom 83 rokovacieho poriadku nariadit opatovné zacatie Ustnej Casti konania, najma ak
usudi, Ze nema dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti
konania novt skutocnost, ktord moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora,
alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit
opravnené subjekty.

V prejednédvanej veci sa vSak Stidny dvor po vypocuti generalneho advokata domnieva, Ze na konci
pisomnej Casti konania a po pojedndvani, ktoré sa pred nim konalo, ma k dispozicii vSetky
informdacie potrebné na vydanie rozhodnutia. Okrem toho uvadza, ze v prejedndvanej veci sa
nemodze rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit opravnené
subjekty. Nakoniec sa domnieva, Ze ziadosti o opdtovné zacatie Gstnej Casti konania neodhalili
nijakd novu skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit rozhodnutie, ktoré ma v uvedenej veci prijat.
Za tychto okolnosti nie je opodstatnené nariadit opdtovné zacatie Gstnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O pravomoci Sudneho dvora

Podla generdlneho prokurdtora problematika sidnych prostriedkov ndpravy v oblasti postupov
vymenovania sudcov predstavuje oblast patriacu do vylu¢nej prdvomoci clenskych Statov, na
ktoru sa nevztahuje posobnost prava Unie. Preto tato oblast nepatri do pravomoci Sidneho dvora.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze hoci organizacia stidnictva v ¢lenskych
statoch patri do pravomoci tychto Statov, stale plati, Ze pri vykone tejto pravomoci su clenské
$taty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaja z prava Unie [rozsudky z 24. jina 2019,
Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52 a citovand
judikatdra, ako aj z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 36 a citovana judikatira]. Moze to tak byt najma v pripade
vnutro§tatnych pravidiel tykajucich sa hmotnopravnych podmienok a procesnych pravidiel,
ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani sudcov, a pripadne pravidiel tykajucich sa
sudneho preskiimania uplatnitelného v kontexte takychto konani o vymenovani [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu Najvyssieho
sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, dalej len ,rozsudok A. K. a i.“, EU:C:2019:982, body 134
az 139 a 145].

Na druhej strane namietky, ktoré takto predniesol generalny prokurdtor, sa v podstate tykaja
samotného rozsahu ustanoveni prava Unie uvedenych v bode 1 tohto rozsudku, a teda vykladu
tychto ustanoveni. Takyto vyklad v$ak zjavne patri do préavomoci Sddneho dvora podla
¢lanku 267 ZFEU (pozri analogicky rozsudok A. K. a i., bod 74).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnut o tychto navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktoru treba preskimat v prvom rade, sa vniatrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa na jednej strane ustanovenia ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3 tretieho pododseku a ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2000/78 a na druhej strane
¢lanok 267 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania zmendm vnutrostitneho pravneho
poriadku, ktoré po prvé zbavuji vnitrostitny sud jeho pravomoci rozhodovat v prvom
a poslednom stupni o odvolaniach podanych uchdadza¢mi o miesta sudcov na sude, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), proti rozhodnutiam organu, akym je KRS, nepredlozit ich kandidattru,
ale predlozit kandidaturu inych uchddzacov prezidentovi republiky na tcely ich vymenovania na
tieto miesta, ktoré po druhé stanovuju zastavenie konania zo zdkona o takychto odvolaniach, ked
su eSte prejedndvané, s vyli¢enim moznosti, Ze ich preskiimanie mdze pokracovat alebo Ze mézu
byt opédtovne podané, a ktoré po tretie takto zbavuju takyto vnutrostatny sid moznosti dostat
odpoved na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Sidnemu dvoru. Ak je to tak, vnutrostatny sud sa
pyta, ¢i sa méd zdsada prednosti prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze mu uklada povinnost
neuplatnit tieto zmeny a v ddsledku toho pokracovat vo vykone pravomoci, ktord mu patrila,
rozhodovat spory, ktoré mu boli predlozené pred prijatim uvedenych zmien.

O pripustnosti tretej otdzky

V prvom rade generdlny prokurator a polskd vldda tvrdia, ze tretia otdzka je nepripustnd z dévodu,
ze odpoved na tuto otdzku nie je ,nevyhnutnd pre vydanie rozhodnutia“® v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, kedze spory vo veciach samych, v ktorych by mal vniitrostatny sid vydat takéto
rozhodnutie, uz neexistuja.

§ 44 ods. la zakona o KRS, na ktorom bola dovtedy zalozend pravomoc vnutrostitneho sadu
rozhodovat o sporoch vo veciach samych, bol totiz s kone¢nou platnostou zruseny s dcinkami
erga omnes nalezom Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) z 25. marca 2019, ktory spresnil, ze
v ddsledku toho musia byt skoncené konania zacaté na zdklade tohto ustanovenia. Okrem toho
§ 3 zakona z 26. aprila 2019 nasledne stanovil skoncenie tychto konani zo zdkona. Dalej
akékolvek pokracovanie preskimania takychto opravnych prostriedkov na inom stide alebo ich
opitovné podanie je tiez vylicené podla § 44 ods. 1 zdkona o KRS, zmeneného zdkonom
z 26. aprila 2019.

V tejto suvislosti treba na jednej strane a pokial konkrétnejsie ide o pravidlo takto obsiahnuté v § 3
zakona z 26. aprila 2019, pripomentt, ze Sidny dvor uz v suvislosti s analogickymi vnuatrostatnymi
ustanoveniami rozhodol, Ze pri neexistencii rozhodnutia sidu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sadny dvor, nariadujiceho skoncenie sporu vo veci samej alebo
zastavenie konania o tomto spore, tieto ustanovenia v zasade nemdzu viest Sudny dvor k zaveru,
ze uz nie je opodstatnené, aby rozhodol o otdzkach, ktoré mu boli predlozené v ramci
prejudicidlneho konania (rozsudok A. K. a i., bod 102).

Okrem toho z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze Sidny dvor vychadza z toho, Ze rozhoduje
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom podla ¢ldnku 267 ZFEU dovtedy, dokial
tento ndavrh nebol sidom, ktory ho podal, vzaty spat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 10).
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Na druhej strane je nutné uviest, Ze tretou otazkou sa vnutrostatny sud, ktory okrem iného
rozhodol prerusit konanie o ndvrhu na zastavenie konania vo veciach samych, konkrétne pyta, ¢i
si normativne zmeny vyplyvajice zo zdkona z 26. aprila 2019 v sulade s pravom Unie, a za
predpokladu, ze to tak nie je, ¢i mu toto pravo umoznuje odhliadnut od tychto zmien
a v dosledku toho zamietnut tento ndvrh na zastavenie konania a pokracovat v preskimani tychto
sporov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odpoved na tretiu otdzku je nevyhnutnid na to, aby sa
vnutro$titnemu sidu umoznilo prijat, na zdklade zaverov vyplyvajicich z tejto odpovede,
rozhodnutia, od ktorych bude zavisiet vysledok sporov vo veciach samych, takze namietky
formulované generalnym prokuratorom a polskou vldidou musia byt zamietnuté.

Po druhé polskd vlada tvrdi, Ze tretia otdzka je nepripustnd z dévodu, Ze nedostatok prdvomoci
Unie v oblasti postupov vymenovania sudcov v ¢lenskych $tatoch brani vykladat pravo Unie tak,
ze im ukladd povinnost priznat uchddzacom o miesto sudcu pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o ich nevymenovani, pricom existencia alebo neexistencia takéhoto prava podat
odvolanie navy$e neovplyviuje nezavislost sudcov skutocne vymenovanych na konci dotknutého
konania o vymenovani. Rozsudok, ako ten, ktory sa v prejedndvanej veci ziada od Stidneho dvora,
by mal normativny, a nie vykladovy ucinok, pretoze by islo o to, aby vnutrostatny sid mohol
rozhodnut o sporoch vo veciach samych napriek neexistencii vSeobecne zavaznych ziakonnych
ustanoveni, ktoré by mu zverovali pravomoc v danej oblasti. Takyto ddsledok by bol v rozpore
s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, ktory vyzaduje, aby Unia dodrziavala ndrodnt identitu ¢lenskych $tatov
obsiahnutt v ich Gstavnych systémoch a narusil by nezavislost Trybunat Konstytucyjny (Ustavny
sud), ktory vyhlasil ustanovenie, na ktorom bola zalozend pravomoc vnutrostitneho sudu, za
protiustavné.

V tejto suvislosti uz bolo na jednej strane v bode 68 tohto rozsudku pripomenuté, ze pri vykone
svojej pravomoci, najmé pokial ide o stanovenie vnutrostatnych pravidiel upravujucich proces
vymenovania sudcov, st ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajui z prava
Unie.

Na druhej strane je nutné konstatovat, ze tvrdenia predloZené polskou vlddou sa v podstate tykaju
rozsahu, a teda vykladu ustanoveni prava Unie, ktorych sa tyka tretia otdzka, ako aj i¢inkov, ktoré
mozu vyplyvat z tychto ustanoveni, najma vzhladom na prednost tohto prava. Takéto tvrdenia,
ktoré sa tykaju podstaty polozenej otazky, nemdzu zo svojej samotnej povahy viest k jej
nepripustnosti.

Okrem toho rozsudok, v ktorom by Stidny dvor potvrdil, Ze podla prava Unie m4 vnitrostatny std
povinnost odchylit sa od dotknutych vnutrostatnych pravidiel tym, Ze nadalej vykondva stidnu
pravomoc, ktord mal predtym, by bol pre tento sud zavdzny bez toho, aby tomu brénili
vnutrostatne ustanovenia, vratane ustavnych (pozri analogicky rozsudok A. K. a i., bod 112).

Po tretie generdlny prokurator sa domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyzaduje
clanok 94 rokovacieho poriadku, vnuatrostatny sid neuviedol suavislosti, ktoré vidi medzi
vnutro$tatnymi ustanoveniami uplatnitelnymi v sporoch vo veciach samych a ustanoveniami
prava Unie, o ktorych vyklad Ziada. Tento std predovsetkym neskdmal, ¢i, ani ako by sa mala
zaviest povinnost clenského s$tatu zabezpecit sudne preskiimanie navrhov na vymenovanie,
o ktoré ide vo veciach samych. Jedind moznost vylucit § 3 zdkona z 26. aprila 2019 je v tejto
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suvislosti nedcinng, pretoze aj v tomto pripade by akdkolvek moznost uvedeného sidu rozhodnut
vo veciach samych v sporoch, ktoré prejedndva, bola vylicend z dovodu tcinkov ndlezu Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny stid) z 25. marca 2019.

V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, pricom treba pripomenut, ¢o uz bolo zdoraznené
v bode 81 tohto rozsudku, ze zo skutoc¢nosti uvedenych v jeho bodoch 26 az 28 a 54 az 57
vyplyva, Ze doplinujici navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje vsetky potrebné
nalezitosti, najma tie, ktoré sa tykaja ndlezu Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std)
z 25. marca 2019 s cielom umoznit Sidnemu dvoru o tretej otdzke rozhodndat.

Vzhladom na vys$sie uvedené je tretia otdzka pripustna.

O veci samej

— O smernici 2000/78 a o ¢lanku 47 Charty

Na tvod treba uviest, Ze ako uviedla KRS, generalny prokurator, polskd vldda a Eurépska komisia,
smernica 2000/78, a najmad jej ¢lanok 9 ods. 1, sa na spory vo veciach samych neuplatnuje.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 uvedenej smernice, tito smernica sa tyka len
diskrimindcie v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie. Z informdacii uvedenych v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vsak nevyplyva, ze by sa spory vo veciach samych tykali rozdielneho
zaobchddzania zalozeného na niektorom z tychto dovodov. V tejto suvislosti jediné rozdielne
zaobchadzanie, ktoré sa moze tykat odvolatelov vo veciach samych, ktoré uvadza vnutro$tiatny
sud, suvisi s okolnostou, Ze pravidld uplatnitelné v oblasti sidnych prostriedkov napravy proti
uzneseniam KRS, ktoré predkladaju prezidentovi republiky uchidzaca o vymenovanie do funkcie
sudcuy, sa lisia podla toho, ¢i sa tieto uznesenia tykaji vymenovania sudcu na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) alebo vymenovania na miesto sudcu na inom sude.

Okrem toho, pokial ide o c¢ldnok 47 Charty, treba pripomentt, Ze toto ustanovenie, ktoré
predstavuje potvrdenie zasady Gc¢innej sidnej ochrany, zakotvuje v prospech kazdého, koho prava
a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porugené, pravo na a¢inny prostriedok ndpravy pred stdom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jdla 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 55

a citovanu judikataru).

Predpokladom priznania tohto prdava v danom posudzovanom pripade tak je — ako vyplyva
z ¢lanku 47 prvého odseku Charty — Ze osoba, ktora sa ho dovolava, sa domaha prav alebo slobod
zaru¢enych pravom Unie [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na opravny
prostriedok proti Ziadosti o informdcie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 55].

Z informdcii obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nevyplyva, ze by
predmetom sporov vo veciach samych bolo priznanie prava, ktoré maju odvolatelia vo veciach
samych na zaklade ustanovenia prava Unie. Konkrétne, ako bolo uvedené v bodoch 85 a 86 tohto
rozsudku, ustanovenia smernice 2000/78 sa neuplatiuji na spory vo veciach samych, takze tieto
ustanovenia nemdzu ani odovodnit uplatnitelnost Charty, najmai jej ¢lanku 47, v kontexte tychto
sporov.
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— O élanku 267 ZFEU a ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU

Pokial ide o ¢lanok 267 ZFEU, treba pripomenut, ze zdkladom sidneho systému zriadeného
Zmluvami je prejudicidlne konanie wupravené v tomto ustanoveni, ktoré ma za
ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi Stidnym dvorom a sidmi clenskych
Statov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziuje zabezpecit jeho stdrznost, plny
uc¢inok a autondémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného Zmluvami
(stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a citovand judikatira, ako aj
rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 41).

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora ¢lanok 267 ZFEU poskytuje v tomto ohlade
vnutro$tidtnym sudom velku diskre¢nd prdvomoc obritit sa na Sidny dvor, ak sa domnievaju, Ze
prejedndvand vec, o ktorej rozhodujd, nastoluje otdzky tykajace sa vykladu alebo posudenia
platnosti ustanoveni préva Unie potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny
(rozsudky z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26, ako aj z 24. oktébra 2018,
XCai., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 42 a citovana judikatura).

Okrem toho, pokial ide o taky sud, akym je vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnitro$titneho prava v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU, tito moznost sa s vyhradou vynimiek uznanych judikatdrou Stidneho dvora dokonca ment
na povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 32 a citovand
judikataru, ako aj rozsudok A. K. a i., bod 103).

Ako vyplyva z ustélenej judikatuary, pravidlo vnatrostatneho prava nemoze branit vnutrostaitnemu
sudu, aby vyuzil uvedenit moznost alebo splnil uvedend povinnost, ktoré si neoddelitelnou
sucastou systému spolupriace medzi vnutrostatnymi sidmi a Stidnym dvorom zavedeného
¢lankom 267 ZFEU a tloh stdu povereného uplatiiovanim prava Unie, ktoré toto ustanovenie
zveruje vnutrostatnym siudom (pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. a i., bod 103, ako aj citovanu
judikaturu). Rovnako s cielom zabezpecit Gc¢innost tejto moznosti a povinnosti musi mat
vnutros§tatny sud moznost zachovat navrh na zacatie prejudicidlneho konania po jeho podani
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 58).

Okrem toho vnutrostatne pravidlo, ktoré moze mat najmé za nasledok, ze vnutrostatny sad sa
rozhodne nepolozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, aby sa vyhol odnatiu veci, zasahuje do
pravomoci, ktoré vnutrostatnym sidom priznava clanok 267 ZFEU, a v désledku toho aj do
ucinnosti spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi zavedenej mechanizmom
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 25).

V désledku toho, hoci je v zdsade dovolené, aby ¢lensky §tat napriklad zmenil svoje vnutrostatne
pravidla rozdelenia sudnych pravomoci s moznym ddésledkom zaniku normativneho zdkladu, na
ktorom bola zalozend pravomoc vnutro$titneho sidu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania na Stidny dvor, alebo prijal hmotnopravne pravidla, ktoré vedu k tomu, ze
vec, v ktorej bol takyto navrh podany, sa stane bezpredmetnou, nemoze ¢lensky $tat naproti tomu
bez toho, aby porusil ¢ldnok 267 ZFEU, v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 tretim pododsekom ZEU,
vykonat zmeny svojej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorych konkrétnym acéinkom je zabranit
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zachovaniu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania zaslanych Sidnemu dvoru po ich podani
a zabrdnit tak Sidnemu dvoru rozhodnit o tychto navrhoch, ako aj vylacit akdkolvek moznost
budiceho opakovaného podania analogickych navrhov vnutrostatnym sidom.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby sa v konecnom désledku vyjadril k otdzke, ¢i je to tak
v prejednavanej veci. Treba totiz pripomentt, ze ¢lanok 267 ZFEU neumoznuje Sidnemu dvoru
uplatnit pravne normy Unie na konkrétny pripad, ale umoziuje mu iba vyjadrit sa k vykladu
Zmlav a aktov prijatych institiciami Unie. V sulade s ustdlenou judikatirou vsak Stdny dvor
moze v ramci sidnej spoluprace stanovenej v tomto clanku, na zaklade okolnosti uvedenych
v spise podat vnutro$taitnemu sidu vykladové prvky prava Unie, ktoré mozu byt pre tento sid
uzito¢né pri posudzovani t¢inkov daného ustanovenia tohto prava (rozsudky zo 16. jala 2015,
CEZ Razpredelenie Bilgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citované judikattra, ako aj
rozsudok A. K. a i, bod 132).

V prvom rade z rozhodnutia vnutrostitneho sudu v tejto suvislosti vyplyva, ze § 3 zdkona
z 26. aprila 2019, ktory stanovuje zastavenie konania o odvolaniach, o aké ide vo veciach samych,
a § 44 ods. 1 zakona o KRS v zneni vyplyvajucom zo zdkona z 26. aprila 2019, ktory vylucuje, aby
takéto odvolania mohli byt podané v buduicnosti, su podla vsetkého spodsobilé branit
vnutro$titnemu sudu, aby po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor
tento ndvrh zachoval, a tym bréanit tomuto sidu rozhodnut o tomto ndvrhu ako aj vylucit
akékolvek budice opakované podanie otdzok analogickych tym, ktoré st polozené v tomto
navrhu, vnatrostatnym sidom.

V druhom rade, a pokial ide o kontext, v ktorom boli uvedené ustanovenia prijaté, mozno uviest
rozne skutocnosti vyplyvajice zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii.

Po prvé treba pripomenut, ze polsky zdkonodarca uz neddvno prijal normativne opatrenie
stanovujuice zastavenie konania v inych sporoch prejednavanych pred vnutrostaitnym sidom,
ktoré sa tiez tykali suladu legislativnych reforiem, ktoré ovplyvnili polsky sudny systém,
s ustanoveniami prava Unie tykajtcimi sa nezavislosti stidov, pricom aj v ramci tychto sporov
Sadny dvor rozhodoval o prejudicidlnych otdzkach tykajtcich sa takéhoto siladu (pozri v tejto
suvislosti rozsudok A. K. a i., body 90 a 102 az 104).

Po druhé z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze polské orginy neddvno
zndasobili iniciativy smerujuce k obmedzeniu podédvania ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor, ktoré sa tykaja otdzky nezavislosti sidov v Polsku, alebo k spochybneniu
rozhodnuti polskych sudov, ktoré podali takéto navrhy.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze polské study, ktoré sa obratili na Sidny dvor s ndvrhmi na
zacatie prejudicidlneho konania vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), na tomto stude
poukdzali na to, Ze dvaja sudcovia, ktori sa podielali na podani tychto néavrhov, boli predmetom
vySetrovania, ktoré predchadza pripadnému disciplinarnemu konaniu najma vo veci prekrocenia
rozhodovacej pravomoci z dovodu podania tychto navrhov (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto
L.owicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 20 a 21).

Okrem toho Rzecznik Praw Obywatelskich (verejny ochranca prav, Polsko) sa v rdmci

prejedndvanej veci odvolal na skutocnost, ze generdlny prokurdtor, ktory tiez vykonéava funkciu
ministra spravodlivosti, podal 5. oktébra 2018 na Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sad) zalobu,
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ktorou sa domdhal urcenia nestladu s Ustavou ¢lanku 267 ZFEU v rozsahu, v akom toto
ustanovenie umoznuje polskym sidom obritit sa na Sudny dvor s prejudicidlnymi otdzkami
tykajacimi sa $truktiry a organizacie sidnej moci a priebehu konani na vnatrostatnych sadoch.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie polskej vlady, podla ktorého prijatie zdkona z 26. aprila 2019 bolo
len désledkom nélezu Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) z 25. marca 2019, ktorym tento std
rozhodol, Ze § 44 ods. 1la zdkona o KRS, na ktorom je zaloZzend pravomoc vnutrostatneho sudu
rozhodovat o odvolaniach, akymi st tie vo veciach samych, je neustavny, z informdcii
vnutrostitneho sudu, ktorému prindlezi vykladat vnutrostatne pravo v ramci prejudicidlneho
konania, napriek tomu vyplyva, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) v uvedenom naleze
uviedol, Ze nevyhnutnost upravit sidne preskimanie, vyplyvajtica z ¢lankov 45 a 60 Ustavy a jeho
judikatiry v danej oblasti, pokial ide o konania o vymenovani na miesta sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), zostava nedotknuta.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze polsky zdkonodarca tym, Ze na
rozdiel od zaverov vyplyvajicich z ndlezu Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sdd)
z 25. marca 2019 vyladcil, aby, o odvolaniach podanych osobami podliehajicimi stdnej
pravomoci, akymi st odvolania, o ktorych prebieha konanie vo veciach samych, mohol rozhodol
sud, na ktory by mohli byt tieto odvolania prenesené alebo na ktory by dotknuté osoby mohli
tieto odvolania opédtovne podat, najma definitivne odstranil akdkolvek stcasnt alebo budicu
moznost, aby Sudny dvor preskimal otazky, ako st tie, ktoré mu boli predlozené v tejto veci.

Po $tvrté a ako tiez zdoraznuje vnuitrostatny sid, zrusenie akejkolvek moznosti podat odvolanie
proti uzneseniam KRS, ktorymi sa prezidentovi republiky predlozili uchadzaci o vymenovanie na
miesta sudcov, vykonané zdkonom z 26. aprila 2019, sa tyka len uzneseni tohto orginu
vztahujucich sa na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), a to prave takych uzneseni,
o aké ide vo veciach samych a ktoré viedli Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
k podaniu tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Uznesenia KRS, ktoré navrhuju
vymenovania na vSetky ostatné miesta sudcov v Polsku, totiz nadalej podliehaju sidnemu
preskiimaniu.

Skutoc¢nosti a uvahy takto uvedené v bodoch 99 az 105 tohto rozsudku sa mozu ukdzat ako také
indicie, ktoré sa vzhladom na ich prepojenie a systematicki povahu javia ako vhodné na
objasnenie kontextu, v ktorom polsky zdkonodarca prijal zdkon z 26. aprila 2019. Ako bolo
pripomenuté v bode 96 tohto rozsudku, kedze kone¢né posidenie skutkovych okolnosti v ramci
dialégu v prejudicidlnom konani prindlezi iba vnutro$titnemu sudu, bude jeho ulohou, aby
s konec¢nou platnostou posudil, ¢i tieto skutocnosti, ako aj vSetky ostatné relevantné skutoc¢nosti,
o ktorych by sa vnutrostatny sud pripadne dozvedel v tejto stvislosti, umoznuji domnievat sa, Ze
prijatie tohto zdkona malo konkrétne za nésledok, Ze brani vnuatro$tatnemu sidu zachovat navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania, ako je ten, ktory bol pdévodne predlozeny v danej veci
Sidnemu dvoru, po ich podani a tym brani tomuto sidu rozhodnut o takychto ndvrhoch,
a vylucuje aj akukolvek moznost budiceho opakovaného podania prejudicidlnych otézok, ktoré
su analogické s tymi, ktoré obsahuje pévodny navrh na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu
dvoru v tejto veci, vnutrostatnym sidom.

Ak by uvedeny sud mal dospiet k takémuto zaveru, bolo by nutné konstatovat, ze takdto pravna
tiprava zasahuje nielen do vysad priznanych vnutrostitnym stdom v ¢lanku 267 ZFEU
a efektivnosti spoluprdce medzi Stidnym dvorom a vnuatrostatnymi sddmi zavedenej
mechanizmom prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov,
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C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25), ale végobecnejéie aj do ulohy, ktort ma Stidny dvor na zaklade
¢lanku 19 ods. 1 prvého pododseku ZEU a ktord spociva v zabezpeceni dodrziavania prava pri
vyklade a uplatnovani Zmlav, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 tretieho pododseku ZEU.

— O ¢ldanku 2 a ¢ldanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU

Clanok 19 ZEU, ktory vyjadruje hodnotu pravneho $titu uvedent v ¢lanku 2 ZEU, zveruje
vnitrodtatnym sidom a Stidnemu dvoru dlohu zarudéit plné uplatfiovanie prava Unie vo vietkych
Clenskych statoch, ako aj sidnu ochranu, ktord jednotlivcom z tohto prava vyplyva [rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost v§eobecnych sadov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 98 a citovana judikatira].

V tomto zmysle a ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lenskym $tatom prinalezi
ustanovit pre osoby podliehajice sidnej pravomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky ndpravy a konania potrebné na zabezpecenie ich prava na uc¢innu sudnu ochranu
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych
sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 99 a citovanu judikatdru].

Ako vyplyva z ustdlenej judikatury, zdsada ucinnej sidnej ochrany prdv jednotlivcov vyplyvajucich
z prava Unie, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnt
zasadu prava Unie, ktora vychddza z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $titom, bola
zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a v sicasnosti je potvrdena v ¢lanku 47 Charty [rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost véeobecnych sidov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 100 a citovana judikatura].

Pokial ide o vecnti posobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba pripomentit, Ze toto
ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych
Clenské sStaty uplatnuju toto pravo v zmysle c¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost véeobecnych stidov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 101 a citovana judikatdra].

Podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tak musi kaid}'f élensk}'f stat zabezpecit, aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,,sudny orgdn®, patriace do ]eho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa Vztahu]e pravo Unie a ktoré preto mézu v tomto
postaveni rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, splhali poziadavky Géinnej stidnej
ochrany [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sudov),
C-192/18, EU:C:2019:924, bod 103 a citovana judikatura].

Pokial ide o spory vo veciach samych, treba pripomendt, Ze vnutrostitny sud rozhoduje
o odvolaniach, ktorymi uchddzaci o miesta sudcu v obcianskopravnom a trestnom senate Sad
Najwyzszy (Najvys$si sad) spochybnuji uznesenia, ktorymi KRS neprijala ich kandidatdru
a prezidentovi republiky predlozila inych kandidatov na tcely vymenovania na tieto miesta.

V tomto ohlade je v prvom rade nesporné, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a najmi jeho
obcianskopravne a trestné senaty moézu byt vyzvané, aby rozhodli v otdzkach tykajucich sa
uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, a podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ako
»sudny orgidn“ v zmysle tohto prdva patria do polského systému prostriedkov néapravy
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v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, takze musia splhat poziadavky Gc¢innej stidnej
ochrany [rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu), C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 56 a citovana judikatdra].

V druhom rade treba pripomentt, Ze na zabezpecenie toho, aby takéto organy boli schopné
zabezpeclit G¢innu sudnu ochranu, ktord sa vyzaduje podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, je prvoradé zachovanie ich nezavislosti, ako to potvrdzuje ¢ldnok 47 druhy odsek Charty,
ktory medzi poziadavkami savisiacimi so zdkladnym pravom na uUcinny prostriedok ndpravy
uvadza pristup k ,nezéavislému“ sidu [rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 57 a citovand judikatudra].

Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, tato poziadavka nezdavislosti sidov, ktord je inherentnou
sucastou vykonu tlohy rozhodovat ako sud, patri do podstaty prava na uc¢innd sidnu ochranu
a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajti z prava Unie, a zachovania spolo¢nych hodnét élenskych $tatov
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho $tatu [rozsudok z 5. novembra 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 106 a citovand
judikatadra].

Podla ustilenej judikatiry zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie
stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najma pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie,
funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoznuju odstréanit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial
ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom (rozsudok A. K. a i., bod 123, ako aj citovand judikatura).

V stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacCuje fungovanie pravneho §$titu, musi byt
zarucend najmé nezavislost sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (rozsudok A. K. a i.,
bod 124 a citovana judikatira).

V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla uvedené v bode 117 tohto rozsudku musia
predovsetkym umoznit vylucit nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy
vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov
(rozsudok A. K. a i., bod 125 a citovand judikatira).

Po tretie treba pripomenut, Ze otazky polozené v prejednavanej veci v stvislosti s vykladom
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU sa v podstate tykajt toho, ¢i toto ustanovenie moze
vyvolat potrebu, aby sa v osobitnom kontexte procesu vymenovania sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) zachovalo sudne preskimanie uzneseni KRS, o aké ide vo veciach samych, ako aj
podmienok, za ktorych by sa takéto preskiimanie malo v tomto pripade vykonat.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 117 tohto rozsudku, zaruky nezdvislosti a nestrannosti podla
prava Unie vyzaduji najma existenciu pravidiel upravujtucich vymenovanie sudcov.

Pokial ide o podmienky, za ktorych boli prijaté rozhodnutia o vymenovani sudcov na Sad

Najwyzszy (Najvyssi sad), Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze samotnd skutoc¢nost, ze
dotknuti sudcovia st vymenovani prezidentom republiky, nemoéze sposobit, ze budu vo vztahu
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k nemu zavisli, a ani nemoze vyvolavat pochybnosti o ich nestrannosti, ak dotknuté osoby po
vymenovani nie si vystavené ziadnemu tlaku a nedostavaja pokyny pri vykone svojich funkcii
(rozsudok A. K. a i., bod 133, ako aj citovana judikatira).

Sadny dvor vsak tiez uviedol, ze zostdva nevyhnutné zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky
a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u oséb
podliehajicich sidnej pravomoci nemoé6zu po vymenovani dotknutych oséb vyvolat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi cinitelmi a ich
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhodujd, a Ze na tento tcel je dolezité
najma to, aby boli uvedené podmienky a postupy navrhnuté tak, aby spinali poziadavky uvedené
v bode 119 tohto rozsudku (rozsudok A. K. a i., body 134 a 135, ako aj citovana judikattra).

Stdny dvor po tom, ¢o uviedol, Ze podla ¢lanku 179 Ustavy st sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) vymenovani prezidentom republiky na navrh KRS, teda organu, ktory bol ¢lankom 186
Ustavy povereny tlohou strazcu nezdvislosti sidov a sudcov, v bode 137 rozsudku
A. K. a i. spresnil, ze zdsah takéhoto orgianu v kontexte postupu vymenovania sudcov moze
v zasade prispiet k vdcsej objektivite tohto postupu, a to vymedzenim rozhodovacieho priestoru,
ktory ma prezident republiky pri vykone pravomoci, ktora mu je takto zverena.

V bode 138 tohto rozsudku v$ak Stiidny dvor najmé uviedol, Ze to plati len pod podmienkou, ze
uvedeny orgdn je sam dostatoCne nezavisly od zakonodarnej a vykonnej moci a aj od organu,
ktorému ma predlozit takyto ndvrh na vymenovanie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako zdoraznil vnutrostatny sad, podla ¢lanku 179 Ustavy akt,
ktorym KRS navrhuje uchddzaca na vymenovanie na miesto sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), predstavuje podmienku sine qua non na to, aby takyto uchadza¢ mohol byt na takéto miesto
vymenovany prezidentom republiky. Uloha KRS v tomto postupe vymenovania je preto
rozhodujuca.

V tomto kontexte moze byt miera nezavislosti KRS vo vztahu k polskej zdkonodarnej a vykonnej
moci pri vykone uloh, ktoré su jej zverené, relevantnd pri posudzovani, ¢i sudcovia, ktorych
vyberie, budd schopni splnit poZziadavky nezivislosti a nestrannosti vyplyvajtce z prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. a i., bod 139).

Sadny dvor tiez v bode 145 rozsudku A. K. a i. zdoraznil, Ze na ucely uvedeného postudenia
a vzhladom na skutoc¢nost, Ze rozhodnutia prezidenta republiky o vymenovani sudcov na miesta
sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) nemozu byt predmetom stidneho preskimania, moze
mat vyznam tiez sposob, akym bol definovany rozsah odvolania, ktory mozno podat proti
uzneseniu KRS obsahujicemu jej rozhodnutia, pokial ide o predlozenie ndvrhu na vymenovanie
na miesto sudcu tohto stidu, a osobitne, ¢i takéto odvolanie umoznuje zabezpecit i¢inné stidne
preskimanie takychto uzneseni, tykajice sa prinajmensom overenia neexistencie prekrocenia
alebo zneuzitia pravomoci, nesprdvneho pravneho postdenia alebo zjavne nespravneho
posudenia.

Zatial ¢o pripadnd neexistencia moznosti podat sudny prostriedok ndpravy v suvislosti
s postupom vymenovania na miesta sudcov vnutros$titneho najvysSieho sudu sa v urcitych
pripadoch nemusi ukazat ako problematicka z hladiska poZiadaviek vyplyvajdcich z prava Unie,
najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, inak je to za okolnosti, v ktorych vsetky
relevantné skutocnosti charakterizujuce takyto postup v danom vnutrostatnom
pravno-skutkovom kontexte, a najméd podmienky, za ktorych nahle dochadza k zruseniu doteraz
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existujucej moznosti podat sudny prostriedok ndpravy, mézu u osdb podliehajicich stdnej
pravomoci vyvolat pochybnosti systémovej povahy, pokial ide o nezévislost a nestrannost sudcov
vymenovanych v rdmci tohto postupu.

Ako vyplyva z rozsudku A. K. a i., osobitne to tak moze byt, ak sa na zdklade takych kritérii
posudenia, ako su tie, na ktoré odkazuje vnutrostatny sad a ktoré si uvedené v bode 43 tohto
rozsudku, zd4, ze nezdvislost orginu, akym je KRS, od zdkonodarnej a vykonnej moci, je
spochybnena.

V bodoch 143 a 144 rozsudku A. K. a i. Sidny dvor uz identifikoval v rdmci relevantnych
skutocnosti, ktoré treba zohladnit na ucely postidenia podmienky nezévislosti, ktorda musi splnit
taky organ, akym je KRS, po prvé okolnost, Ze nanovo zlozend KRS bola ustanovena
prostrednictvom skratenia prebiehajuceho stvorro¢ného funk¢ného obdobia ¢lenov, z ktorych sa
tento orgdn doposial skladal, po druhé skutocnost, Ze zatial ¢o pétndst ¢lenov KRS zvolenych
spomedzi sudcov bolo predtym volenych svojimi kolegami, v sti¢asnosti st voleni zlozkou polskej
zakonodarnej moci, po tretie pripadnd existencia nezrovnalosti, ktoré mohli narusit postup
vymenuvania niektorych ¢lenov KRS v jej novom zlozeni a po $tvrté sposob, akym tento organ
plni svoje ustavné poslanie straZzcu nezavislosti sidov a sudcov a akym vykondva svoje rozne
pravomoci. V takomto kontexte mozno na ucely uvedeného posudenia zohladnit aj pripadnt
existenciu privilegovanych vizieb medzi takto ustanovenymi ¢lenmi KRS a polskou vykonnou
mocou, ako tie, na ktoré poukazuje vnutrostatny sud a ktoré stt uvedené v bode 44 tohto rozsudku.

Okrem toho je v prejedndvanej veci potrebné zohladnit aj dal$ie relevantné kontextudlne
okolnosti, ktoré mozu tiez prispiet k spochybneniu nezavislosti KRS a jej tlohy v rdmci procesu
vymenovania, ako su tie, ktoré st dotknuté vo veciach samych, ako aj, v dosledku toho,
nezavislosti sudcov ustanovenych v ramci takéhoto procesu.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze k legislativnej reforme, ktora viedla k ustanoveniu KRS v jej
novom zlozeni, doslo sibezne so zna¢ne spochybnenym prijatim ustanoveni § 37 a 111 nového
zakona o Najvyssom sude, na ktoré sa odvoldva vnutrostatny sud a ktoré stanovili zniZenie veku
odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a uplatiiovanim tohto opatrenia na
sudcov v ¢innej sluzbe na tomto sude a ktoré zaroven zverili prezidentovi republiky diskre¢nu
pravomoc predizit vykon ich aktivnych sidnych funkcii nad novo stanoveny vek odchodu do

dodchodku.

Je teda nesporné, ze k ustanoveniu KRS v jej novom zloZeni doslo v kontexte, v ktorom sa
ocakdvalo, ze v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) budi ¢oskoro uvolnené mnohé miesta
sudcov najmé v nadvdznosti na odchod sudcov tohto sidu, ktori dosiahli vekova hranicu takto
nanovo stanovenu na 65 rokov, do dochodku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531), pritom konstatoval, ze z dovodu prijatia opatreni uvedenych
v bode 133 tohto rozsudku Polska republika narusila neodvolatelnost a nezdvislost sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) a nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze KRS neposkytuje dostato¢né zaruky nezavislosti,
existencia sidneho prostriedku ndpravy pre nevybratych uchadzacov, hoci aj obmedzena na
hladiska pripomenuté v bode 128 tohto rozsudku, by sa javila ako nevyhnutné na to, aby prispela
k ochrane postupu vymenovania dotknutych sudcov pred priamymi alebo nepriamymi vplyvmi
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a aby v kone¢nom dosledku zabranila tomu, Ze by mohli u oséb podliehajtcich sidnej pravomoci
vzniknut opravnené pochybnosti, pokial ide o nezévislost sudcov ustanovenych v rdmci tohto
postupu.

Ustanovenia zdkona z 26. aprila 2019 vsak na jednej strane stanovili zastavenie konania
v prebiehajucich sporoch, akymi st spory vo veciach samych, v ktorych uchidzaci o miesta
sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) podali na zdklade vtedy platného prava odvolania na
ucely spochybnenia uzneseni, ktorymi sa KRS rozhodla nepredlozit ich na vymenovanie na tieto
miesta, ale predlozit inych kandidatov, a na druhej strane zrusili akukolvek moznost podat sidny
prostriedok napravy tohto typu v buddcnosti.

Je nutné uviest, Ze takéto legislativne zmeny, najmé ked st posudzované v spojeni so vsetkymi
suvisiacimi okolnostami uvedenymi v bodoch 99 az 105 a 130 az 135 tohto rozsudku, mézu
naznacovat, ze polskd zdkonodarnd moc v prejednavanej veci konala s osobitnym tmyslom
zabranit akejkolvek moznosti vykondvat sudne preskimanie vo vztahu k vymenovaniam, ku
ktorym do$lo na zdklade uvedenych uzneseni KRS, ako aj nakoniec ku vSetkym ostatnym
vymenovaniam v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) od ustanovenia KRS v jej novom zloZeni.

Vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v bode 96 tohto rozsudku, prindlezi vnitros$tidtnemu suduy,
aby s konec¢nou platnostou posudil na zéklade zaverov vyplyvajucich z tohto rozsudku a vsetkych
ostatnych relevantnych okolnosti, o ktorych bude mat vedomost, pripadne so zohladnenim
osobitnych dovodov alebo cielov, ktoré by boli pred tymto sdidom uvddzané na ucely
oddvodnenia dotknutych opatreni, ¢i zastavenie konania o odvolaniach, ktoré st dotknuté vo
veciach samych, a sGcasné zrusenie akejkolvek moznosti podat takéto odvolania v budicnosti,
stanovené zdkonom z 26. aprila 2019, si sposobilé vyvolat u oso6b podliehajicich stdnej
pravomoci opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych na
zéklade uzneseni KRS, dotknutych vo veciach samych, vonkaj$imi Cinitelmi, a najmé priamym
alebo nepriamym vplyvom polskej zdkonodarnej a vykonnej moci, a viest k absencii dojmu
nezdavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit ddveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom state vzbudzovat u 0s6b podliehajicich stidnej
pravomoci.

— O zdsade prednosti prava Unie

Ak vnutrostatny sud po preskimani, ktoré md vykonat s prihliadnutim na tvahy uvedené
v bodoch 90 az 107 tohto rozsudku, dospeje k zaveru, ze k prijatiu ustanoveni zakona
z 26. aprila 2019, o ktoré ide vo veciach samych, doslo v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU
a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, bude dlohou tohto sidu neuplatnit tieto vnitrostatne ustanovenia.

Ako vyplyva z ustédlenej judikatdry, ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré brani vykonaniu
postupu upraveného v ¢ldnku 267 ZFEU, sa musi vylucit bez toho, aby dotknuty std musel
navrhnut zru$enie alebo cCakat na predchadzajice zrusenie tohto vnutrostitneho ustanovenia
legislativnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 13 a citovant judikattru, ako aj
z 5. oktébra 2010, El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 31 a citovanu judikatiru). To isté musi
platit, aj pokial ide o zmenu vnuatro$titneho préva, ktorej osobitnym twc¢inkom je zabrénit
Sidnemu dvoru rozhodnut o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré mu boli
predlozené, a vylacit akukolvek moznost budiceho opakovaného podania analogickych névrhov
vnutro$titnym sidom. Ako bolo totiz uvedené v bode 95 tohto rozsudku, takéto pravidlo je
analogicky v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU.
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Rovnako, ak vnutrostatny sud v rdmci preskimania, ktoré ma vykonat s prihliadnutim na avahy
uvedené v bodoch 108 az 139 tohto rozsudku, konstatuje, ze ustanovenia zdkona
z 26. aprila 2019, o ktoré ide vo veciach samych, poruujt ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
bude tieZ povinny z tohto dévodu vylacit tieto vnitrostatne ustanovenia.

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU totiz uklad4 vietkym ¢lenskym $tatom povinnost stanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky nipravy potrebné na zabezpedenie
ucinnej sidnej ochrany najmé v zmysle ¢lanku 47 Charty (rozsudok A. K. a i., bod 168, ako aj
citovand judikatura), takZze toto posledné uvedené ustanovenie sa musi nalezite zohladnit na
tcely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU (uznesenie zo 6. oktébra 2020,
Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18, neuverejnené, EU:C:2020:800, bod 28).

Ako v$ak uz bolo pripomenuté v bode 115 tohto rozsudku, ¢lanok 47 druhy odsek Charty medzi
poziadavkami spojenymi so zdkladnym prdvom na acinny prostriedok napravy vyslovne zmienuje
pristup k ,nezavislému” sudu.

Studny dvor tym, ze v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢lanok 47 Charty je sim osebe postacujuci
a nemusi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitro$tdtnym pravom na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnitelné pravo (rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
bod 56), osobitne v rozsahu, v akom toto ustanovenie vyzaduje, aby organ, ktory ma rozhodovat
o prostriedku napravy zalozenom na prave Unie, splhal poziadavku nezavislosti ulozent tymto
ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. a i., bod 166), najmé uznal, Ze tito poziadavka
je jasna, presnd a bezpodmienecnd, takze tento ¢lanok moéze vyvolavat priamy ucinok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada ¢lenskym $tatom
jasnd a presnu povinnost dosiahnut vysledok, ktord nie je spojend so Ziadnou podmienkou, pokial
ide o nezavislost charakteristicku pre sudy, ktoré maja vykladat a uplatnovat pravo Unie.

Napokon, a pokial ide v kontexte sporov vo veciach samych o ddsledky spojené s tym, Ze Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny stid) vo svojom néleze z 25. marca 2019 vyhlasil nesdlad § 44 ods. 1a
zdkona o KRS s Ustavou, treba na jednej strane pripomentf, e, ako bolo zdéraznené
v bodoch 103 a 104 tohto rozsudku, tento nalez Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std)
nespochybnil potrebu, potvrdent tymto sidom v jeho skorsej judikattire, sidneho preskiimania
postupu vymenovania na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), a osobitne uzneseni
KRS prijatych v rdmci tohto postupu.

Na druhej strane treba v kazdom pripade zdo6raznit, Ze a¢inky spojené so zasadou prednosti prava
Unie st z4vdzné pre vietky orgdny ¢lenského $tatu najma bez toho, aby tomu mohli branit
vnutro$titne ustanovenia tykajice sa rozdelenia sidnych pravomoci, vratane tych tustavnych.
V sulade s ustdlenou judikatdrou totiz nemozno pripustit, aby pravidld vnutrostitneho prava,
hoci aj dstavnej povahy, ohrozovali jednotu a G¢innost prava Unie (rozsudky z 15. janudra 2013,
Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 70 a citovana judikatura, ako aj zo 4. decembra 2018,
Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdana, C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 49 a citovand judikatdra).

Za tychto podmienok a najmé vzhladom na to, Ze vnitros$tatny zdkonodarca neurdil iny sid, nez je
vnitrostatny sud, ktory splna poziadavky nezéavislosti vyplyvajice z prava Unie a ktory by mal
rozhodnut spory vo veciach samych po tom, ¢o mu Sadny dvor poskytne odpoved na otazky,
ktoré mu vnutrostatny sud polozil vo svojom povodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
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konania, jedinym Gé¢innym spésobom, ako tento stid méze napravit poruenia ¢lanku 267 ZFEU
a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktoré vyplyvajt z prijatia zdkona z 26. aprila 2019,
spociva v danej veci v tom, ze bude pokracovat vo vykone stidnej pravomoci, na zdklade ktorej sa
obrétil na Sidny dvor s tymto ndvrhom podla dovtedy uplatnitelnych vniatro$tatnych pravidiel
(pozri analogicky rozsudok A. K. a i., bod 166, ako aj citovanu judikattru).

S ohladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat takto:

28

V pripade zmien vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré po prvé zbavuju vnutrostatny sud
jeho pravomoci rozhodovat v prvom a poslednom stupni o odvolaniach podanych uchadza¢mi
o miesta sudcov na sude, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), proti rozhodnutiam orgéanu,
akym je KRS, nepredlozit ich kandidatdru, ale predlozit kandidatdru inych uchddzacov
prezidentovi republiky na tcely ich vymenovania na tieto miesta, ktoré po druhé stanovuju
zastavenie konania zo zédkona o takychto odvolaniach, ked su e$te prejednavané, s vyla¢enim
moznosti, ze ich preskimanie mo6ze pokracovat alebo ze mézu byt opédtovne podané, a ktoré
po tretie tym zbavuja takyto vnutrostitny sid moznosti dostat odpoved na prejudicidlne
otazky, ktoré predlozil Stdnemu dvoru:

— ¢lanok 267 ZFEU a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania takymto
zmenam, ak sa ukdze, Co prindlezi posudit vnutrostitnemu sidu na zdklade vsetkych
relevantnych skuto¢nosti, Ze tieto zmeny mali osobitne za nasledok to, ze brania Sidnemu
dvoru rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach, ako st otdzky, ktoré mu polozil tento sud,
a vylucuju akukolvek moznost budiiceho opakovaného podania im analogickych otdzok
vnuatrostatnym sudom,

— ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni takymto
zmenam, ak sa ukdze, Co prindlezi posudit vnutrostatnemu stidu na zdklade vsetkych
relevantnych skuto¢nosti, ze tieto zmeny sd sposobilé vyvolat oprdvnené pochybnosti
u osdb podliehajucich sddnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov
vymenovanych prezidentom republiky na zaklade uvedenych rozhodnuti KRS, vonkajsimi
Cinitelmi, najmd priamym alebo nepriamym vplyvom zdkonodarnej a vykonnej moci,
a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, a tak viest k absencii
dojmu nezdvislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit déveru, ktora
musi sddnictvo v demokratickej spolocnosti a v pravnom S$tate vzbudzovat u os6b
podliehajicich sidnej pravomoci.

V pripade preukizaného porusenia uvedenych ¢éldnkov sa ma zasada prednosti prava Unie
vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostitnemu sidu ukladd povinnost neuplatnit dotknuté zmeny
bez ohladu na to, ¢i maju legislativny alebo tstavny povod, a v dosledku toho pokracovat vo
vykone pravomoci, ktord mu patrila, rozhodovat spory, ktoré mu boli predlozené pred
prijatim uvedenych zmien.
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O prvej otdzke

Vzhladom najmai na spresnenia obsiahnuté v bodoch 85 az 89 tohto rozsudku treba konstatovat,
ze svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnym procesnym ustanoveniam, podla
ktorych:

— na jednej strane bez ohladu na to, ¢i uchddza¢ o miesto sudcu na takom sude, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), podal odvolanie proti rozhodnutiu orginu, akym je KRS, neprijat
jeho kandidataru, ale predlozit kandidatiru inych uchddzacov prezidentovi republiky, toto
rozhodnutie ma kone¢nd povahu v rozsahu, v akom predklada kandidattru tychto inych
uchddzacov, takze toto odvolanie nebrdni vymenovaniu tychto poslednych uvedenych
uchddzacov prezidentom republiky, a Ze pripadné zruSenie uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
v akom nepredlozilo odvolatela na vymenovanie, nemoéze viest k novému posudeniu jeho
situdcie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta, a

— na druhej strane takéto odvolanie sa nesmie zakladat na dévode zalozenom na nespravnom
posudeni splnenia kritérii uchdadza¢mi, ktoré sa bert do uvahy pri rozhodovani o predlozeni
navrhu na vymenovanie.

O pripadnom zastaveni konania

V priebehu pévodnej pisomnej ¢asti konania KRS generdlny prokurdtor a polska vlada z dévodov,
ktoré st v podstate zhodné s dovodmi uvedenymi v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku, tvrdili, ze
vzhladom na prijatie zdkona z 26. aprila 2019 a na zdnik vnutrostatnych ustanoveni, na ktorych
dovtedy spocivala pravomoc vnutrostatneho stidu rozhodovat o sporoch vo veciach samych, ako
aj na zastavenie konania stanovené tymto zdkonom, pokial ide o tieto spory, sa prvéa otdzka stala
bezpredmetnou a odpoved na fiu uz nebola potrebna na tcely rie$enia tychto sporov, takze uz nie
je opodstatnené, aby Sudny dvor rozhodol o tejto otazke.

Vzhladom vs$ak na skuto¢nost, ze vo svetle odpovede Stdneho dvora na tretiu otdzku by

vnutrostitny std mohol vylidit uplatnenie dotknutych ustanoveni uvedeného zdkona z doévodu,
zZe s v rozpore s pravom Unie, namietky uvedenych opravnenych subjektov treba zamietnut.

O pripustnosti
Podla generédlneho prokurdatora a polskej vlady je prva otdzka nepripustnd z dovodu, Ze Unia nema
nijaka pravomoc v oblasti organizdcie sudnictva, takze vnutrostitne pravidld, o ktoré ide vo

veciach samych, nepatria do posobnosti prava Unie.

Takéto namietky vSak musia byt zamietnuté z dovodov analogickych tym, ktoré uz boli uvedené
v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku.

O veci
Na ucely urcenia, ¢i vnatrostatne ustanovenia, ako su tie, ktoré obsahuje § 44 ods. 1a az 4 zdkona

o KRS, mézu porusovat ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, je potrebné na tivod pripomentt,
pricom v tomto pripade sa opakuju vSetky ivahy uvedené v bodoch 108 az 136 tohto rozsudku, ze
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ako uz bolo zdoraznené v bode 129 tohto rozsudku, pripadnd neexistencia moznosti uplatnit
sudny prostriedok ndpravy v kontexte postupu vymenovania na miesta sudcov vnutrostatneho
najvyssieho sidu sa nemusi v urcitych pripadoch ukézat ako problematickd z hladiska
poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie, osobitne z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.
Naopak, inak to moze byt v pripade ustanoveni, ktoré vedd k odstrdneniu Gc¢innosti sudnych
prostriedkov ndpravy tohto typu, ktoré dovtedy existovali, najmé ak prijatie tychto ustanoveni
posudzované spolocne s inymi relevantnymi okolnostami charakterizujicimi takyto postup
vymenovania v danom vnutro$titnom pravno-skutkovom kontexte moéze vyvolat u osob
podliehajtcich sudnej prdvomoci pochybnosti systémovej povahy, pokial ide o nezdvislost
a nestrannost sudcov vymenovanych v rdmci tohto postupu.

V tejto stvislosti pritom vzhladom na zdsady pripomenuté v bode 96 tohto rozsudku treba
v prvom rade konstatovat, ze ako uvadza vnutrostatny sud, odvolanie, ako je to, ktoré bolo
podané na tento sid na zdklade uvedeného § 44 ods. 1la az 4, nemd ziadnu skuto¢nt tc¢innost,
a teda predstavuje len zdanlivy sadny prostriedok napravy.

Z dévodov uvedenych tymto sidom, ako st uvedené v bodoch 35 a 37 tohto rozsudku, je to tak
najma z dovodu ustanoveni § 44 ods. 1b a 4 zakona o KRS, z ktorych v podstate vyplyva, Ze bez
ohladu na podanie takéhoto odvolania uchiddza¢om, ktory nebol predlozeny na vymenovanie zo
strany KRS, budd mat jej uznesenia vzdy kone¢nt povahu, pokial ide o rozhodnutie, ktoré
obsahuju, predlozit uchddzacov na vymenovanie, takze tito posledni uvedeni uchadza¢i mézu
byt, ako je to v prejedndvanej veci, vymenovani prezidentom republiky na dotknuté miesta bez
toho, aby museli pockat na vysledok tohto odvolania. Za tychto podmienok je totiz zrejmé, ze
pripadné zrusenie rozhodnutia, ktoré obsahuje takéto uznesenie, nepredlozit na vymenovanie
kandidaturu odvolatela, ku ktorému by doslo na konci nim zacatého konania, nebude mat redlny
vplyv na jeho situdciu, pokial ide o miesto, o ktoré sa uchiddzal a ktoré tak uz na zdklade tohto
uznesenia bude pridelené.

V druhom rade treba tiez zohladnit okolnost, Ze v prejedndvanej veci vnutrostitne ustanovenia,
o ktoré ide vo veciach samych, podstatne zmenili stav vnutrostatneho prava, ktory bol predtym
ucinny.

Totiz, po prvé a ako uvddza vnutrostatny sud, sa zd4, ze pred vlozenim odsekov 1b a 4 do § 44
zakona o KRS sa na odvolania podané proti jej uzneseniam, ktoré predkladaju uchadzacov
o miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), vztahovali vseobecné ustanovenia § 43 tohto
zakona, ktoré nestanovovali obmedzenia, ktoré v stcasnosti obsahuji uvedené odseky 1b a 4,
takze tieto posledné uvedené ustanovenia mali pri tychto uzneseniach za nésledok zmarenie
ucinnosti sidneho preskimania, ktoré do tej doby vyplyvalo z vnutrostatnej pravnej tpravy.

Po druhé, ako uvadza aj vnutrostatny sud, zmena zavedend v § 44 ods. 1a zakona o KRS a tykajica
sa povahy preskimania, ktoré mdze vykonat Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud), ked rozhoduje na zdklade tohto ustanovenia, viedla k obmedzeniu intenzity dovtedy
existujuceho sudneho preskimania.

Po tretie treba zdoraznit, ako to urobil vnutrostatny sud, Ze obmedzenia zavedené § 44 ods. 1a az 4
zdkona o KRS sa tykaju len odvolani podanych proti uzneseniam KRS tykajicim sa predlozenia
kandidatdr na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvys$si sid), zatial ¢o uznesenia KRS tykajuice
sa podavania kandidatdr na miesta sudcov na iné vnuatrostitne sudy nadalej podliehaju rezimu
vSeobecného studneho preskiimania uvedeného v bode 160 tohto rozsudku.
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V tretom rade treba v prejednavanej veci zohladnit tiez kontextuédlne prvky spojené so vsetkymi
ostatnymi reformami, ktoré sa nedavno tykali Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a KRS a ktoré uz boli
opisané v bodoch 130 az 135 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba okrem toho zdoéraznit, Ze ustanovenia § 44 ods. 1b a 4 zakona o KRS, ktoré
ako uz bolo uvedené vyssie, zbavili akejkolvek ucinnosti odvolania, akymi s odvolania dotknuté
vo veciach samych, boli zavedené zdkonom z 20. jula 2018, ktorym sa meni zakon o organizacii
véeobecnych sudov a niektoré dalsie zdkony, a nadobudli G¢innost 27. jdla 2018, teda velmi
kratko pred tym, ako sa mala KRS vo svojom novom zlozeni vyjadrit ku kandidatiram
predlozenym na ucely uchddzania sa o mnohé miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
vyhlasené za uvolnené alebo nanovo vytvorené v désledku nadobudnutia i¢innosti nového zékona
o Najvyssom sdde a najmé ku kandidatiram odvolatelov vo veciach samych.

Vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v bode 96 tohto rozsudku, prindlezi vnitros$tidtnemu sudu,
aby posudil na zédklade zaverov vyplyvajucich z tohto rozsudku a vsetkych relevantnych okolnosti,
o ktorych bude mat vedomost, a to pripadne s prihliadnutim na osobitné ddvody alebo ciele, ktoré
st pred tymto sidom uvddzané s cielom odovodnit dotknuté opatrenia, ¢i vnuatro$titne
ustanovenia, ako st ustanovenia, ktoré obsahuje § 44 ods. la az 4 zdkona o KRS, osobitne
v spojeni so skutocnostami uvedenymi v bodoch 130 az 135 a 157 az 164 uvedeného rozsudku,
mozu vyvolat u os6b podliehajucich sidnej prdvomoci opravnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych na zdklade uzneseni KRS vonkaj$imi cinitelmi,
a najma priamym alebo nepriamym vplyvom polskej zdkonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide
o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zdaujmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti
alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit doveru, ktorit musi sddnictvo
v demokratickej spolo¢nosti a v pravnhom S$tate vzbudzovat u os6b podliehajicich siudnej
pravomoci.

Okrem toho ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze obmedzenia takto vykonané uvedenymi
vnutro$tadtnymi ustanoveniami, pokial ide o i¢innost odvolania podaného proti uzneseniam KRS,
ktoré navrhuji vymenovanie sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), porusuju ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU, bude jeho tlohou z rovnakych dévodov, aké st uvedené v bodoch 142 a7
149 tohto rozsudku, vylucit tie isté ustanovenia v prospech uplatnenia vnutrostitnych
ustanoveni, ktoré boli predtym ucinné, pricom sam vykond preskiimanie stanovené tymito
poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

S ohladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat takto:

— Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniam,
ktoré menia stav G¢inného vnutrostitneho prava a podla ktorych:

— na jednej strane bez ohladu na to, ¢i uchiadzac¢ o miesto sudcu na takom sude, akym je Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid), podal odvolanie proti rozhodnutiu organu, akym je KRS, neprijat
jeho kandidaturu, ale predlozit kandidaturu inych uchddzacov prezidentovi republiky, toto
rozhodnutie ma konec¢na povahu v rozsahu, v akom predklada kandidatiru tychto inych
uchadzacov, takze toto odvolanie nebrani vymenovaniu tychto poslednych uvedenych
uchadzacov prezidentom republiky a zZe pripadné zrusenie uvedeného rozhodnutia
v rozsahu, v akom nepredlozilo odvolatela na vymenovanie, nemdze viest k novému
posudeniu jeho situdcie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta, a
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— na druhej strane takéto odvolanie sa nesmie zakladat na dovode zalozenom na nespravnom
posudeni splnenia kritérii uchddza¢mi, ktoré sa bert do tivahy pri rozhodovani o predlozeni
navrhu na vymenovanie,

ak sa ukaze, ¢o prindlezi posudit vnutrostaitnemu sidu na zdklade vsetkych relevantnych
skuto¢nosti, ze tieto ustanovenia su spdsobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb
podliehajtcich stdnej prdvomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych
prezidentom republiky na ziklade rozhodnuti KRS, vonkajs$imi Cinitelmi, a najmé priamym
alebo nepriamym vplyvom zdkonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo
vztahu k protichodnym zdujmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti tychto sudcov, ktord by mohla narusit doveru, ktord musi sudnictvo
v demokratickej spolo¢nosti a v pradvnom S§tite vzbudzovat u osob podliehajacich studnej
pravomoci.

— V pripade preukizaného porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU sa zasada
prednosti prava Unie m4 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostaitnemu sidu uklada povinnost
vylucit uvedené ustanovenia v prospech uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré boli
predtym acinné, pricom sam vykond preskimanie stanovené tymito poslednymi uvedenymi
ustanoveniami.

O druhej otazke

Vzhladom na predchddzajice Gvahy uz nie je opodstatnené odpovedat na druhd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k dcastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. V pripade zmien vnutrostiatneho pravneho poriadku, ktoré po prvé zbavuja vnutrostatny
stid jeho pravomoci rozhodovat v prvom a poslednom stupni o odvolaniach podanych
uchidza¢mi o miesta sudcov na stde, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko), proti
rozhodnutiam organu, akym je Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko),
nepredlozit ich kandidaturu, ale predlozit kandidatiru inych uchddzacov prezidentovi
Polskej republiky na ucely ich vymenovania na tieto miesta, ktoré po druhé stanovuji
zastavenie konania zo zikona o takychto odvolaniach, ked su este prejedndvané,
s vyla¢enim moznosti, Ze ich preskimanie mo6ze pokracovat alebo ze mdézu byt opitovne
podané, a ktoré po tretie takto zbavuju takyto vnutrostatny std moznosti dostat odpoved
na prejudicidlne otazky, ktoré predlozil Stdnemu dvoru:

— ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania
takymto zmenam, ak sa ukaze, ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu siidu na ziklade
vSetkych relevantnych skutocnosti, ze tieto zmeny mali osobitne za nasledok to, ze
brania Stidnemu dvoru rozhodnit o prejudicidlnych otazkach, ako st otazky, ktoré
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mu polozil tento sud, a vylucuju akiukolvek moznost budiceho opakovaného podania
im analogickych otazok vnutrostatnym sidom,

— ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takymto
zmenam, ak sa ukdze, ¢o prindlezi posudit vnatrostitnemu stdu na zaklade vsetkych
relevantnych skutocnosti, Ze tieto zmeny st sposobilé vyvolat opravnené pochybnosti
u osob podliehajicich sidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov
vymenovanych prezidentom Polskej republiky na ziklade uvedenych rozhodnuti
Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko), vonkaj$imi ¢initelmi, najmé
priamym alebo nepriamym vplyvom zdakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich
neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, a tak viest k absencii dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit doveru, ktort
musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom $tate vzbudzovat u os6b
podliehajacich stidnej pravomoci.

V pripade preukazaného porusenia uvedenych clinkov sa ma zasada prednosti prava
Unie vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitnemu stidu ukladd povinnost neuplatnit
dotknuté zmeny bez ohladu na to, ¢i maja legislativny alebo ustavny pévod,
a v dosledku toho pokracovat vo vykone priavomoci, ktord mu patrila, rozhodovat
spory, ktoré mu boli predlozené pred prijatim uvedenych zmien.

2. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e brani
ustanoveniam, ktoré menia stav a¢inného vnutrostatneho prava a podla ktorych:

— na jednej strane bez ohladu na to, ¢i uchiadzac o miesto sudcu na takom sude, akym je
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), podal odvolanie proti rozhodnutiu orginu, akym
je Krajowa Rada Sadownictwa (Statna siidna rada, Polsko), neprijat jeho kandidatiru,
ale predlozit kandidaturu inych uchadzacov prezidentovi Polskej republiky, toto
rozhodnutie ma konec¢nu povahu v rozsahu, v akom predklada kandidataru tychto
inych uchadzacov, takze toto odvolanie nebriani vymenovaniu tychto poslednych
uvedenych uchddzacov prezidentom Polskej republiky, a Ze pripadné zrusenie
uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom nepredlozilo odvolatela na vymenovanie,
nemdze viest k novému posudeniu jeho situicie na ucely pripadného pridelenia
dotknutého miesta, a

— na druhej strane takéto odvolanie sa nesmie zakladat na ddévode zalozenom na
nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadzac¢mi, ktoré sa beri do tuvahy pri
rozhodovani o predlozeni navrhu na vymenovanie,

ak sa ukaze, ¢o prinalezi posudit vnatrostitnemu sidu na ziklade vsetkych relevantnych
skutocnosti, Ze tieto ustanovenia st sposobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb
podliehajucich siidnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych
prezidentom Polskej republiky na ziaklade rozhodnuti organu, akym je Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko), vonkaj$imi ¢initelmi, a najmi priamym alebo
nepriamym vplyvom zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo
vztahu k protichodnym ziujmom, a tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo
nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narus$it doveru, ktord musi stdnictvo
v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom $tite vzbudzovat u 0sob podliehajucich sidnej
pravomoci.
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V pripade preukizaného porusenia ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU sa zasada
prednosti priva Unie ma vykladat v tom zmysle, ze vnttrostitnemu stdu uklada
povinnost vylucit uvedené ustanovenia v prospech uplatnenia vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré boli predtym ucinné, pricom sam vykona preskimanie stanovené
tymito poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

Podpisy
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