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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 14. janudra 2021"*

Vec C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
proti
LG,
MH,
za ucasti:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud
Brasov, Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/60/ES — Smernica
(EU) 2015/849 — Predchadzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na téely prania $pinavych penazi
a financovania terorizmu — Trestné ¢iny prania $pinavych penazi — Samopranie —
Péchatel trestného ¢inu — Posobnost”

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 3 pism. a)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchidzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na acely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES™

2. Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti LG a MH. V réznych c¢asoch
v rokoch 2009 az 2013 tdajne spachali a podielali sa na spdchani trestnych ¢inov prania $pinavych
penazi. Otdzka polozend vnutrostitnym sidom sa tyka toho, ¢i pachatel zakladného trestného
¢inu, z ktorého $pinavé peniaze pochddzaji, méze byt zaroven pachatelom trestného ¢inu prania
$pinavych penazi, ktory je vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849.

3. Vzhladom na ddtum spornych skuto¢nosti vsak treba poukdzat na to, ze otdzku bude potrebné
preskimat z hladiska ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchidzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> U.v.EUL 141, 2015,s. 73.
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prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.® Smernica 2005/60 totiz sice bola
predchodcom stucasného znenia uvedenej smernice — konkrétne smernice 2015/849 —, prave
smernica 2005/60 vsak bola ucinnd v case, ked zjavne doslo k spachaniu tychto trestnych cinov.
Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda potrebné skumat len z hladiska skorsej
smernice.

4. Okrem toho je potrebné poukdzat na to, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze odporca v spore vo veci samej bol odstdeny z trestného ¢inu prania $pinavych penazi
uvedeného v ¢lanku 29 ods. 1 pism. a) Lege nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spélarii
banilor (zdkon ¢. 656/2002 na prevenciu proti praniu $pinavych penazi a jeho postihovanie),*
ktorym bola prebratda smernica 2005/60. Ako som prave uviedol, smernica 2015/849 bola prijata
po uplynuti obdobia, pocas ktorého boli spachané dotknuté trestné ciny. Vnutrostatny sud
okrem toho uvadza, Ze vnutrostatna pravna dprava, ktorou bola prebratd smernica 2015/849,
nebola v case podania ndvrhu na Sidny dvor uverejnenad.

5. Podla ustélenej judikatiry vsak Stidny dvor moze s cielom poskytnit vnutrostitnemu sudu,
ktory polozil prejudicidlnu otdzku, uspokojivd odpoved vziat do Gvahy aj ustanovenia prava
Eurdpskej tnie, o ktoré sa vnutrostatny sud vo svojej otdzke neopieral.® Pokial ide o definiciu
prania $pinavych penazi, v skutocnosti sa tym v prejednavanej veci ni¢ nemeni, lebo definicia
prania $pinavych penazi je v podstate podobna v smernici 2005/60 i v smernici 2015/849.
Vzhladom na tento vSeobecny kontext sa teraz moézem zaoberat prislusnymi legislativnymi
ustanoveniami.

II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo

6. Clanok 6 ods. 1 a 2 Dohovoru Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zhabani
a konfiskacii ziskov z trestnej Cinnosti podpisaného v Strasburgu 8. novembra 1990 (Zbierka
europskych zmluav ¢. 141) (dalej len ,,Strasbursky dohovor*) stanovuje:

»1. Kazda strana prijme legislativne a iné opatrenia, ktoré su potrebné na zavedenie tychto ¢inov
ako trestnych podla jej vnitrostatneho pravneho poriadku, ak boli tieto ¢iny spadchané imyselne:

a) prechod alebo prevod vlastnictva s vedomim, Ze toto vlastnictvo je ziskom [z trestnych ¢inov],
na Gcel ukrytia alebo zatajenia nezdkonného povodu tohto vlastnictva alebo na tcel pomoci
akejkolvek osobe, ktord sa podielala na primirnom ([zdkladnom - neoficidlny preklad]
trestnom cine, aby sa vyhla pravnym nésledkom svojho konania,

b) zakryvanie alebo zatajovanie povahy, pdvodu, miesta, disponovania, pohybu vlastnictva alebo
prav s nim spojenych, vediac, ze toto vlastnictvo je ziskom [z trestnych ¢inov]; a s vyhradou
svojich tstavnych zdsad a zdkladnych pojmov svojho pravneho systému,

3 U.v.EUL 309, 2005, s. 15.
¢ Uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 904, z 12. decembra 2002.
Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 38).
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2. Na ucely uplatnenia alebo pouzitia odseku 1 tohto ¢lanku

a) nie je rozhodujica skuto¢nost, ¢i je primdarny [zdkladny — neoficidlny preklad] trestny cin
predmetom trestného zdkonodarstva strany,

b) moze byt stanovené, Ze trestné Ciny uvedené v tomto odseku sa nevztahuji na osoby, ktoré
spachali primarny [zdkladny — neoficidlny preklad] trestny cin,

7. Clanok 9 ods. 1 a 2 Dohovoru Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zaisteni
a konfiskacii ziskov z trestnej Cinnosti a o financovani terorizmu podpisaného vo Var$ave
16. méja 2005 (Zbierka zmlav Rady Eurépy ¢. 198) (dalej len ,,Varsavsky dohovor*) stanovuje:

»1. Kazd4 strana prijme potrebné legislativne a iné opatrenia, aby dalej uvedené konania, ak boli
spachané umyselne, boli trestnym ¢inom podla jej vnutrostatneho pravneho poriadku:

a) prevod alebo premena majetku s vedomim, zZe tento majetok je ziskom [z trestnych ¢inov], na
ucel zakrytia alebo zatajenia nezakonného pévodu majetku alebo pomoci kazdej osobe, ktora sa

podielala na predikativnom [zdkladnom - neoficidlny preklad] trestnom cine, aby sa vyhla
pravnym nésledkom svojho konania,

2. Na ucely vykonania alebo uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku

a) nie je rozhodujuce, ¢i strana mala trestnd pravomoc vo vztahu k predikativnemu
[zdkladnému — neoficidlny preklad) trestnému Cinu,

b) moze byt ustanovené, Ze trestné ¢iny ustanovené v tomto odseku sa nevztahujd na osoby, ktoré
spachali predikativny [zdkladny — neoficidlny preklad] trestny cCin,

B. Prdvo EU

1. Rdamcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV

8. Clanok 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2001/500/SVV z 26. jtina 2001 o prani $pinavych
penazi, identifikdcii, vyhladdvani, zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢innosti® stanovuje:

,Clenské $taty prijmu, s cielom zintenzivnit boj proti organizovanému zloc¢inu, potrebné kroky na

to, aby neuplatiiovali alebo nepodporovali vyhrady vo vztahu k tymto ¢lankom [Strasburského
dohovoru]:

¢ U.v.ESL182,2001,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 158.
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b) k ¢lanku 6, pokial ide o zdvazné trestné ciny. K takymto trestnym ¢inom majui v kazdom
pripade patrit trestné Ciny, ktoré sa trestajui odnatim slobody alebo prikazom na vzatie do vazby
s hornou hranicou viac ako jeden rok, alebo v pripade stitov, ktoré maji vo svojich pravnych
systémoch dolnu hranicu pre trestné ¢iny, trestné ciny, ktoré sa trestaja odnatim slobody
alebo prikazom na vzatie do vdzby s dolnou hranicou viac ako $est mesiacov.”

2. Smernica 2005/60
9. Oddvodnenia 1 a 5 smernice 2005/60 zneju takto:

»(1) Velké toky $pinavych peniazi mézu poskodit stabilitu a povest finan¢ného sektora a ohrozit
spolo¢ny trh a terorizmus narusuje zaklady nasej spoloc¢nosti. Okrem trestnopravneho
pristupu moze priniest vysledky aj snaha o prevenciu prostrednictvom finan¢ného systému.

(5) Pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu sa casto uskuto¢nuje v medzindrodnom
kontexte. Opatrenia prijaté vyhradne na vnutrostatnej urovni alebo dokonca na drovni
Spolocenstva bez toho, aby sa vzala do Gvahy medzinidrodna koordindcia a spolupréaca, by
mali velmi obmedzené G¢inky. Opatrenia prijaté SpoloCenstvom v tejto oblasti by preto mali
byt v stilade s ostatnymi ¢innostami realizovanymi na inych medzinarodnych férach. Cinnost
Spolocenstva by mala i nadalej zohladnovat hlavne odporucania Finan¢nej akénej skupiny
(Financial Action Task Force, dalej len ,FATF’), ktord predstavuje najvy$si medzindrodny
orgdn c¢inny v boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. KedzZe
odporucania FATF boli v roku 2003 vyrazne revidované a rozsirené, tato smernica by mala byt
v stlade s touto novou medzindrodnou normou.”

10. Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2005/60 stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu boli
zakdzané.

2. Na Ucely tejto smernice sa za pranie Spinavych penazi povazuje nasledujice konanie, ak je
spachané umyselne:

a) konverzia alebo prevod majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti
alebo z ucasti na takejto ¢innosti, s ciefom utajenia alebo zakrytia nezikonného pdvodu
majetku, alebo napomdhania akejkolvek osobe, ktord je zapojend do spachania takejto
¢innosti, aby sa vyhla pravnym désledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prava na majetok
alebo na jeho vlastnictvo, s vedomim, ze takyto majetok pochadza z trestnej Cinnosti alebo
z Ucasti na takejto ¢innosti;

c) nadobudnutie, vlastnictvo alebo pouzivanie majetku, s vedomim, Ze v case nadobudnutia tento
majetok pochadzal z trestnej ¢innosti alebo z GcCasti na takejto ¢innosti;

d) Gcast na akomkolvek z konani uvedenych v predchddzajtcich bodoch, spojenie s nimi, pokus

o ne a napomdhanie ich vykondvaniu, navddzanie na ne, ich zlahc¢ovanie a poradenstvo s nimi
e
suvisiace.
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3. Smernica 2015/849
11. Odovodnenie 1 smernice 2015/849 stanovuje:

»Loky penazi pochddzajicich z nezdkonnej ¢innosti mézu narusit integritu, stabilitu a povest
finan¢ného sektora a ohrozit vnttorny trh Unie, ako aj medzinarodny rozvoj. Pranie $pinavych
penazi, financovanie terorizmu a organizovanej trestnej cinnosti zostivaji vyznamnymi
problémami, ktoré by sa mali rie$it na Grovni Unie. Okrem dalsieho rozvoja trestnopravneho
pristupu na trovni Unie je nevyhnutné aj cielené a primerané predchidzanie vyuZivania
finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ktoré moze
priniest aj dalsie vysledky.”

12. Clanok 1 smernice 2015/849 stanovuje:

»1. Téato smernica mé za ciel zabrdnit pouzivaniu finan¢ného systému Unie na tGcely prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby pranie Spinavych penazi a financovanie terorizmu boli zakazané.

3. Na ucely tejto smernice sa za pranie $pinavych penazi povazuje takéto konanie, ak je spachané
umyselne:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochidza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na takejto Cinnosti, s cielom utajit alebo zakryt nezdkonny pédvod
majetku, alebo pomoct akejkolvek osobe, ktord je zapojend do pachania takejto Cinnosti, aby
sa vyhla pravnym dosledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prav na majetok
alebo vlastnictva majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo
z Gcasti na takejto ¢innosti;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, ze v Case nadobudnutia tento
majetok pochdadzal z trestnej ¢innosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti;

d) ucast na akomkolvek z konani uvedenych v pismendach a), b) a c), v spojitosti s nimi, pokus o ne
a napomédhanie ich vykondvania, navddzanie na ne, ich ulahCovanie a s nimi stvisiace
poradenstvo.

4. Smernica 2018/1673

13. Podla odovodnenia 11 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673
z 23. oktébra 2018 o boji proti praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného prava’
»Clenské staty by mali zabezpecit, aby urcité typy prania $pinavych penazi boli trestné aj vtedy,
ked sa ich dopusta péachatel trestnej cinnosti, z ktorej dany majetok pochddza (samopranie).
V takychto pripadoch, ked ¢innost prania $pinavych penazi nespociva len v drzbe alebo pouzivani
majetku, ale zahfna aj prevod, zmenu povahy, zatajenie alebo zakrytie majetku a v jej dosledku

7 U.v.EUL 284, 2018, s. 22.
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ddjde k dalsej skode okrem tej, ktord uz bola spdsobend trestnou c¢innostou, napriklad tak, ze sa
majetok pochddzajuci z trestnej ¢innosti uvedie do obehu, a tym sa zataji jeho nezdkonny povod,
toto pranie $pinavych penazi by malo byt trestné.”

14. Clanok 3 smernice 2018/1673, nazvany , Trestné ¢iny prania $pinavych penazi“, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujice konanie, ak je
spachané umyselne, bolo postihnutelné ako trestny cin:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochiddza z trestnej
¢innosti, s cielom zatajit alebo zakryt nezdkonny povod majetku alebo pomoct akejkolvek
osobe, ktord je zapojend do pachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym dosledkom svojho
konania;

b) zatajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu majetku, prav na
majetok alebo vlastnictva majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej cinnosti;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, ze v Case nadobudnutia tento
majetok pochddzal z trestnej ¢innosti.

2. Clenské $tity mozu prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v odseku 1 bolo trestané ako trestny ¢in, ked osoba, ktord ho spachala, tusila alebo mala vediet, Ze
dany majetok pochddza z trestnej ¢innosti.

5. Clenské S$tity prijmi potrebné opatrenia na zabezpedenie toho, aby konanie uvedené
v odseku 1 pism. a) a b) bolo postihnutelné ako trestny ¢in, ak ho spichali osoby, ktoré spachali
trestnu c¢innost, z ktorej majetok pochadza, alebo sa na nej zucastnili.”

C. Rumunské pravo

15. V case relevantnych skutkovych okolnosti ¢linok 29 ods. 1 zdkona ¢. 656/2002 na
predchddzanie praniu $pinavych penazi a jeho postihovanie v zneni zmien a doplneni znel takto:

»Lrestnymi ¢inmi prania $pinavych penazi su a trestom odnatia slobody na 3 az 12 rokov sa
trestaju:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, ze takyto majetok pochddza zo spachania
trestnej Cinnosti, s cielom utajit alebo zakryt nezdkonny pévod tohto majetku, alebo pomoct
péchatelovi trestného ¢inu, z ktorého pochddza majetok, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
sudu alebo vykonu trestu;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prav na majetok
alebo vlastnictva majetku, s vedomim, ze takyto majetok pochadza zo spachania trestného

¢inu;

c) nadobudnutie, drzba alebo pouzivanie majetku s vedomim, Ze pochddza zo spdchania
trestného Cinu.”
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III. Skutkovy stav v spore vo veci samej

16. Dna 15. novembra 2018 Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sud Brasov, Rumunsko) odsudil
obzalovaného LG na trest odnatia slobody na jeden rok a devdt mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na zdklade toho, Ze bol usved¢eny zo spachania trestného Cinu prania
$pinavych penazi upraveného v ¢lanku 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 656/2002 na predchddzanie
praniu $pinavych penazi a jeho postihovanie.

17. Uvedeny sad konstatoval, ze odporca LG spéachal ako riaditel spolo¢nosti trestny ¢in
danového tniku a ze tiez pral takto ziskané peniaze. Tento sud zaroven zistil, Ze v obdobi rokov
2009 az 2013 LG nezaznamenal do uctovnictva spoloc¢nosti, ktort riadil, danové doklady
preukazujice dosiahnutie prijmov. Toto opomenutie predstavuje podla stdu trestny ¢in dafiového
uniku.

18. Sumy penazi vyplyvajice z danovych tnikov boli nasledne prevedené na tcet inej spoloc¢nosti,
ktoru zastupovala MH, a potom ich LG a MH vyberali. Tento prevod sa uskutoc¢noval na zéklade
zmluvy o prevzati dlhu uzatvorenej medzi LG, spolo¢nostou, ktoru riadil, a spolo¢nostou, ktort
riadila MH. Podla tejto zmluvy sumy, ktoré spoloc¢nost, ktoru riadil LG, dlhovala LG, uhradzali
zakaznici uvedenej spolocnosti na tcet spoloc¢nosti, ktoru riadila MH.

19. Tribunalul Brasov (Prvostupnovy sud Brasov) dalej nariadil zastavenie trestného stihania
odporcu LG za danovy tnik, kedze LG nahradil prislusnd skodu. Druhd obZalovand MH vs$ak
tento sud oslobodil. Domnieval sa, ze nebolo preukdzané, Ze mala vedomost o tom, Ze
obzalovany LG pral $pinavé peniaze pochadzajice z danového uniku.

20. Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov (Prokurator pri Prvostupniovom sude Brasov,
Rumunsko) (dalej len ,prokurdtor”), zalovany LG a Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (Ndarodnd agenttra pre danova spravu,
regiondlne riaditelstvo verejnych financii Brasov, Rumunsko) (dalej len ,poskodend®) podali proti
tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov, Rumunsko) (dalej len
yvnutrostatny sud”).

21. Prokurator spochybnuje rozsudok, pricom najmi tvrdi, Ze neboli dévody na oslobodenie
obzalovanej MH. Poskodena rozsudok spochybnuje, lebo jej obcianskopravne naroky boli
CiastoCne zamietnuté. LG nasledne svoje odvolanie vzal spét.

22. Vnutrostatny sad vysvetluje, ze ziada o vyklad smernice 2015/849 — napriek tomu, Ze
v stanovenej lehote nebola prebratd do rumunského prava —, lebo v tejto smernici je trestny ¢in
prania Spinavych penazi vymedzeny rovnako ako v smernici 2005/60, ktord bola uc¢inna v case
skutkovych okolnosti a bola prebratd do zdkona ¢. 656/2002 na predchadzanie praniu $pinavych
penazi a jeho postihovanie.

23. Podla vnitrostatneho sidu je potrebné podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, lebo
existuju rozpory vo vyklade clanku 29 ods. 1 zdkona ¢. 656/2002 na predchadzanie praniu
$pinavych penazi a jeho postihovanie, kedZe sidna prax pontka rdézne riesenia. Za tychto
okolnosti by sa tento spor mohol vyriesit roznymi diametralne odlisnymi sposobmi v zavislosti od
toho, ¢i Sudny dvor povazuje alebo nepovazuje podstatny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu
za naplneny.
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24. Podla nazoru vnutrostitneho sidu td istd osoba nemdze byt vinnd zo spachania trestného
¢inu prania $pinavych penazi v niektorej z jeho podob a zaroven zo spiachania zdkladného
trestného cinu. Vnutrostatny sdd poukazuje na to, ze taky vyklad by vyplyval nielen
z odovodneni, ale aj z gramatickej, sémantickej a teleologickej analyzy clanku 1 ods. 3 smernice
2015/849. Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze keby sa pachatel zakladného trestného
¢inu povazoval zdroven za pdchatela trestného ¢inu prania $pinavych penazi, bolo by to v rozpore
so zasadou ne bis in idem.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

25. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid Brasov) rozhodnutim zo
14. oktobra 2019, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 24. oktébra 2019, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2015/849 vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora spacha
skutok predstavujuci trestny ¢in prania $pinavych penazi, je vzdy osobou odlisnou od tej, ktora
spachala zakladny trestny cin (primdarny trestny cin, z ktorého pochddzaju prané Spinavé
peniaze)?”

26. V odpovedi na otdzku Sudneho dvora o moznom vplyve spatvzatia odvolania zo strany LG na
zvy$ok konania vnutrostatny sud listom doru¢enym Stidnemu dvoru 16. januara 2020 potvrdil, ze
vzhladom na odvolania podané prokuridtorom a poskodenou toto spitvzatie nemd vplyv na
relevantnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Na preskimanie tychto odvolani je
potrebné, aby vnutrostatny sud rozhodol o existencii znakov tykajtcich sa vztahu primeranosti
medzi vytykanymi skuto¢nostami a skuto¢nostami uplatnovanymi proti LG i proti MH,
protizdkonnosti a pripisatelnosti trestného c¢inu prania S$pinavych penazi, takze akékolvek
rozhodnutie vo veci samej by zaviselo od odpovede Stidneho dvora.

27. Pisomné pripomienky predlozil prokurator, ¢eskd, polskd a rumunskd vlada, ako aj Eurépska
komisia.

28. Po ukonceni pisomnej casti konania Sidny dvor dospel k zaveru, ze ma dostato¢né informacie
na to, aby vydal rozsudok bez pojedndvania v stulade s ¢lankom 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora.

V. Analyza

A. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

29. Rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza tri dévody nepripustnosti. Po
prvé existuju pochybnosti o pripustnosti ndvrhu z dévodu spétvzatia odvolania zo strany LG. Po
druhé nemozno tvrdit, ze Sidny dvor ma vsetky informdcie potrebné na to, aby mohol
odpovedat. Po tretie vo vnutrostatnej judikatire neexistuji rozpory vo vyklade, a preto by
rozsudok Stdneho dvora nebol uzito¢ny pre vnutrostatny sud.

30. Podla ustélenej judikattry je konanie zavedené ¢lankom 267 ZFEU nastrojom spoluprace

medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého im Sudny dvor
poskytuje vyklad prava EU potrebny pre tieto sudy na vyrieSenie sporu, ktory prejednéavaju.
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V ramci tejto spoluprace prindlezi iba vnutrostatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za nisledné stdne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho v pripade, Ze sa polozené otazky tykaja
vykladu prava EU, je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodntt. Z toho vyplyva, Ze pri otazkach
tykajtcich sa vykladu prava EU polozenych vnutrostitnym stdom v rdmci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze
odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatneho stdu len vtedy, ak je zjavné,
7e pozadovany vyklad prava EU nema nijakt savislost s realitou alebo s predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.*

31. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z odpovede
vnutros$titneho stidu na otazku Sidneho dvora vyplyva, Ze na vnutrostatnom sude spor stéle
prebieha, a Ze na to, aby mohol tento sud spor vyriesit, bude musiet v zasade rozhodnit o tom, ¢i
péchatelom trestného ¢inu prania $pinavych penazi méze byt pachatel zdkladného trestného ¢inu
z hladiska smernice 2005/60. V désledku toho nie je zrejmé, ze pozadovany vyklad prava EU
nesuvisi s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ze problém ma hypoteticky
charakter.

32. Okrem toho treba poukdzat na to, zZe zo skutoc¢nosti uvedenych v ndvrhu vnuitrostatneho sudu
sa dd pochopit, o co vo veci ide, a v kazdom pripade na zaklade nich vlady clenskych $tatov
a Komisia dokézali predlozit pripomienky v stilade s ¢lankom 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej
unie. Nakoniec je tiez mozné uviest, Ze Sidnemu dvoru v ramci prejudicidlneho konania
neprindlezi rozhodovat o redlnosti alebo posobnosti jednotlivych vykladov vnitrostatneho prava,
na ktoré sa odvoldva vnutrostatny sud.

33. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba
povazovat za pripustny.

B. Analyza polozZenej otdzky

34. Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i osobou, ktord spicha skutok
predstavujuci pranie $pinavych penazi, vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60,
moze byt pachatel trestného cinu, z ktorého $pinavé peniaze pochddzaju. Navrhujem teraz
zaoberat sa touto otazkou.

1. Predbeznd pozndamka k pésobnosti smernice 2005/60

35. V prvom rade treba poukdzat na to, Ze hoci je nesporné, zZe smernica 2005/60 ma dvojaky
pravny zéklad, a to ¢lanok 47 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 53 ods. 1 ZFEU), ako aj ¢ldnok 95 ES (teraz
¢lanok 114 ZFEU), a jej cielom je teda zabezpecit riadne fungovanie vnitorného trhu, jej hlavnym
ciefom je predchddzat vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi
a financovania terorizmu, ako vyplyva z jej ndzvu i odovodneni.’ V tejto stvislosti je jasné, ze

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 18 az 20), a z 23. janudra 2019, M.A. a i.
(C-661/17, EU:C:2019:53, body 48 az 50).

°  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46).
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clanok 1 ods. 1 smernice 2005/60 sice stanovuje, ze Clenské Staty musia zabezpecit, aby pranie
$pinavych penazi a financovanie terorizmu bolo zakdzané, toto ustanovenie vSak neupravuje
povinnost ukladat trestnopravne sankcie za konanie vymedzené v clanku 1 ods. 2 smernice.

36. Ustanovenia tejto smernice totiz nie si opatreniami trestnopravnej povahy — na rozdiel od
smernice 2018/1673. Naopak, ako som uviedol vysSie, ustanovenia smernice 2005/60 maju
predovsetkym preventivnu povahu, kedZe ich cielom je stanovit v silade s rizikovo orientovanym
pristupom stubor preventivnych a odstrasujicich opatreni na ac¢inny boj proti praniu $pinavych
peniazi a financovaniu terorizmu, ako aj na zachovanie spolahlivosti a integrity finan¢ného
systému. Tieto opatrenia si urcené na to, aby sa takymto ¢innostiam predchadzalo alebo aby sa
im prinajmenSom v ¢o mozno najvy$Sej miere zabranilo tym, Ze pre kazdé §tadium, v ktorom sa
uvedené ¢innosti mozu nachddzat, stanovuju na tento ucel prekazky voci tym, ktori pert §pinavé
peniaze alebo financuju terorizmus.'® Smernica 2005/60 sice uklada zékaz urcitého konania, ktoré
predstavuje pranie $pinavych penazi, ¢lenskym $tdtom vSak ponechdva volnost pri vybere
prostriedkov, ktorymi tento zdkaz realizuju. Ako takd si nevyzaduje, aby clenské Staty
kriminalizovali takéto spravanie, hoci to, samozrejme — prinajmensom v zasade —, mozu urobit.

37. Za tychto okolnosti je jasné, Ze smernica 2005/60 od clenskych statov nepozaduje, aby ulozili
trestnopravne sankcie péachatelovi prania $pinavych penazi vymedzeného v ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) smernice 2005/60 — konkrétne konverzie alebo prevodu majetku s vedomim, ze takyto
majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo z Ucasti na takejto ¢innosti, s cielom utajenia alebo
zakrytia nezdkonného povodu majetku alebo napomdhania akejkolvek osobe, ktord je zapojend
do spachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym désledkom svojho konania —, ak ide zaroven
o pachatela zdkladného trestného ¢inu.

38. Musim vsak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je pri vyklade
ustanovenia prava EU potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext, ciele sledované
pravidlami, ktorych je sucastou, a v pripade potreby jeho pévod.!' Vsetky tieto faktory vykladu
ma vsak priviedli k zaveru, ze clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 si sice za okolnosti
opisanych v predchadzajicom bode nevyzaduje trestnopravnu sankciu, zaroven vsak ani nebrani
Clenskym s§tatom v prijati takych trestnopravnych predpisov.

2. Mozu clenské staty kriminalizovat pranie Spinavych periazi, ak je pdchatel tohto trestného
Cinu zdrover pdchatelom zdakladného trestného cinu?

39. Po prvé treba poukdzat na to, ze znenie clanku 1 smernice 2005/60 vyslovne nezakazuje
clenskym Statom prijat pravne predpisy, ktoré kriminalizuju trestny ¢in prania $pinavych penazi,
ak je jeho péachatel zaroven pachatelom zakladného trestného cinu.

40. Ako som uz totiz vysvetlil vo svojej predbeznej poznamke, jedinou povinnostou clenskych
Statov podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2005/60 [v spojeni s odsekom 2 pism. a) toho istého
clanku] je zakazat ,konverzi[u] alebo prevod majetku, s vedomim, ze takyto majetok pochadza
z trestnej cinnosti alebo z tucasti na takejto cinnosti, s cielom utajenia alebo zakrytia
nezékonného pévodu majetku, alebo napomdhania akejkolvek osobe, ktord je zapojend do
spachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla pravnym doésledkom svojho konania“. Znenie ¢lanku 1

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, bod 26).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 113).
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smernice 2005/60 teda sice od ¢lenskych $tatov nepozaduje, aby kriminalizovali konanie opisané
v odseku 2 pism. a), ani im v tom vSak nebréani bez ohladu na to, Ze pachatel tohto konania je
zéroven pachatelom zdkladného trestného ¢inu, z ktorého pochddzaja $pinavé peniaze.

41. Okrem toho treba pamétat na to, Ze ¢lanok 5 smernice 2005/60 vyslovne pripusta, ze ¢lenské
$taty mozu prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, na ktoru sa vztahuje
tato smernica, s cielom predchddzat praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. Ako uz
Sadny dvor rozhodol, toto ustanovenie sa nachadza v kapitole I tejto smernice nazvanej
»Predmet, rozsah poOsobnosti a vymedzenie pojmov® a uplatiuje sa na vsetky ustanovenia
v oblasti, na ktora sa vztahuje smernica 2005/60, aby sa predislo praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu. 2

42. Nakoniec na rozdiel od nézorov, ktoré vyjadril vnatrostatny sad, si nemyslim, Ze spresnenie
v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60, podla ktorého péchatel prania $pinavych penazi
definovaného v tomto ustanoveni to musi robit ,s vedomim, zZe takyto majetok pochddza
z trestnej ¢innosti“, je nevyhnutne v rozpore s tymto vykladom. Prdve tento velmi presny zdkaz
totiz sdm osebe naznaluje, Ze normotvorca EU sa usiloval zabezpecit, aby boli zakézané len
umyselné ciny, ako je uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 prvej vete smernice 2005/60. Zatial ¢o této
podmienka je nevyhnutne splnend, ak je pachatelom jedna a t4 istd osoba, je uzito¢né mat to na
pamiti v pripade, Ze tieto dva trestné ¢iny — konkrétne zdkladny trestny ¢in a trestny cin prania
$pinavych penazi — spachaju dve odlisné osoby. Okrem toho by som chcel poukazat aj na to, ze
normotvorca EU povazoval za vhodné ponechat toto spresnenie v ¢lanku 1 ods. 3 pism. a)
smernice 2015/849 a v ¢ladnku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2018/1673, aj ked tdto druhd smernica
Clenskym statom prvykrat vyslovne ukladd povinnost vytvorit trestny ¢in samoprania $pinavych
penazi.

43. Po druhé kriminalizdcia samoprania je tiez v stlade s cielmi smernice 2005/60. Ako som uz
totiz uviedol, tito smernica je zalozend najmi na ¢lanku 95 ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU), ktory sa
tyka riadneho fungovania vnatorného trhu. Lahko sa to vysvetli tym, Ze pranie $pinavych penazi je
spoOsobilé narusit finan¢né trhy a hospodarsku sutaz.'* V tejto suvislosti mozno samopranie
skuto¢ne povazovat za nekalé konkuren¢né sprdavanie a jeho kriminalizdcia moéze chranit
fungovanie vnutorného trhu.'* Preto opakujem, Ze Rumunsko v zdsade mohlo upravit takyto
trestny Cin vo svojom vnutrostaitnom prave.

44. Po tretie musim zdoraznit, Ze smernica 2005/60 bola prijatd v medzinarodnom kontexte na
Ucely uplatnovania a vymozitelnosti odporucani Finan¢nej akcnej skupiny (FATEF), ktord je
hlavnym medzindrodnym orgdnom pre boj proti praniu $pinavych penazi, v Eurépskej tnii."
Ako je vyslovne uvedené v odévodneni 5 smernice 2005/60, ,odporucania FATF boli v roku 2003
vyrazne revidované a rozsirené [a] tdto smernica by mala byt v stlade s touto novou
medzindrodnou normou”.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 78).
13 Pozri v tomto zmysle HYTTINEN, T.: A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland. In: EuCLR, Nomos, ro¢. 8
(2018), s. 268 — 293, najmd s. 273.

U Pokial ide o tuto otdzku, pozri MAUGERI, A.-M.: Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between
effectiveness and safeguards. In: New Journal of European Criminal Law. SAGE Journals, ro¢. 9 (2018), ¢. 1, s. 83 — 108, najmi s. 84
a odkazy v poznamke pod ¢iarou 5.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46), a odoévodnenie 5 smernice
2005/60.
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45. Podla prvého z tychto odportacani FATF vsak krajiny mdézu stanovit, Ze trestny ¢in prania
$pinavych penazi sa nevztahuje na osoby, ktoré spachali zakladny trestny cin, ak si to vyzaduja
zékladné zdsady ich vnuatrostitneho prava. Vzhladom na sposob, akym je tito moznost
formulovand, by sa malo nekriminalizovanie samoprania povazovat za vynimku. Za tychto
okolnosti treba neexistenciu vyslovnej $pecifikicie zdkazu samoprania — ako v smernici
2005/60 — povazovat za (implicitné) opravnenie kriminalizovat takéto konanie. '

46. Okrem toho v tomto medzindrodnom kontexte nemozno zabtidat na Strasbursky dohovor,
ktory bol prebraty do pravneho poriadku Eurdpskej tnie ramcovym rozhodnutim Rady
2001/500/SVV. V tejto suvislosti mozem poukidzat na to, Ze clanok 6 ods. 1 pism. a)
Strasburského dohovoru ma podobné znenie ako ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60
a ze — ako stanovuji odportc¢ania FATF — ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) Strasburského dohovoru
nezakazuje kriminalizdciu samoprania, ale, naopak, uvadza, ze je mozné stanovit, Ze trestné Ciny
upravené v ¢lanku 6 ods. 1 tohto dohovoru sa nevztahuji na osoby, ktoré spachali zakladny trestny
¢in.” Clanok 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2001/500/SVV vsak vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské
staty prijmu kroky potrebné na to, aby neuplatnovali alebo nepodporovali vyhrady vo vztahu
k ¢ldnku 6 Strasburského dohovoru, pokial ide o zavazné trestné ¢&iny.

47. V dosledku toho vzhladom na predchddzajice avahy konstatujem, zZe so zretelom na znenie
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60, ciel sledovany touto smernicou a jej medzinarodny
a legislativny kontext je potrebné ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni prijatiu vnutrostitnych pravnych predpisov, podla ktorych moéze byt osoba,
ktorda spachala zakladny trestny ¢in, odsudend aj za pranie $pinavych penazi pochdadzajucich
z tohto zakladného trestného ¢inu.

48. Vzhladom na znenie ¢lanku 1 smernice 2005/60 je to sice v kone¢nom dosledku zalezitost
Clenskych $tatov, nevidim vsak dovod, pre ktory by sa clensky $tat nemal rozhodnut prebrat
povinnost upraveni v tomto ustanoveni vnutro$titnymi pravnymi predpismi stanovujacimi
trestné cCiny tohto druhu.

49. Zostava vsak zistit, ¢i tento vyklad nie je v rozpore so zasadou ne bis in idem, ako tvrdi najma
vnuatrostatny sud.

3. Uvahy tykajiice sa zdsady ne bis in idem

50. Je nesporné, ze zdkon ¢. 656/2002 na predchddzanie praniu $pinavych penazi a jeho
postihovanie prebera smernicu 2005/60 do rumunského prava. Clankom 29 ods. 1 tohto zikona
sa vykondva najmi ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 smernice 2005/60, a teda pravo EU na ucely ¢lanku 51
ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®). Rumunské pravo preto musi
respektovat zakladné pravo zarucené ¢lankom 50 Charty, ktory stanovuje, ze ,nikoho nemozno
stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny

alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom v stilade so zadkonom®.*®

¢ Pozri v tomto zmysle HYTTINEN, T.: A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland. In: EuCLR, ro¢. 8 (2018),
s. 268 — 293, najma s. 277.

7 To isté bolo stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 Varsavského dohovoru v roku 2005.
18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 21).

12 ECLI:EU:C:2021:15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-790/19
LG A MH

51. Ako jasne uviedol Sudny dvor, zo samotného znenia ¢lanku 50 Charty vyplyva, ze zakazuje
trestne stihat alebo sankcionovat ta istd osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie. Podla
judikatiry Stidneho dvora kritérium relevantné na postudenie existencie toho istého porusenia je
kritérium totoznosti skutkového stavu chipané ako existencia siboru konkrétnych okolnosti,
ktoré su navzdjom nerozlucitelne spojené a ktoré viedli ku kone¢nému oslobodeniu alebo
odstdeniu dotknutej osoby. "

52. V pripade kriminalizdcie prania Spinavych penazi si vSak nemyslim, ze tkon zakladajici
trestny Cin prania Spinavych penazi upraveny v clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60
a kvalifikovany skutok zakladajuci zdkladny trestny cin — ktory je jeho vychodiskovou
podmienkou — st totozné v zmysle uvedenom v predchddzajucom bode, t. j. Ze ide o ,,v podstate
totozny skutok“.” Pokial su totiz skutky napliujice znaky trestného c¢inu odlisné, hoci st
spachané jedinou osobou na jedinom predmete alebo z jediného predmetu, ni¢ nebrani tomu,
aby boli stthané samostatne.*

53. Zatial ¢o samotnd drzba alebo pouZivanie majetku pochddzajiceho z trestnej ¢innosti st
uvedené v clanku 1 ods. 2 pism. c) smernice 2005/60, pranie $pinavych penazi vymedzené
v pism. a) a b) tohto ustanovenia sa tyka konverzie alebo prevodu majetku na ucely utajenia alebo
zakrytia jeho nezdkonného pdévodu a utajenia alebo zakrytia pravej povahy, zdroja, miesta,
rozmiestnenia, pohybu, prdva na majetok alebo na jeho vlastnictvo. Pokial teda ide o ¢ldnok 1
ods. 2 pism. a) a b) smernice 2005/60, pranie $pinavych penazi skutocne zahrna konverziu
a prevod nezdkonne nadobudnutého majetku a jeho utajenie a zakrytie prostrednictvom
finan¢ného systému. Tieto ¢innosti preto ako také jednoznacne predstavuja daldi trestny cin
odlisny od zakladného trestného cinu, ktory navyse sposobuje dodato¢nu alebo int $kodu, nez je
skoda, ktora uz sposobil zakladny trestny ¢in.

54. D4 sa to ilustrovat na priklade danového tuniku. Jeden trestny ¢in moéze byt spachany
neopravnenym zatajenim zdanitelného prijmu. Dalsi — a ¢o je dolezité, odlisny — trestny ¢in je
spachany, ak sa ten isty danovnik usiluje prat prijmy z tohto trestného cinu prostrednictvom
finan¢ného systému.

55. Ide navyse o restriktivnu volbu normotvorcu Unie, pokial ide o kriminalizdciu samoprania.
Mobzem totiz mimochodom poukézat na to, ze zatial ¢o samotné nadobudnutie, drzba alebo
pouzivanie majetku pochadzajiceho z trestnej ¢innosti sa ma teraz trestat ako trestny cin
v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. c) smernice 2018/1673, také skutky st vylicené z povinnosti
kriminalizovat samopranie v ¢lanku 3 ods. 5 smernice.*

56. V dosledku toho a vzhladom na predchddzajice Gvahy podporujem ziver, Ze bez toho, aby
bola porusend zdsada ne bis in idem, treba ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2005/60 vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby osobou, ktord spachala skutok predstavujici trestny cin
prania $pinavych penazi, bola ta ista osoba, ktora spachala zakladny trestny cin.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 34 a 35).

% Prelozil generdlny advokat (v pdvodnom jazyku ,un fait en substance le méme®). Pozri MICHIELS, O.: Le cumul de sanctions: le principe
non bis in idem a 'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme. In: L’Europe au
présent! Liber amicorum Melchior Wathelet. Bruylant, 2018, s. 555 — 578, najmé s. 565.

Pozri v tomto zmysle BEAUSSONIE, G.: Quelques observations a partir de (et non sur) l'auto-blanchiment. In: Actualité Juridique
Pénale, 2016, ¢. 4, s. 192.

Pozri tiez odovodnenie 11 smernice 2018/1673 a vysvetlivku k ¢lanku 3 navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti
praniu $pinavych penazi prostrednictvom trestného prava [COM(2016) 826 final].
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VI. Navrh

57. Vzhladom na predchadzajtce Gvahy preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku,
ktort polozil Curtea de Apel Brasov (Odvolaci siid Brasov, Rumunsko), takto:

Cléanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005
o predchiddzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej
osobou, ktora spachala skutok predstavujici trestny ¢in prania $pinavych penazi, mdze byt ta ista
osoba, ktora spachala zdkladny trestny cin.

14 ECLI:EU:C:2021:15
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