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prednesené 14. janudra 2021"*

Vec C-64/20

UH
proti
An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Ard-Chuirt (Vyssi sid, Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/82/ES — Jazykové poziadavky,
tykajtce sa balenia a oznacovania veterinarnych liekov — Pravomoc volnej Gvahy vnuitrostatnych
sidov zamietnut Zalobny navrh — Priamy d¢inok — Prednost — Procesné autonémia — U¢innd

stidna ochrana®

I. Uvod

1. V prejednéavanej veci nie je nidza o otazky, ktoré je potrebné vyriesit. Ak by boli umiestnené
spolu a zazneli by spolo¢ne, vznikla by skuto¢na dstavna polyfénia prava Unie: priamy d¢inok,
prednost, procesnd autonémia, Ucinna sidna ochrana, celkova Gcinnost vnutrostitneho
presadzovania prava Unie, to vetko spoloc¢ne s (tidajnym) pravom na informécie vo vlastnom
jazyku a viacjazy¢nostou Unie.

2. Pri pozornom pocuavani sa vsak aj tak objavuje jedna dominantnd melddia: brania tieto zasady,
najmi efektivita vnuatro$titneho presadzovania prava Unie, takej vnutro$titnej tprave, ktora
priznava sidu diskre¢nd pravomoc rozhodnut, ¢i sa ma zalobcovi, ktory tvrdi, Ze organy
neprebrali sprdvne smernicu, vyhoviet Zalobnym ndvrhom, pripadne v akej forme, aj ked je jeho
zaloba (zjavne) dovodna? Téato melddia je refrénom pomerne dobre znamej zvucky: aké st
primerané limity poziadavky na G¢inné presadzovanie prava Unie na vnttro$tatnej Grovni?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

SK
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. Hlava V smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktor[ou] sa
ustanovuje Zakonnik spolocenstva o veterindrnych liekoch,? s ndzvom ,Oznacovanie a pribaleny
letak®, obsahuje ¢lanky 58 az 64.

4. Clanok 58 ods. 1 smernice 2001/82 vymentva informacie, ktoré okrem vynimiek , st napisané
Citatelnymi pismenami“ na obaloch liekov. Podla ¢ldnku 58 ods. 4 tejto smernice podrobnosti
uvedené v odseku 1 pism. f) az 1) tohto ustanovenia ,sa uvddzaju na vonkajsom obale
a vnutornom obale liekov v jazyku alebo jazykoch krajiny, v ktorej sa uvadzaji do obehu®.

5. Cldnok 59 ods. 1 smernice 2001/82 stanovuje, Ze pokial ide o ampule, ,idaje uvedené v prvom
odseku ¢lanku 58 odseku 1 sa uvddzaji na vonkajsom obale”“. Toto ustanovenie dalej uvadza
podrobnosti, ktoré maji byt uvedené na vnitornom obale. Clanok 59 ods. 3 smernice 2001/82
stanovuje, ze ,udaje zmienené v tretej a Siestej zarazke odseku 1 sa uvadzaju na vonkajsom obale
a na vnutornom obale liekov v jazyku alebo jazykoch krajiny, v ktorej st uvedené na trh”.

6. Clanok 61 ods. 1 smernice 2001/82 stanovuje, ze ,vlozenie obalového letic¢ika do obalu
veterindrneho lieku je povinné, pokial informécie pozadované tymto ¢ldnkom nemédzu byt
uvedené na vnatornom obale a vonkajsom obale. ... Obalovy letacik ma obsahovat vyrazy, ktoré
st zrozumitelné pre $iroku verejnost, a napisany v tradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského
statu, v ktorom sa dany liek predava®“. Clanok 61 ods. 2 smernice 2001/82 vymenuva informdcie,
ktoré musi minimalne obsahovat obalovy letacik.

7. Odovodnenia 52 a 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/6
z 11. decembra 2018 o veterinarnych liekoch a o zruSeni smernice 2001/82/ES? stanovujt:

»(52) S cielom znizit administrativne zatazenie a zvysit dostupnost veterindrnych liekov
v clenskych $tatoch by sa mali stanovit zjednodusené pravidlda upravy ich balenia
a oznacovania. ...

(53) Okrem toho by clenské staty mali mat moznost vybrat si jazyk textu pouzitého na sithrne
charakteristickych vlastnosti lieku, oznacenia a pisomnej informdcie pre pouzivatelov
veterindrnych liekov registrovanych na ich azemi.”

8. Clanok 7 nariadenia 2019/6 s ndzvom ,Jazyky*, stanovuje:

»1. Jazyk alebo jazyky sthrnu charakteristickych vlastnosti lieku a informdcii na oznaceni

a pisomnej informdcii pre pouzivatelov, ak ¢lensky $tat neurdi inak, je dradny jazyk alebo st

uradné jazyky c¢lenského $tatu, v ktorom sa veterinarny liek spristupnuje na trhu.

2. Veterindrne lieky mézu mat oznacenie napisané v niekolkych jazykoch.”

9. Podla ¢lanku 160 nariadenia 2019/6 sa toto nariadenie uplatiuje od 28. januara 2022.

2 U.v.ESL311, 2001, s. 1 v zneni zmien; Mim. vyd. 13/027, s. 3.
3 U.v.EUL4, 2019, s. 43.
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B. Vniitrostdtne prdvo

10. Podla vnutrostitneho sidu bolo na dcely prebratia smernice 2001/82 prijatych mnoho
pravnych predpisov. Pokial v§ak ide o jazyk uvedeny na obale, ktory viedol k sporu vo veci samej,
prislu$né ustanovenia sa nachadzaju v Statutory Instruments (podzikonné pravne predpisy, dalej
len ,,SI) 144/2007 a 786/2007. Podla tychto pravnych predpisov mdzu byt informécie pozadované
ustanoveniami smernice 2001/82 uvedené v irskom alebo v anglickom jazyku.

II1. Skutkové okolnosti, konanie na vnutrostatnom sude a prejudicialne otazky

11. Rodnym jazykom Zzalobcu vo veci samej je irsky jazyk. Je majitelom psa, pre ktorého nakupuje
veterindrne lieky. Zalobca sa stazoval na Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (minister
polnohospodarstva, potravin a ndmornictva, Irsko) na to, ze informdcie prilozené k veterinarnym
liekom boli len v anglictine, a nie v oboch uradnych jazykoch statuy, t. j. v irskom a anglickom
jazyku. Podla jeho nézoru to predstavuje poru$enie smernice 2001/82.

12. Dna 14. novembra 2016 podal zalobca na Ard-Chuirt (Vy$$i std, Irsko) zalobu, ktorou sa
domédhal sudneho preskimania v savislosti s tym, Ze minister neprebral smernicu spravne, pokial
ide o jazykové poziadavky v nej uvedené. Uvedeny sid rozhodol, ze Zaloba je pripustnd a zacalo sa
konanie proti Aire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire (minister polnohospodarstva, potravin
a nadmornictva, Irsko), ako aj proti Ard-Aighne (generalny prokurétor, Irsko) a Irsku. Vec bola
prejednand v dinoch 24. a 25. jula 2018.

13. Zalobca predlozil tieto formy Zalobnych nivrhov vyplyvajice z tdajného nespriavneho
prebratia smernice Irskom: i) ur¢it, Ze uplatnitelné vnitrostitne pravne predpisy nepreberaju
spravne alebo vobec hlavu V (¢lanky 58 az 61) smernice 2001/82; ii) urcit, ze irske pravo musi
zabezpecit, aby boli prislusné informdcie na obalovych letacikoch a obaloch veterinarnych liekov
uvadzanych na trh v ¢lenskom State, ktorych sa tyka hlava V smernice 2001/82, v uradnych
jazykoch s§tatu, t. j. v irskom i v anglickom jazyku, a iii) urcit, Ze irske organy musia zmenit
a doplnit vnutro$titne pravo, aby zabezpecili sprdvne prebratie ustanoveni
hlavy V smernice 2001/82.

14. Pred Ard-Chuirt (Vyssi sid) sa zalobca dovoldval najmd i) priameho tG¢inku ustanoveni
smernice 2001/82 tykajucich sa jazykov;'/ch poziadaviek (ze tieto ustanovenia sd jasné, presné
a bezpodmienecné), ii) prednosti prava Unie pred vnutro$tatnym pravom (vnutrostatny sid by
tak mohol uplatmt ustanovenia prava Unie, pricom by neuplatnil ustanovenia irskeho prava) a iii)
prava na G¢inné sidne preskimanie (Zalobca by mal mat k dispozicii u¢inny prostriedok napravy
a vnutrostatny sud by teda mal vyhoviet Zalobnému navrhu).

15. Zalovani uznavaji, Ze podla vnutrostitneho prava zalobca, ktory uspe$ne napadne
rozhodnutie verejného organu prostrednictvom postupu sidneho preskimania, zvycajne ma
narok na to, aby stid vyhovel jeho zalobnym navrhom. Tvrdia v$ak, zZe toto pravo nie je absolitne
a vo veci samej je opodstatnené odmietnut akukolvek formu navrhovanych opatreni. Tvrdia, ze
v prejednavanej veci by mohlo mat pre zalobcu urcity prinos vyhovenie zalobnym néavrhom,
avsak jeho hodnota by bola velmi obmedzend vzhladom na bezprostredné nadobudnutie
Gi¢innosti nariadenia 2019/6. Zalovani navyse tvrdia, pokial by sid v tejto veci vyhovel Zalobnym
navrhom, Ze je vysoko pravdepodobné, ze by to malo zdvazny vplyv na tretie osoby. Ak by sa
dodévatelia a distribatori veterinarnych liekov rozhodli stiahnut z irskeho trhu v désledku

ECLI:EU:C:2021:14 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEC C-64/20
AN TAIRE TALMHAIOCHTA Bia AGUS MARA, EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

poziadavky na uvddzanie textu na letd¢ikoch s pokynmi a na obaloch v oboch tradnych jazykoch,
je jasné, Ze by to malo zadvazné nésledky pre zdravie zvierat, ako aj hospodarske nasledky, ktoré by
boli pre mnohych jednotlivcov negativne.

16. Dna 26. jula 2019 Ard-Chuirt (Vyssi sid) rozhodol, ze Zalobca je aktivne legitimovany, pretoze
ustanovenia ¢ldnku 58 ods. 4, ¢ldnku 59 ods. 3 a ¢ldnku 61 ods. 1 smernice 2001/82 (dalej len
,dotknuté ustanovenia prava Unie“) sd jasné, presné a bezpodmiene¢né. Zalobca sa ich teda
mohol dovolavat voci Zalovanym. Uvedeny sud tiez rozhodol, Ze Irsko neprebralo tiito smernicu
do vnutrostitneho prdva spravne, pokial ide o jazykové poziadavky, a to v rozsahu, v akom
dotknuté vnutrostitne pravo (konkrétne SI 144/2007 a SI 786/2007) umoznilo uvadzanie
prislusnych informadcii na obaloch iba v anglictine, a nie v oboch jazykoch, t. j. v irskom
a anglickom jazyku.

17. Ard-Chuirt (Vyssi sud) vsak poukdzal na to, ze v priebehu konania bolo prijaté nariadenie
2019/6, ktoré obsahuje nové ustanovenia tykajice sa pouzivania jazykov pre veterinarne lieky.
Podla tohto nariadenia plati, Ze od okamihu nadobudnutia G¢innosti (28. januar 2022) médze byt
povolené uvadzat tdaje na obale len v anglickom jazyku. V tejto stvislosti sa vnutrostatny sad
pyta, ¢i by bolo zmysluplné vyhoviet Zalobnym ndvrhom vzhladom na tdGto nastdvajicu zmenu
napriek tomu, Ze frsko porusuje pravo Unie.

18. Vnutrostatny sad zddraznuje, Ze v irskom prave existuju ustalené dovody, na zédklade ktorych
moézu sudy disponovat volnou uvahou, pokial ide o rozhodnutie o tom, ¢i, a ak dno, akym
sposobom vyhoviet vhodnym sposobom navrhom tspe$ného zalobcu. Medzi tieto dovody patria
rozne faktory, napriklad: 1. neprimerane oneskorené podanie zaloby alebo 2. nevyuzitie
vhodnejsich prostriedkov ndpravy, akym je odvolanie, alebo 3. zaujatost zalobcu,
alebo 4. skutocnost, Ze zalobca nekond v dobrej viere, alebo 5. spdsobenie ujmy tretim stranam,
a 6. situdcia, v ktorej by bolo vyhovenie Zalobnym ndvrhom bezpredmetné.

19. Ked?e Ard-Chuirt (Vy$si std) méa pochybnosti o tom, ¢&i privo Unie brani takym
vnatro$tatnym procesnym ustanoveniam, ako sd ustanovenia sporné vo veci samej, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Moze vnutros$tatny sid na zdklade volnej Gvahy odmietnut vyhoviet Zalobnym navrhom
napriek svojmu rozhodnutiu, Ze vnutrostatne pravo neprebralo konkrétny aspekt smernice
Eurépskej tnie (EU), a pokial stid m4 tiito pravomoc volnej tivahy, ktoré primerané faktory ma vo
vztahu k volnej uvahe zohladnit, a/alebo mdze vnutrostatny sid vziat do tvahy tie isté faktory,
ktoré by zohladnil, keby islo o porusenie vnutrostatneho prava?

2. Doslo by k poruseniu zisady priameho tc¢inku prava Unie, keby vnitrostitny sad
v prejedndvanej veci odmietol vyhoviet Zalobnym ndvrhom v désledku nadobudnutia G¢innosti
clanku 7 [nariadenia 2019/6] (ktory sa zacne uplatnovat az 28. janudra 2022) napriek svojmu
rozhodnutiu, Ze vnutrostitne pravo neprebralo povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 61 ods. 1,
clanku 58 ods. 4 a ¢lanku 59 ods. 3 [smernice 2001/82], ktorou je zabezpecit dostupnost obalu
a oznacenia veterinarnych liekov v tradnych jazykoch ¢&lenského $tatu, t. j. v Irsku, v irskom
i v anglickom jazyku?“

20. Pisomné pripomienky predlozili zalobca, Irsko, polska vlada a Eurépska komisia.
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IV. Analyza

A. O pripustnosti
21. Irsko a polska vlada tvrdia, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.

22. Po prvé Irsko tvrdi, Ze riadne prebralo dotknuté ustanovenia prava Unie. Znenie smernice
2001/82 je nejednoznacné, pokial ide o poziadavku, aby boli pre informdcie uvedené na obale
a oznaceni veterinarnych liekov pouzivané vsetky tradné jazyky, ak v ur¢itom clenskom State
existuje niekolko tradnych jazykov. Rozhodnutie Irska implementovat uvedend smernicu
sposobom umoznujucim pouzivanie iba jedného z jeho uradnych jazykov by tak spadalo do
ramca jeho volnej ivahy pri preberani uvedenej smernice.

23. Po druhé Irsko tvrdi, Ze z vyslovného t¢elu smernice 2001/82 jasne vyplyva, Ze prava z nej
vyplyvajuice nie st jazykové ani kultirne prava, ale skor prava tykajtce sa pristupu k informaciam
o veterinarnych liekoch. Takéto prava by boli porusené iba vtedy, ak by mal Zalobca v drzbe obal
alebo oznacenie, ktorému by nemohol tplne porozumiet. Zalobca vo veci samej véak netvrdi, Ze sa
stretol s obalom alebo oznacenim, ktorému nemohol Gplne rozumiet.

24. Polskd vldda tvrdi, e pravo Unie neukladd vnutrodtitnym sidom povinnost vyhoviet
zalobnému névrhu, ktory by spocival v uloZeni povinnosti prislusnym vnutrostaitnym orgdnom
zmenit vnuitro$tatne pravo tak, aby bolo v stlade s pravom Unie. V kazdom pripade polska vlada
tvrdi, Ze tato zaloba nemodze mat tspech. Aj keby sa dalo predpokladat, ze pravo na to, aby boli
sprievodné informicie na veterinarnych liekoch dostupné v irskom jazyku, vyplyva
z bezpodmiene¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni smernice 2001/82, nejde vzhladom na
povahu tohto prava o pravo, ktorého je mozné sa dovolavat voci irskym organom. Povinnost
oznacovat tieto vyrobky v irskom jazyku spociva na pleciach sukromnych subjektov, a to vyrobcov
a distribtorov tychto vyrobkov. Zalobca v$ak nemdze uplatnit svoje pravo na to, aby boli
informadcie tykajuce sa veterinarnych liekov v irskom jazyku, voci vyrobcom a distribitorom
tychto vyrobkov, pretoze smernica sama osebe nemoze ukladat povinnosti jednotlivcovi, a preto
sa jej ako takej nemozno dovolavat voc¢i nemu.

25. Pokial ide o pripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tieto tvrdenia nie st
presvedcivé.

26. Podla mojho nazoru sa tvrdenia Irska a polskej vlady tykaju dovodnosti zaloby Zalobcu
v konani vo veci samej na vnutro$tatnej tirovni. Nadmietky vznesené Irskom sa tykajt predbeznej
meritérnej otdzky, ktora vsak vnuatrostatny sud nevzniesol. To isté plati, pokial ide o ndmietky
vznesené polskou vlddou. Otdzka, ¢i prévo Unie vyZaduje, aby vnitro$titny sud priznal
konkrétny prostriedok ndpravy, je v tomto konani opét velmi podstatnou otdzkou, ale netyka sa
pripustnosti. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora okolnosti, ktoré sa tykaji vecnych
aspektov, vSak vobec nemozu ovplyvnit pripustnost polozenych otazok.*

27. Okrem toho podla ustalenej judikattry na otdzky tykajice sa vykladu prava Unie, ktoré polozil

vnutrostatny sud v skutkovom a pravnom ramci, ktory je tento sid zodpovedny zadefinovat
a ktorého spravnost neprinalezi overovat Sidnemu dvoru, sa vztahuje prezumpcia relevantnosti.

*  Pozri napriklad rozsudok z 19. novembra 2019, AK a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 111).
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Tato prezumpcia nebude ani vyvratena moznostou, ze zalobca by v kone¢nom dosledku nemusel
uspiet v konani vo veci samej na vnutrostatnom stide, najma ak sa Stidny dvor stotozni s urcitym
vykladom predmetnych pravnych predpisov Unie.®

28. Z tychto dévodov sa teraz budem venovat meritu dvoch prejudicidlnych otdzok.
B. O veci samej

1. Uvodné pozndambky

29. V prejednavanej veci sa zalobca, ale aj vnutrostatny sud dovoldvaju niektorych najdolezitejsich
strukturdlnych zasad prava Unie, t. j. priameho t¢inku, prednosti, i¢inného siidneho preskiimania
a procesnej autonémie. Na prvy pohlad sa teda otdzky vznesené v tomto konani mozu javit ako
dost komplikované. Pri blizsom skiimani sa vsak klacovd otdzka vyndra celkom jednoznacne.

30. Pokial tomu rozumiem, zalobca vo veci samej sa domdha troch foriem navrhovanych
opatreni: i) urcit nezluc¢itelnost vnutrodtatneho prava s pravom Unie; ii) urcit, Ze vnuitro$tatne
pravo by malo byt v stilade s pravom Unie, a nakoniec iii) ur¢it, Ze vnitrodtatne orgdny musia
zodpovedajicim sposobom zmenit a doplnit vnatrostatne pravo.

31. Nie je mi Gplne jasné, ¢i tieto tri formy Zalobnych ndvrhov maja byt poskytnuté stcasne, alebo
¢i sa moze vnutrostatny sud pre jednu z nich slobodne rozhodnit. Na tcely tychto navrhov budem
vychddzat z toho, Ze vnutrostitny sid ma v tomto ohlade zna¢ny manévrovaci priestor.
Vnutrostatny sdd totiz uvddza, Ze podla vnuitrostitneho prava mé diskre¢na pravomoc zvolit si
zalobny navrh, ktory vzhladom na okolnosti povazuje za najvhodnejsi, a pripadne dokonca
odmietnut vyhoviet akejkolvek forme navrhovaného opatrenia.® Vnutrostatny sud sa preto pyta,
¢i to rovnako plati, ak Zalobca odvodzuje svoje prava z prava Unie.

32. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze z hladiska prdva Unie st jadrom prejednivanej veci
otazky tykajice sa procesnej autondmie a ic¢innej sidnej ochrany. Obidve prejudicidlne otazky
teda mozno posudzovat spolo¢ne a preformulovat ich takto: brani pravo Unie, a najmia zasady
procesnej autondémie a ucinnej sidnej ochrany, vnutrostatnej pravnej uprave alebo praxi, podla
ktorej maju vnutrostitne sidy pravomoc volnej uvahy urcit, ¢i sa mé zalobcovi, ktory tvrdi, ze
organy spravne neprebrali smernicu, vyhoviet v zalobnych névrhoch, pripadne v akej forme, ak je
zaloba d6vodna?

33. Na ucely zodpovedania tejto otazky su tieto navrhy struktirované takto: za¢nem stanovenim
relevantného pravneho rdmca analyzy, aby som vysvetlil, ako sa bude posudzovat prejednavana
vec (2). Dalej stru¢ne nac¢rtnem, ako Stdny dvor v skorsej judikatire pouzil tento rdmec na
konkrétne pripady (3). Na tomto zdklade uvediem niekolko prierezovych tém a usmerneni, ktoré
by mohli byt uzito¢né pre vnutrostatny sud (4). V rozsahu, v akom bude v kone¢nom doésledku
vecou vnutrostatneho sudu, aby vyvodil doésledky v prejedndvanej veci, uvediem na zaver
niekolko tGvah tykajucich sa konkrétne prejedndvanej veci (5).

® Pozri podrobnejsie a s daldimi odkazmi napriklad névrhy, ktoré som neddvno predniesol vo veci C-505/19, Bundesrepublik Deutschland
(Cerveny obeznik Interpolu) (EU:C:2020:939, bod 34 a citovanu judikatdru).

¢ Pozri bod 18 vyssie.
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2. Relevantny rdamec: efektivita podla rozsudku ,Rewe“ a ucinnd sidna ochrana podla
clanku 47 Charty

34. Podla ustélenej judikattry priamo uplatnitelné ustanovenia prava Unie, ktoré zakladaju
s okamzitym ucinkom prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, ¢i uz ide o clenské staty
alebo jednotlivcov, musia byt plne Gc¢inné a uplatinované jednotnym sposobom vo vsetkych
clenskych statoch odo dna nadobudnutia Gc¢innosti a pocas celej doby trvania ich platnosti.”

35. Z tejto ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze podla zésady spoluprice uvedenej v c¢lanku 4
ods. 3 ZEU kazdy vnttrostatny std, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené podanie, je
ako orgén ¢lenského $tatu povinny v plnej miere uplatnit pravo Unie a chranit prava, ktoré toto
pravo priznava jednotlivcom, pricom musi pripadne neuplatnit akékolvek vnutrostitne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore.®

36. Z toho vyplyva, ze akékolvek ustanovenie vnutrostitneho prdvneho poriadku, ako aj
legislativna, administrativna alebo sidna prax, ktoré by mohli oslabit Ucinnost uplatnovania
prava Unie tym, Ze prisluinému vnuitro$tdtnemu stidu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznévajd ani
v okamihu tohto uplatnenia prdvomoc, aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré st prekazkou plnej ucinnosti priamo
uplatnitelnych pravnych noriem Unie, st nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava
Unie.”

37. Do akej miery musi byt plny Gc¢inok priamo uplatnitelnych pravidiel Unie na to, aby bol plne
ucinny? Ak nema vyraz ,plny“ v§eobecne znamenat v$etko, ¢okolvek a este viac, potom vlastne
neexistuje Ziadne nezavislé meradlo plnej G¢innosti podla prava Unie. Namiesto toho existuje
posudzovanie podla jednotlivych pripadov, ktoré sa zvycajne uskutoc¢nuje odkazom na
vnutro$tatny pravny ramec dotknuty v danej veci.

38. To je nevyhnutné, ak je zdkladnou zdsadou vnutrostitneho presadzovania pravidiel prava
Unie vnutro$titna procesna autonémia. Pévodnym referenénym meradlom zostdva nadalej
vnutros$titne meradlo. Podla ustdlenej judikatdry plati, ze v pripade neexistencie pravnych
predpisov Unie je na vnitrodtatnom poriadku kazdého ¢lenského $tatu, aby uréil prislugné sady
a vymedzil podrobné procesné podmienky zalob na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam
podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie. Tieto pravidla totiz nemézu byt menej
vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych zaldb vnutrostitnej povahy (zasada
ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizniva
pravny poriadok Unie (zasada efektivity).

39. V prejednavanej veci sa zjavne neobjavila otazka ekvivalencie. Pochybnosti vnutrostatneho
sudu vyplyvaji zo samotnej skutocnosti, Ze dotknuté vnutroStitne procesné pravidlda sa
nevztahuja iba na situdcie upravené vnitrostaitnym pravom, ale aj na situdcie upravené pravom
Unie.

40. Skutocnou otazkou teda je otazka efektivity.

7V tomto zmysle pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 14 az 15); z 19. jina 1990, Factortame a i. (
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 18), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 54).

8V tomto zmysle pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 16 a 21); z 19. jtina 1990, Factortame a i. (
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 19), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 55).

° 'V tomto zmysle pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22); z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 20), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 56).

1 Okrem inych pozri neddvny rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, body 21 az 22 a citovant judikattru).
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41. V takom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, sa vSak poziadavka efektivity v zmysle
podmienky pre uplatnenie zdsady procesnej autondmie, a preto niekedy oznacCovanej ako
~Rewe-efektivita“,!! v praxi prekryva so zdkladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy podla
¢lanku 47 Charty. Zalobca totiz tvrdi, Ze uplatnenie dotknutych vnutro$titnych procesnych
pravidiel ho zbavuje primeraného prostriedku ndpravy na zabezpecenie ochrany (hmotného)
préava, ktoré mu vyplyva z dotknutych ustanoveni prava Unie, t. j. aby boli sprievodné informdcie
na veterinarnych liekoch uvedené v obidvoch tradnych jazykoch $tatu (v irskom a anglickom
jazyku).

42. Ako som zdoraznil v ndvrhoch vo veci Banger, vztah medzi zadsadou efektivity ako jednou
z dvoch poziadaviek pod hlavickou procesnej autonémie c¢lenskych $tatov a zasadou efektivity
ako zékladného préava naposledy zakotvenéhov ¢lanku 47 Charty asi (zatial) nie je celkom jasny.!?
Tazko mozno spochybnit, Ze tieto dve zasady sa prinajmensom do velkej miery prekryvaj, pokial
ide o ich podstatu.

43. Dalej, pokial ide o druh postidenia, ktoré sa méd vykonat, tieto zasady podla véetkého pozaduji
postudenie danej situdcie z dvoch dopliujicich sa uhlov: (Rewe-)efektivita sa zameriava na
Strukturdlnu Groven (existenciu adekvatnych prostriedkov napravy v takom druhu situdcie, o aky
ide v prejedndvanej veci, vo véeobecnom zmysle), zatial ¢o G¢inné sidna ochrana podla ¢lanku 47
Charty venuje vacsiu pozornost individudlnej trovni (existencii vhodnych prostriedkov napravy
pre dotknutud osobu in concreto).

44. Zisada Gc¢innej sudnej ochrany predstavuje véeobecnt zidsadu prava Unie, ktorti nateraz
zakotvuje clanok 47 Charty. VyZaduje najmé existenciu vhodnych prostriedkov napravy stdnej
povahy proti akymkolvek rozhodnutiam vnutrostitnych organov, ktoré moézu porusit prava
a slobody, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie.” V tejto stvislosti musi mat vnatro$tatny
sud, ktorému bol spor predlozeny, predovsetkym pravomoc preskimat vsetky skutkové a pravne
otazky, ktoré st relevantné na acely sporu, o ktorom rozhoduje. ™

45. Rozsah a intenzita preskiimania, ktoré md vykonat vnutrostitny sid s cielom dodrzat
clanok 47 Charty, sa vsak odlisuju v zavislosti od vztahu ku konkrétnemu kontextu a relevantnym
okolnostiam kazdého pripadu.”® Ako Stdny dvor opakovane uviedol, medzi prvky, ktoré je
potrebné zohladnit, patria okrem iného ,povaha predmetného aktu, kontext, v ktorom bol
prijaty, a pravne normy, ktoré upravuji dotknutd oblast.*¢

46. Existuje samozrejme rozsiahla judikatura tykajica sa (Rewe-)efektivity, ktord bola za posledné
desatrocie v podstate prevzatd uc¢innou sidnou ochranou podla ¢lanku 47 Charty. Tdto velmi
kazuistickd judikatuira sa vSak neda povazovat za jednotnu.

1 Z doévodu, ze bola prvykrat vyjadrend v rozsudku zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188).
12 C-89/17, EU:C:2018:225, body 99 az 107.

3 Pozri okrem inych rozsudky z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada (C-248/17 P, EU:C:2018:967, bod 79), a z 31. janudra 2019,
Islamska republika Irdn Shipping Lines a i./Rada (C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 62).

4V tomto zmysle pozri rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49), a zo 17. decembra 2015, Imtech
Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, bod 38).

15 Pozri s dal$imi odkazmi ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, bod 104).

1V tomto zmysle pozri rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102),
az 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).
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3. Predchddzajiica judikatiira: prisnost, zhovievavost a nieco medzi tym

47. Judikatara vytvorend v priebehu rokov je rozmanitd.” Této judikatara je natolko $pecificka
pre konkrétne veci, Ze ju nemozno zovseobecnit. Kazdy z rozdielnych pristupov mozno dolozit
prikladmi. Od postoja, ktory je k ¢lenskym $tatom pomerne Ustretovy a v ktorom vo vSeobecnosti
postacuje ekvivalencia, az po nekompromisné uplatiovanie efektivity, Co znamen4, ze ¢lensky stat
musi (vyrazne) prekrocit hranice toho, ¢o je podla jeho vnitrostatneho prava obvykle mozné.

48. Na jednej strane osi ndjdeme pripady, v ktorych Sadny dvor pripustil prislusné vnutrostatne
procesné pravidla potom, co Gstrednym bodom svojej analyzy urobil zdsadu ekvivalencie.
V takych pripadoch sa k postdeniu zasady efektivity pristupovalo az napadne povrchne.® V tejto
suvislosti Sidny dvor objasnil, Ze zasadu efektivity nemozno vykladat ako povinnost ¢lenskych
Statov rozsirit svoj najvyhodnejsi vnutrostatny procesny rezim na vsetky Zaloby zalozené na prave
Unie.” Tento ,zhovievavy“ $tandard preskiimania sa zrejme vic$inou vyuzival vo vztahu
k pojmom a mechanizmom procesného prava, ktoré s spolo¢né pre pravne poriadky vsetkych
¢lenskych $tdtov a si neodmyslitelnou stcastou kazdého stidneho systému (napriklad prekéazka res
iudicata, lehoty atd.).

49. Na protikladnej strane osi sa nachadzaja pripady ako Simmenthal, San Giorgio, Factortame,
Cartesio, El¢inov alebo Klausner,® v ktorych Stidny dvor kategoricky trval na silnej vizii
efektivity. Tieto pripady sa zvycajne tykali situdcii, v ktorych vo vnutroStitnom pravnom
poriadku neexistoval urcity druh prostriedku ndpravy, pricom spornd vnutrostitna prax bola
vniman4 tak, Ze vedie k systémovym prekdzkam plnej G¢innosti prava Unie alebo k rychlej
a uplnej ochrane jednotlivcov, ktorych prava boli nepriaznivo ovplyvnené.

50. Okrem toho, pokial ide konkrétne o kontext prejednavanej veci, Sidny dvor zaujal pomerne
prisny pristup aj v roznych pripadoch, kde sa otdzka nastolend vnutrostaitnymi siadmi tykala
ratione temporis Ucinkov rozsudkov konstatujacich nezlucitelnost vnutrostitneho prava
s pravom Unie. Vo veciach ako Winner Wetten, Filipiak, Gutierrez Naranjo alebo Association
France Nature Environment,” Stdny dvor v zdsade odmietol moznost, aby vnitrostitne sudy,
vratane vnutrostatnych najvyssich sidov alebo tustavnych sidov, boli opravnené odlozit ucinky
zistenia nezluditelnosti vnutrostatneho opatrenia s pravom Unie alebo vytvorit prechodny rezim
s ciefom vyplnit Gdajné pravne vikuum. Kazdé takéto rozhodnutie by totiz podla Stidneho dvora
zodpovedalo ¢asovému obmedzeniu d¢inkov vykladu pravidla préava Unie, o ¢om mdze
rozhodnut iba Stidny dvor. Na druhej strane z hladiska kontextu je tiez potrebné pripustit, ze
doélezitym prvkom, spolo¢nym pre tieto veci, je riadne reSpektovanie alebo dokonca vykonévanie
predchadzajicich rozsudkov Sudneho dvora, o ktoré islo v tychto veciach.

7 Pravna nduka naznacila, Ze budd prichadzat urcité viny alebo zmeny kurzu, pokial ide o pristup, pricom v priebehu ¢asu sa bude striedat
priklon k vdc¢sim, ¢i naopak mensim zdsahom zo strany Sudneho dvora. Pozri napriklad DOUGAN, M.: National Remedies Before the
Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 227 — 233 alebo TRIDIMAS, T.: The
General Principles of EC Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 420 — 422.

18 Pozri okrem iného rozsudky z 1. decembra 1995, Van Schijndel a Van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441); z 24. oktébra 1996,
Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404), a zo 17. marca 2016 Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

1V tomto zmysle pozri rozsudky z 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, bod 36), a z 1. decembra 1998, Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, bod 42).

% Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 14 az 15); z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318);
z 19. jina 1990, Factortame a i. (C 213/89, EU:C:1990:257, bod 18); zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);
z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581), a z 11. novembra 2015 Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742).

2 Rozsudky z 19. novembra 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719); z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503);
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), a z 28. jula 2016, Association France
Nature Environnement (C-379/15:EU:C:2016:603)
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51. Nakoniec, medzi tymito dvoma extrémami sa nachddzaju pripady, v ktorych Stdny dvor
zaujal strednu poziciu. Sudny dvor sa casto pokusal dospiet k ,$alamtunskym® rozhodnutiam,
ktorymi by potvrdil vnitrostitne pravidla clenskych $tatov, pricom by stcasne obmedzil ich
autonémiu, pokial ide o pouzitie tychto prostriedkov ndpravy. Dobrym prikladom su veci ako
Fantask, Melki a Abdeli, DEB, Lesoochranarske zoskupenie VLK. *

52. Viaceré neddvne rozhodnutia Stidneho dvora podla vsetkého vychddzaju z tejto poslednej
uvedenej linie judikatary. V tychto pripadoch Sudny dvor pozadoval od vnutrostatnych stadov,
aby vyuzili vsetky moznosti, ktoré ponukaju ich vnutrostatne procesné pravidla, na dosiahnutie
cielov sledovanych prislusnymi ustanoveniami prava Unie, ale iba v rozsahu, v akom je tento
vyklad v silade so zasadou zédkonnosti a nevedie k poruseniu zakladnych prav.*

53. Celkovo mozno povedat, ze ,rozpor medzi rozhodnutiami vo veciach Rewe a Simmenthal®, *
ktoré s si navzdjom protichodné, pokial ide o poziadavku ekvivalencie (alebo zdkazu
diskrimindcie) na jednej strane a poziadavku efektivity na druhej strane, je eSte stile vyrazne
pritomny v kritériu pre posidenie vnuitrostitnej procesnej autonémie. Cim dalej viac su vsak
vyslovne uznavané vnutorné limity bezvyhradného presadzovania efektivity, v ddsledku zasady
zakonnosti a ochrany zdkladnych prav (a mozno tiez §tipky zdravého rozumu).?

4. Strukturdlna tiroveri: posiidenie podla jednotlivych pripadov

54. Podla mojho nazoru prave ilustrované zasady a judikatira Unie vedt k zaveru, Ze nemdze
existovat pausdlna, vseobecnd odpoved na otdzku, ¢i pravo Unie brani vnutro$titnej pravnej
uprave alebo praxi, podla ktorej vnatrostatne sidy maju pravomoc volnej uvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i zalobcovi, ktory tvrdi, Ze organy spravne neprebrali smernicu, vyhoviet v Zalobnych
navrhoch, pripadne v akej forme, ak je zaloba dovodna.

55. Zavisi to jednoducho od konkrétneho pripadu. Nevidim Ziadny dévod, pre¢o by pravo Unie
malo v zdsade vylucovat taktto pravnu upravu alebo prax. Sidny dvor opakovane konstatoval, Ze
kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo
nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, ,sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, na priebeh konania a jeho osobitosti pred réznymi vnutrostatnymi
instanciami. Z hladiska tejto analyzy treba v pripade potreby vziat do uvahy zdkladné zasady
vnutros§titneho sidneho systému, akymi st ochrana prdva na obhajobu, zdsada pravnej istoty
a zésada riadneho priebehu konania“. %

2 Rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i. (C-188/95, EU:C:1997:580); z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363); z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:881), a z 8. novembra 2016 Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838).

% Pozri najmé rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936); zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16,
EU:C:2019:30), a z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

Pozri najmd PRECHAL, S.: Community Community in National Court: The Lessons from Van Schijndel. In: Common Market Law
Review, zviazok 35, 1998, s. 687.

Nazyvanej pripadne tiez ,pravidlo rozumného uvézenia“, ,proporcionalita“ alebo jednoducho ,primerand rovnovéha“, ktord sa md
dosiahnut medzi dotknutymi zdujmami; pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs v spojenych veciach van Schijndel a van
Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185, bod 31), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Peterbroeck (C-312/93,
EU:C:1994:184, bod 40).

% Pozri najmd rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19), a zo
14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14). Novsie pozri rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93).
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56. Podla prava Unie je teda potrebné primerana korelacia medzi pravami, porusenim a druhom
a rozsahom prostriedkov ndpravy alebo navrhovanych opatreni, ktoré sa majui poskytnit, so
zretelom na skutkovy stav a okolnosti danej veci. Kazdy pripad je potrebné posudzovat v jeho
vlastnom kontexte a rozsahu. Tdto poziadavka sa podla mojho ndzoru neobmedzuje iba na pravo
Unie, ale je obsiahnuta v kazdom modernom eurépskom pravnom systéme. Nemyslim si, ze by
bolo potrebné sa dovolavat tolko vazenej Gi¢innosti prava Unie v konani na vnttrostatnom sude,
v ktorom potencidlne ide o pravo Unie, ako prostriedku k de facto nivratu ku zviazanému,
neflexibilnému, a teda uplne neprimeranému spdsobu rozhodovania, ktory pripomina
rozhodovanie v trestnych veciach v Anglicku v 17. a 18. storo¢i.

57. Preto sa domnievam, ze je to samotnd judikatira Sidneho dvora, ktorda v skutocCnosti
vyzaduje, aby vnutrostitne sidy zohladnili pri vykone svojej diskrecnej pravomoci, pokial ide
o pozadované navrhované opatrenia a prostriedky napravy, také prvky, aké uvadza vnuatrostatny
sud, t. j. neprimerane oneskorené podanie Zaloby, nevyuzitie vhodnejsich prostriedkov napravy,
zaujatost zalobcu, skutoc¢nost, Ze zalobca nekond v dobrej viere, sposobenie ujmy tretim stranam,
a situdcia, v ktorej by bolo vyhovenie Zalobnym ndvrhom bez uzito¢ného Gcelu. Zohladnenie
tychto skutocnosti samo osebe nezbavuje zalobcu stidnej ndpravy ani nezbavuje potrebného
ucinku hmotnych prav, ktorych ndpravy sa zalobca doméha.

58. Naopak, s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti vnutrostatny sud nerobi ni¢ iné, len
vykondva svoju sidnu funkciu, ktorou je ndjst pre kazdy spor najvhodnejsie rieSenie z hladiska
konkrétneho kontextu a vsetkych relevantnych okolnosti. Opit plati, ze zasady efektivity prava
Unie a u¢innej sidnej ochrany nemozno vykladat tak, Ze ukladaji vnttrostdtnym stdom nejaku
(nezmyselnt) automatickost.

59. Pravdaze skutocnost, ze diskre¢nd pravomoc vnutrostitnych sudov sa netyka iba formy
vyhovenia navrhovanym opatreniam, ale aj toho, ¢i by vobec malo zmysel vyhoviet akymkolvek
ndvrhom, mdze naznacovat, ze prinajmensom v niektorych pripadoch je jednotlivec tplne
zbaveny akejkolvek formy stdnej ndpravy a Gcinnost prislusnych pravidiel Unie by nebola
zabezpecena.

60. Podla mojho nédzoru by to vsak nebol rozumny zdver. Pokial je mi zndme, vo vsetkych
pravnych systémoch existuja procesné zasady alebo mechanizmy, ktorych cielom je zabranit
situdciam, v ktorych by slepé a automatické uplatiiovanie pravidiel viedlo k nespravodlivému
alebo neprimeranému vysledku alebo k takému rieSeniu, ktoré neslizi Ziadnemu uzito¢nému
ucelu. V tejto suvislosti mi napadaji napriklad pravidla tykajtce sa riadneho vykonu spravodlivosti
a hospoddrnosti konania, alebo pravidla tykajice sa zneuzivania prav alebo procesnych postupov
a neopodstatnené alebo Sikandzne spory. Preto nie je ni¢ v podstate nezakonného na skutocnosti,
ze napriek tomu, Ze Zalobca formalne kond v rdmci svojich prav a jeho naroky st opodstatnené, vo
velmi vynimoc¢nych pripadoch (a zdéraznujem, vo velmi vynimoé¢nych pripadoch) mu nemusi byt
vyhovené vo forme zalobného ndvrhu, ktory predlozil. Opét plati, ze to, ¢i by mohlo byt toto
rieSenie oddévodnené, zavisi od okolnosti a kontextu kazdého konkrétneho pripadu.

61. Z toho teda vyvodzujem, ze posudenie, Ci st vnutrostatne procesné predpisy alebo prax, ako
st tie, o ktoré ide v prejednavanej veci, zlu¢itelné s pravom Unie, ¢i uz na zdklade (viac
strukturdlne orientovanej) podmienky efektivity ako stcasti zasady procesnej autondmie, alebo
na zdklade zdsady Gcinnej sidnej ochrany (zameranej viac na individudlne préavo), je obvykle
nutné vykondvat podla jednotlivych pripadov. Rozhodujica je podla mojho ndzoru skuto¢nost, ze
v kazdom konkrétnom pripade je nutné umoznit vnutrostitnemu sudu ndjst rozumny
(alebo primerany) vztah medzi povahou a vyznamom uplatiiovaného prava, zavaznostou
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porusenia alebo zavaznostou vzniknutej ujmy, a druhom navrhovaného prostriedku napravy alebo
zalobnym ndvrhom. To vSetko by malo byt merané a hodnotené v rdmci prislusného skutkového
a pravneho stavu.

62. Vzhladom na vys$sie uvedené sa domnievam, ze Sidny dvor by mal vnutrostitnemu sidu
odpovedat, ze pravo Unie, a najmi zasady procesnej autonémie a Gcinnej stidnej ochrany,
nebrdnia, rozhodne nie samy osebe, vnutrostitnej pravnej uprave alebo praxi, podla ktorej maja
vnutrostatne sudy diskre¢nt pravomoc rozhodnut o tom, ¢i sa ma vyhoviet zalobnym navrhom,
v ktorych zalobca tvrdi, Ze organy spravne neprebrali smernicu, a ak ano, v akej forme, ak je zaloba
dovodnd. Je na vnutro$titnom sude, aby zabezpedil, ze s prihliadnutim na skutkové okolnosti
a kontext kazdej jednotlivej veci, o ktorej rozhoduje, existuje primerany vztah medzi povahou
uplatnovanych prav, zdvaznostou ich porusenia alebo spdsobenej ujmy a druhom pozadovaného
prostriedku napravy, a v dosledku toho aj zalobného navrhu, ktorému sa rozhodne vyhoviet
(alebo pripadne nevyhoviet) v prospech zalobcu.

63. Pre spor v prejednavanej veci to znamend posudenie, ktoré moze zjavne najlepsie vykonat
vnutrostatny sud. Avsak s cielom poskytnat vnutrostitnemu stdu nejaké uzito¢né usmernenia,
ponuknem teraz niekolko dalsich tvah, pricom vezmem do dvahy urcité specifické crty
prejednavanej veci.

5. Kontext prejedndvanej veci: prava, porusenie, prostriedKky ndpravy

64. V prejedndvanej veci bude musiet vnutrostatny sid v zasade urcit, ¢i (hociktord, niektora
alebo vsetky) z troch foriem zalobnych navrhov, ktorych sa domdaha Zzalobca, predstavuje
spravodlivy a primerany vysledok ochrany prav, ktorych sa zalobca dovolava.

65. Je tomu tak samozrejme za predpokladu, Ze dotknuté ustanovenia Unie majd priamy tcinok.
Pokial ide o $truktdru tohto vztahu, je sice pravda, ze zalovanymi sd orgdny verejnej moci a podla
ustdlenej judikatiry maju jednotlivci pravo sa odvolavat ustanoveni smernice proti tymto
organom, pokial $tit neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej
lehote.?”

66. Avsak to, ¢i sti dotknuté ustanovenia prava Unie vybavené priamym t¢inkom, a presne to, ¢o
je obsahom priamo uc¢inného pravidla, je ind vec. Podla ustélenej judikatdry ma ustanovenie prava
Unie priamy t¢inok vtedy, ak je v stvislosti s predmetom svojej ipravy dostatoéne jasné, presné
a bezpodmienecné, aby bolo mozné sa nan odvolavat proti kolidujicemu vnutrostatnemu
opatreniu, alebo ak toto ustanovenie definuje prava, ktorych sa jednotlivci m6zu dovolavat voci
Statu.”

67. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud zrejme tuto zélezitost vyriesil uz v predbeznej faze, ked
konstatoval, ako to tvrdi Zalobca, Ze dotknuté ustanovenia Unie st dostatocne jasné, presné
a bezpodmiene¢né na to, aby vyvolali priamy Gc¢inok. Vnutrostatny suid nepoziadal Sudny dvor,
aby tuto otazku preskiimal, a budem respektovat toto rozhodnutie, hoci bola otdzka vznesena
a predlozend Irskom na téely pripustnosti.” Chcel by som v$ak spomentit dve skuto¢nosti.

7V tomto zmysle pozri napriklad rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovanu judikaturu).

# QOkrem inych pozri rozsudky z 19. janudra 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25), a z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, body 56 az 57).

¥ Pozri body 22 a 23 vyssie.
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68. Po prvé presnost pravidla ako podmienky priameho ucinku znamen4, ze obsah povinnosti
uloZenej clenskému S$tatu je skutocne jasny. Rozsah priamo ucinného pravidla sa nemusi
nevyhnutne doslovne zhodovat s celym pravnym ndvrhom. Je teda urcite mozné vybrat zo
SirSieho navrhu uzsie, samostatné pravidlo odrazajice minimalnu povinnost c¢lenského statu.
Toto pravidlo vsak musi byt jasné a presné, pokial ide o jeho rozsah a obsah.*®

69. Po druhé pri uskutocnovani takejto analyzy pravidla obsiahnutého v smernici je potrebné
pamitat na to, ze vychodiskovou dstavnou poziciou pre prebratie smernice je volba a autonémia
¢lenského $tatu, samozrejme za predpokladu, Ze samotnd smernica nevylucuje tato volbu.
Naopak, ak mé byt takato volba a miera volnej vahy priznand nariadenim, musi to byt vyslovne
uvedené v zneni nariadenia. Tato skutocnost by mohla byt obzvlast dolezitd pri hodnoteni
rozsahu danej povinnosti po zmene druhu zdroja prava Unie, upravujiceho ur¢itd oblast, najma
ako sa nedavno stalo vo viacerych oblastiach prava Unie,* ak do3lo k zmene regula¢ného néstroja
v urcitej oblasti zo smernice na nariadenie.

70. Nech je to uz akokolvek, je potrebné zohladnit dals$i aspekt. Povaha dotknutého prava je
jednym z prvkov, ktoré sa zvycajne musia brat do tvahy® s cielom urcit vhodny prostriedok
napravy, ktory musi byt dotknutej osobe zabezpeceny. Povaha a vyznam dotknutého prava totiz
predstavuju vychodiskovy bod celkového hodnotenia, ktoré musi vnatrostatny sud zohladnit.
Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci si tento prvok zaslazi urcité zohladnenie, ktorému sa
teraz budem venovat.

a) Aké prava? Jazykové prdava v prdve Unie

71. Na uvod nemozno pochybovat o tom, ze jazykova rozmanitost je v Eurépskej unii obzvlast
cenena. Podla ¢ldnku 3 ZEU Unia ,re$pektuje svoju bohatd kultirnu a jazykovi rozmanitost”
a ,zabezpecuje zachovévanie a zveladovanie kultdrneho dedi¢stva Eurépy“. Na tento tcel Unia
podla ¢lanku 165 ods. 2 ZFEU podporuje vyucbu a $irenie jazykov ¢lenskych tatov.

72. Respektovanie jazykovej rozmanitosti je zakotvené aj v ¢lanku 22 Charty. Clanok 21 Charty
okrem toho zakazuje akukolvek diskriminaciu zalozend, okrem iného, na jazyku.

73. Dalej je viacjazyc¢nost zakladnou zasadou fungovania Eurépskej tinie, ¢oho skor$im dokazom
je prijatie nariadenia ¢. 1 v roku 1958.3*

74. Aj ked st tieto principy a ich hodnota skuto¢ne nanajvys dolezité, uzndva sa tiez, ze jazykova
politika zahrna prijimanie rozhodnuti, ktoré su niekedy tiez politicky a spolocensky citlivé. Z tohto
hladiska normotvorca aj sidy Unie dosledne uplatiiovali v jazykovej oblasti pomerne opatrny,
diplomaticky a pragmaticky pristup, a to tak na trovni Unie, ako aj v pripade, ked je
pravdepodobné, ze by tato troven mohla mat ddsledky na trovni ¢lenskych statov.

%0 Pozri podrobnejsie a s dal§imi odkazmi tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 36 az 46).
31 Pozri ndvrhy, ktoré som neddvno predniesol vo veci Fashion ID (C-40/17, EU:C:2018:1039, body 45 az 48).

22 Analogicky pozri rozsudok Eurépskeho stdu pre Iudské préva (ESLP) z 20. marca 2008, Budayeva a ini v. Rusko
(CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, bod 191).

% Pozri body 54 az 62 vyssie.
Rada EHS: Nariadenie ¢. 1 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 17, 1958, s. 385; Mim. vyd. 01/001,
s. 3) v zneni neskorsich zmien.
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75. Na trovni vnitorného fungovania Unie nebol tento systém nikdy prili§ prisny. Po prvé aj
pokial ide o dradné jazyky Unie, boli v poslednej dobe urobené ur¢ité vynimky, najmi pokial ide
o irsky®* alebo maltsky jazyk.* Dolezitejsia na ucely prejednavanej veci je skutocnost, ze Sudny
dvor dosledne odmieta myslienku, Ze v rdmci prava Unie musi existovat absoldtna rovnost
vetkych dradnych jazykov.” Maxima autentickosti vSetkych jazykovych verzii alebo zasada
nediskrimindcie medzi Gradnymi jazykmi Unie neznamend, Ze ,so vietkymi dradnymi jazykmi sa
musi za kazdych okolnosti zaobchidzat rovnako na vietky dcely“.* Na drovni Unie su teda
pripustné diferencované rezimy, ak st na to dostato¢né dovody.

76. Okrem toho, ked boli sidy Unie vyzvané uznat a potvrdit jazykové prava vyplyvajice z prava
Unie, usilovali sa o zabezpecenie ochrany dotknutych jednotlivcov,* pricom vsak ponechali
prislusnym organom (Unie alebo vnutrostitnym) urcity manévrovaci priestor.

77. Napriklad vo veci Skoma-Lux Sudny dvor konstatoval, Ze (vtedajsie) nariadenie Spolocenstva,
ktoré nebolo uverejnené v iradnom jazyku clenského statu, nemozno uplatnit voci jednotlivcovi
Zijjicemu v tomto S$tdte.” Sudny dvor sa vSak zdrzal vyvodenia akychkolvek zdvaznejsich
désledkov z dévodu neuverejnenia aktu, pokial ide o platnost alebo uplatnitelnost prislusného
aktu. Pravne predpisy Unie neuverejnené v (tomto jednom) jazyku ¢lenského $titu teda
v skutocnosti zostali platnym pravom tohto ¢lenského statu. Iba nebolo mozné na zdklade tychto
pravnych predpisov ukladat jednotlivcom ziadne povinnosti.*

78. Této tendencia je pravdepodobne este zretelnejsia, ak sa Stidny dvor stretdva s vnttro$tatnymi
opatreniami, ktoré odrazaju vnutrostatne politické rozhodnutia. V tejto suvislosti by sa nemalo
prehliadat, Ze jazykova politika na vnidtro$tatnej drovni spada do velkej miery do kompetencie
¢lenskych $tatov. Podla ¢lanku 6 ZFEU totiz Unia ma len prdvomoc vykondvat ¢innosti na
podporu, koordinaciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych statov v oblasti kultury a vzdelavania.
Jazykova politika koniec koncov moze len odréazat histériu, kultaru, tradicie a spolo¢nost kazdej
krajiny.

79. Stdy Unie sa preto zdrdhali nadmerne zasahovat do vnitro$titneho rozhodovania alebo
ukladat ¢lenskym $tatom dalekosiahle povinnosti. Napriklad v rozsudku UTECA Stadny dvor
konstatoval, ze vnuatro$titne pravne predpisy, ktoré ukladaju prevddzkovatelom televizneho

% Pozri ¢ldnok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 920/2005, o zmene a doplneni nariadenia ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spolocenstve a nariadenia ¢. 1 z 15. aprila 1958, ktorym sa urcujd jazyky pouzivané Eurépskym spolocenstvom pre
atémovu energiu, a o docasnych odchylnych opatreniach od tychto nariadeni (U. v. EU L 156, 2005, s. 3), neskor opét predlzené
nariadenim Rady (EU) ¢. 1257/2010, ktorym sa predlzuji doc¢asné vynimky z nariadenia ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov
v Eurépskom hospodarskom spolocenstve a nariadenia ¢. 1 z 15. aprila 1958, ktorym sa urcuji jazyky pouZzivané Eurépskym
spolocenstvom pre atémovi energiu, zavedené nariadenim (ES) ¢. 920/2005 (U. v. EU L 343, 2010, s. 5). Veobecne pozri spravu Komisie
Rade o pokroku institticii Unie pri vykonavani postupného zuZovania vynimky pre irsky jazyk, COM (2019) 318 final.

* Nariadenie Rady (ES) ¢. 930/2004 z 1. mdja 2004 o docasnych odchylnych opatreniach tykajicich sa vyhotovovania pravnych aktov
organov Eurdpskej tinie v maltskom jazyku (U. v. EU L 169, 2004, s. 1).

%V tomto zmysle pozri rozsudky z 9. septembra 2003, Kik/UHVT (C-361/01 P, EU:C:2003:4:34, body 82 az 94); z 12. méja 2011, Polska
Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, bod 38), a z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2019:251, body 89 az
97). Véeobecnejsie pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Taliansko (C-621/16 P, EU:C:2018:611, body 153 az 179).

% Tento vyraz si pozi¢iavam z navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Kik/UHVT (C-361/01 P, EU:C:2003:175, bod 50).

* Rozsudky z 28. novembra 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599); z 24. novembra 1998, Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563); zo
6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296), a z 27. marca 2014 Ruffer (C-322/13, EU:C:2014:189), k tomu pontkaja vhodné
priklady.

# Rozsudok z 11. decembra 2007 (C-161/06, EU:C:2007:773). Dal$im prikladom je rozsudok z 20. méja 2003, Consorzio del Prosciutto di
Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296).

“ Dalej pozri tiez rozsudok z 10. marca 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140). Pozri vSak (nie v kontexte docasného vypadku
v prekladoch a zverejiiovani pravnej Upravy, ktory nastal po rozsireni Unie, ale v situdcii, ked md byt pravna tGprava tumyselne

a pravdepodobne navzdy uchované v tajnosti, ovela presved¢ivejsie) navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci
Heinrich (C-345/06, EU:C:2008:212).
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vysielania povinnost vyhradit konkrétnu cast svojich prijmov na predbezné financovanie
eurépskych kinematografickych filmov a televiznych filmov, ktorych po6vodné znenie je
v niektorom z tiradnych jazykov Eurépskej tinie, su zluéitelné s pravom Unie.” V uZ citovanom
rozsudku Runevi¢-Vardyn Stdny dvor konstatoval, Ze pravo Unie nebrdni tomu, aby
vnutro$titne organy odmietli zmenit mend a priezviskd dotknutych oséb uvedené v rodnych
a sobasnych listoch z dévodu, Ze vnutrostitna prdvna Uprava stanovuje, Ze menda a priezviska
fyzickych osob do tychto dokumentov musia byt vpisané v stilade s pravidlami pisania iradného
statneho jazyka.” VSeobecne Sudny dvor ststavne konstatuje, Ze ochrana a podpora jedného
alebo viacerych uradnych jazykov ¢lenského $tatu médze oddvodnit odchylky od pravidiel volného
pohybu, pricom Sudny dvor prehldsil vnitro$titne opatrenia prijaté na tento ucel za nezluditelné
s pravom Unie, iba ak sa zisti, Ze st neprimerané vo vztahu k tomuto cielu. *

80. Z uvedenych prikladov judikatiry vyvodzujem dva zavery. Po prvé hoci niet pochyb o tom, Ze
jazykové prava st v Unii nanajvy$ dolezité a jednotlivci majd urcite pravo na ochranu pred
akymkolvek poru$enim tychto prav, z ich pripadného porusenia nevyplyvaju Ziadne automatické
dosledky. V tejto suvislosti sidy Unie vo véeobecnosti uprednostiiuji vyvazeny a diferencovany
pristup, v rdmci ktorého su riadne zohladnené a vzdjomne vyvazené konkrétne okolnosti kazdého
pripadu s cielom dosiahnut spravodlivy (a nie rusivy) vysledok.

81. Po druhé tento pristup sa neuplatiiuje len vtedy, ked ide o pouzivanie jazykov vo vztahu
k osobitnym pravidlam prislusnym pre dané odvetvie alebo oblast (ako st vyssie uvedené priklady
z judikatury tykajicej sa volného pohybu), ale aj pokial ide o rozhodnutia tGstavnej povahy. Inymi
slovami, teda ak aj $trukturdlne alebo tustavné pripady vykazuji pomerne vysoky stupen flexibility
a vysledky nie st automaticky dané, bolo by dost prekvapujice, keby bolo nutné trvat na tom, Ze by
v rezime skrytého sekundirneho prava v urcitej konkrétnej regulac¢nej oblasti zrazu vzniklo
absolutne jazykové pravo.

82. Na pozadi tychto skuto¢nosti sa teraz budem venovat dal$im premennym vstupujicim do
rovnice rieSenej pred vnutro$tatnym sidom. Povedané metaforicky, ak je na jednej strane misky
vah potencialne porusenie takého jazykového prava, ako je pravo vyplyvajice zo dotknutych
ustanoveni Unie, aky druh prostriedkov napravy by mal vnidtro$titny std umiestnit na druhu
stranu misky vah, aby dospel v prejednavanej veci k vyvazenému rieseniu?

b) Ktord forma navrhovaného opatrenia?

83. Na tvod musim zdoéraznit, Ze prejednavand vec sa netyka podmienok, za ktorych pravo Unie
vyzaduje, aby vnutrostitne pravo zaviedlo nové prostriedky népravy s cielom vyplnit pravnu
medzeru v sudnej ndprave,” na rozdiel od toho, ¢o tvrdila polskd vldda.* Prejedndvand vec sa
tyka iba sposobu, akym sa majui pouzit existujice prostriedky napravy, ktoré st uz k dispozicii
v pravnom systéme clenského S$tatu, ak sa vec pred vnutrostaitnym sidom tyka prav zalozenych
na prave Unie. Preto nie je potrebné diskutovat o tom, ¢i a ak 4no, kedy moze byt ¢lensky $tat
podla prava Unie povinny zaviest stdny prostriedok ndpravy, ktory umozZni vndtro$titnym

% Rozsudok z 5. marca 2009 (C-222/07, EU:C:2009:124).
# Rozsudok z 12. mgja 2011 (C-391/09, EU:C:2011:291).
#  Pozri napriklad rozsudky zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239), a z 21. jina 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464).

%V tejto savislosti pozri rozsudky z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257); z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami (C-583/11 P, body 103 az 104).

% Pozri bod 24 vyssie.
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sudom prijimat rozhodnutia, ktoré podobne ako sudny prikaz alebo okamzite vykonatelné
uznesenie nutia prislusné (legislativne alebo spravne) organy, aby bezodkladne zmenili a doplnili
vnutrostatne pravo.

84. Otazka poloZzend vnutro$titnym sidom m4 inG povahu. Vnutrostatny sid uviedol, Ze podla
vnutrostatneho prava existuje subor pravidiel, ktoré upravuja prostriedky nipravy v konkrétnom
pripade. Kladie si vsak otdzku, ¢i by sa tento subor pravidiel mohol pouzit a uplatnit Gplne
rovnakym spésobom, ak by tvrdenia zalobcu neboli zaloZené na vnutrostatnom prave, ale na prave
Unie. Vnttrostatny sud si nie je isty, ¢i je nutné tento stbor pravidiel nepouzit ,v mene* G¢inného
presadzovania prava Unie alebo ¢innej prévnej ochrany jednotlivcov.

85. Vzhladom na vys$ie uvedené iste nie je potrebné zdoraziovat, ze vnatros$titny sid nemoze
v prejedndvanej veci zabezpecit Gplné a okamzité uspokojenie hmotnych prav zalobcu
prostrednictvom kombinovaného procesu, ked by neuplatnil vniatrostitne pravo a priamo by
uplatnil pravo Unie. Vnttrostatny stid nemdze nariadit farmaceutickym spolo¢nostiam splnit
povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 58 ods. 4, clanku 59 ods. 3 a ¢lanku 61 ods. 1 smernice 2001/82.
Tieto spolo¢nosti nie st Zalovanymi v prejedavanej veci.

86. Okrem toho je nepravdepodobné, ze by akakolvek takdto zaloba proti nim bola uspe$n4,
pretoze Sudny dvor sudstavne vylucuje moznost, aby mali neprebraté smernice priamy
horizontdlny Gcinok a aby sa ich ako takych bolo mozné dovolavat voci jednotlivcom.*
V nedavnom rozhodnuti vo veci Poptawski Sudny dvor zopakoval, Ze ,ustanovenie smernice,
hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné, neumoznuje vnuatrostaitnemu sadu, aby vylacil
ustanovenie svojho vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s tymto ustanovenim, ak by tym bola
ulozena dodatoc¢nd povinnost jednotlivcovi®. *

87. Akékolvek forma ochrany prava zalobcu v prejedndvanej veci je teda nevyhnutne nepriama
a jej ucinky st ¢asovo odlozené. Zalobca sa domaha urcéenia, ze sporné vntitrostitne pravo je
nezlucitelné s ustanoveniami smernice 2001/82, a preto by ho prislu$né vnitrostatne organy mali
zmenit. Podla mojho ndzoru by az potom, a ako dosledok ndslednej zmeny vnuatro$tétnej pravnej
upravy, mohli byt farmaceutické spolo¢nosti povinné zabezpecit dodrziavanie tejto novej pravnej
upravy v budicnosti.

88. Aké prostriedky ndpravy, presnejsie povedané, akej forme navrhovanych opatreni by mal
vnutrostatny sud na zdklade vyssie uvedeného vyhoviet?

89. Na jednej strane z dovodov uvedenych v bodoch 71 az 82 vyssie druh a zavaznost udajného
porusenia a nasledky tohto porusenia pravdepodobne nie st také, aby vyzadovali drakonickd
formu navrhovaného opatrenia. Z tohto dévodu moze vnutrostatny sud dospiet k zaveru, Ze by
bolo neprimerané vyhoviet sicasne vsetkym trom formam navrhovanych opatreni, ktorych sa
zalobca domdha. Najma navrh Zalobcu, aby vnutrostatny sud urcil, ze irske organy musia zmenit
vnutrostatne pravo, aby sa zabezpecilo spravne prebratie ustanoveni hlavy V smernice 2001/82, by
snad aj z hladiska zdsady delby moci* mohol ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie ochrany prava zalobcu.

¥ Pozri okrem iného rozsudky z 2. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); zo 14. jila 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292), a z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 72).

% Rozsudok z 24. jina 2019 (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 67).

¥ Zasada, ktoru Sudny dvor povazoval za vychddzajucu zo zdsady pravneho $tatu: pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35), a z 19. novembra 2019, AK a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu najvyssieho sudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 124).
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90. Avsak na druhej strane, ak by sa tvrdenia zalobcu ukézali ako dévodné, ¢o vsak musi posudit
vnutro$titny sid, nebude podla mojho ndzoru mozné povazovat vysledok tohto konania za
spravodlivy a primerany, ak by mal zalobca opustit sidnu sien tplne naprazdno.

91. Pravo na G¢inny prostriedok ndpravy musi nevyhnutne znamenat, ze prislusny sud sa v zasade
musi zaoberat podstatou prislusnej staznosti a vyhoviet zalobnému ndvrhu v primeranom
rozsahu® a ze tento navrh bude nilezite vykonany.*' Pravo na zdkonného sudcu by sa stalo
bezpredmetnym, pokial by strane, ktora mala vo veci tispech, bola odmietnutd akdkolvek forma
zadostucinenia v nadvédznosti na porusenie ich prdv, ibaze by samozrejme existovali nejaké
vynimocné okolnosti, ktoré by to odévodnovali.

92. Existuju v prejednavanej veci také vynimoc¢né okolnosti?

93. V prejednavanej veci sa irske organy dovolavaja dvoch hlavnych dévodov, ktoré by branili
tomu, aby sa vyhovelo akémukolvek zalobnému ndvrhu. Prvy dévod sa tyka riadneho vykonu
spravodlivosti a hospodarnosti konania: vyhovenie zalobnému navrhu by nemalo Ziadny uzito¢ny
ucel, pretoze zalobca rozumie informdaciam v anglictine. Navy$e ¢oskoro nadobudne ucinnost
nova pravna dprava Unie zlucitelnd s platnymi ustanoveniami vnitrostitneho prava. Druhy
dovod sa tyka moznej ujmy sposobenej treti strandm: riziko, Ze vyrobcovia a distributori
veterinarnych liekov by mohli do¢asne opustit irsky trh, aby sa vyhli dodato¢nym nakladom, ¢im
by doslo k poskodeniu zdravia zvierat.

94. V zasade stihlasim s [rskom, Ze riadny vykon spravodlivosti a hospodarnosti konania® a/alebo
potreba predchddzat riziku nedostatku veterinarnych liekov* st samy osebe a vo vSeobecnosti
zaujmami, ktoré st hodné ochrany. Vnutrostatny sud ich preto mdze pri vykone svojej diskrecnej
pravomoci zohladnit. Je v$ak vecou vnutros$titneho stdu, aby overil, ¢i by za okolnosti
prejedndvanej veci skuto¢né vyuzitie diskrecnej pravomoci vnutrostitneho siudu na ucely
odmietnutia akéhokolvek Zalobného ndvrhu zmysluplne prispelo k ochrane tychto zdujmov a ¢i by
v kazdom pripade neprekrocilo ramec toho, ¢o je na tento Gcel nevyhnutné.

95. Vzhladom na to, Zze k dnesnému diiu zostdva do nadobudnutia G¢innosti nového nariadenia
Unie stéle viac ako rok, je tazké vnimat toto ¢asové obdobie ako tplne zanedbatelné. Opit mozno
pripomentit, Ze ustanovenia Unie musia vyvolavat plné a¢inky ,,odo diia nadobudnutia G¢innosti
a pocas celej doby trvania ich platnosti“.** Je mozné, Ze zalobca rozumie informdaciam
v angli¢tine. MozZno to snad povazovat za prvok, ktory naznacuje, ze dotknuté porusenie je menej
zdvazného charakteru a Ze existuje mensia naliehavost pri hladani akejkolvek formy ndpravy. Mdm
naopak vécsie pochybnosti o tom, Ze tento prvok mozno povazovat za (jediny) zaklad, ktory by
odovodnoval odmietnutie poskytnit zalobcovi akukolvek formu ochrany jeho prav, ak tento
prvok nepredstavoval ziadny problém z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu a teraz prebieha
prejedavanie merita veci.

96. Okrem toho udajné nepriaznivé dosledky pre tretie osoby a stat nie st ani bezprostredné, ani
automaticky nevyplyvaju z akéhokolvek rozhodnutia vnutrostatneho sidu prijatého v ramci tohto
konania. Podla zasady prednosti prava Unie vyrie$i vnitrostatny sid konflikt medzi ustanovenim

%V tomto zmysle pozri ESLP z 30. oktébra 1991, Vilvarajah a i. v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, bod 122).

1 Pozri k preskimaniu prislusnej judikatiry ESLP ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, body 60 az
62).

2V tomto zmysle pozri najmé rozsudok z 12. februdra 2015, Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, bod 51).

%V tomto zmysle pozri najmé rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia a i. (C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 75).

% Pozri bod 34 vyssie.
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vnttrostatneho prava a priamo uplatnitelnym ustanovenim prava Unie uplatnenim prava Unie,
pricom v pripade potreby sa kolidujice vnuatrostitne ustanovenie neuplatni. Toto konstatovanie
Stidneho dvora vsak bolo urobené a zopakované® v ramci sudneho konania, ktorym je konanie
inter partes, ktorého vysledok je obvykle zavazny pre strany sporu. Nebolo vsak konstatované, ze
sidny spor musi byt z hladiska prava Unie vyrieseny vyhlasenim nulitnosti, neplatnosti alebo
zdanlivosti vnutrostatneho ustanovenia.” Pravomoci vnutros$titnych stdov su totiz otdzkou,
ktord spadd do pravomoci kazdého c¢lenského statu. Priamy acinok a prednost nevyzaduju, aby
prislusné sidne rozhodnutia mali nejaka formu ucinku erga ommnes.*’

97. Vzhladom na vysSie uvedené sa pytam, ¢i za predpokladu, ze posudenie vnitrostatneho sudu
tykajuce sa vykladu spornych ustanoveni Unie je spravne, by nebolo vyhovenie zalobnému navrhu
len samotnym vyhldsenim, Ze sporné vnutrostitne ustanovenia neprebrali smernicu 2001/82,
najvhodnejsou formou navrhovaného opatrenia. Na jednej strane to zaznamendva mozné
porusenie, ktorého sa zalobca dovoldva, a poskytuje mu to urcitd formu mordlnej satisfakcie,**
pricom sa sndd zalobcovi otvédra aj moznost pozadovat ndhradu akejkolvek vzniknutej $kody, ak
by boli splnené podmienky zodpovednosti §titu za skodu.”® Na druhej strane ma tidto forma
navrhovaného opatrenia skor obmedzeny rozsah a tc¢inky, najmé vo vztahu k tretim osobam, a je
menej invazivna voci irskym zdkonodarnym a spravnym organom.

98. Ako vsak bolo opakovane uvedené vyssie, vsetky tieto skuto¢nosti musi posudit a vyvazit
vnutrostatny sud. Vsetky body diskutované v tejto Casti slazili iba na potvrdenie toho, Ze existuje
celd skdla pomyselnych rieseni. Celkovym zaverom tychto navrhov je jednoducho to, ze podla
méjho nazoru pravo Unie nezbavuje, a to ani v pripade, Ze ide o prava zaloZené na prave Unie,
vnutrostitny sad jeho pravomoci volnej Gvahy, ktord md tento sud obvykle k dispozicii pri
hladani primeraného a vhodného riesenia v konkrétnej veci, vratane volby Zalobného ndvrhu,
v ktorom je potrebné zalobcovi vyhoviet, samozrejme s vyhradou, Ze je jeho zaloba vo veci samej
dovodna.

V. Navrh

99. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku polozenti Ard-Chdirt (Vy33i
sad, Irsko) takto:

— Pravo Unie, a najmi zdsady procesnej autonémie a acinnej sidnej ochrany nebrania
vnutro$titnej pravnej Gprave alebo praxi, podla ktorej majd vnutrostitne sudy diskre¢na
pravomoc rozhodnut o tom, ¢i sa ma vyhoviet Zalobnym ndvrhom, v ktorych zalobca tvrdi, ze
organy spravne neprebrali smernicu, a ak dno, v akej forme, ak je zaloba dévodna.

% Pozri body 34 az 36 vyssie.
% Pozri rozsudok z 19. novembra 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 82 az 83).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister spravodlivosti a rovnosti a komisir Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, body 33 az 34).

V tejto savislosti by som chcel zdéraznit, Ze v rdmci Zalob o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej unie by mohli symbolické
formy ndhrady $kody alebo samotné konstatovanie protipravnej udalosti v rozsudku predstavovat uspokojivii ndhradu $kody v zmysle
¢lanku 340 ZFEU: pozri okrem iného rozsudky zo 14. jina 1979, V./Komisia (18/78, EU:C:1979:154, bod 19); z 9. jala 1981,
Krecké/Komisia (59/80 a 129/80, EU:C:1981:170, bod 74), a z 9. jula 1987, Hochbaum a Rawes/Komisia (44/85, 77/85, 294/85 a 295/85,
EU:C:1987:348, bod 22). Této prax je zrejme v stlade s praxou ESLP: pozri okrem iného rozsudky z 23. novembra 1976, Engel
a i v. Holandsko (CE:ECHR:1976: 1123JUD000510071, bod 10 az 11), zo 17. oktébra 2002, Agga v. Grécko
(CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, body 65 az 66) a z 30. novembra 2004, Vaney v. Franctzsko (CE:ECHR:2004:1130JUD005394600,
body 55 az 57).

% Pozri rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), a z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79).
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— Je na vnutrostatnom sude, aby zabezpecil, ze s prihliadnutim na skutkové okolnosti a kontext
kazdej jednotlivej veci, o ktorej rozhoduje, existuje primerany vztah medzi povahou
uplatnovanych prav, zdavaznostou ich porusenia alebo spdsobenej ujmy a druhom
pozadovaného prostriedku napravy, a v dosledku toho aj zalobnymi ndvrhmi, ktorym sa
rozhodne vyhoviet (alebo pripadne nevyhoviet) v prospech zalobcu.
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