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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. februdra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azyl a pristahovalectvo — Smernica 2008/115/ES —
Clanky 3,4, 6 a 15 — Utecenec, ktory sa neopravnene zdrziava na izemi ¢lenského $tatu —
Zaistenie na ucely presunu do iného clenského statu — Postavenie utecenca v tomto inom

¢lenskom $tate — Zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia — Neexistencia rozhodnutia
o navrate — Uplatnitelnost smernice 2008/115“

Vo veci C-673/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Raad van State (Stdtna rada, Holandsko) zo 4. septembra 2019 a doruceny

Stdnemu dvoru 11. septembra 2019, ktory stvisi s konanim:

M,

A,

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

T,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZzeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonévajuci
funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Ilesi¢, C. Lycourgos (spravodajca) a I. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jala 2020,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M, v zastipeni: A. Khalaf a H. Postma, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— T, v zastapent: ]. van Mulken, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, P. Huurnink a C.S. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

— estonska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocneni zastupkyna,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 3, 4, 6 a 15 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normich
a postupoch c¢lenskych §tatov na Gcely ndvratu Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa
neopréavnene zdrziavajt na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi M, A a T a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid ($tétny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost; dalej len ,$titny tajomnik®) vo veci

pripadnej ndhrady $kody sposobenej ich zaistenim na ucely ich presunu z Holandska do iného
¢lenského statu.

Priavny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2008/115
Odovodnenia 2, 4 a 5 smernice 2008/115 stanovuji:
»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie Ucinnej

politiky odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych norméch pre osoby, ktoré maju byt
vratené humdnnym spésobom pri Gplnom respektovani ich ludskych prav a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidla na zabezpecenie efektivnej
politiky navratu osob, ktora je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(5) Touto smernicou by sa mal zaviest subor pravidiel na horizontdlnej drovni, ktoré sd

uplatnitelné na vsetkych $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nespliajt alebo prestali
splnat podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom State.”
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»louto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatnovat v ¢lenskych
Statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin v silade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinarodného prava vratane
zévizkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tdato smernica sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na uzemi ¢lenského statu.

2. Clenské staty sa mozu rozhodnudt, Ze tuto smernicu nebudd uplatnovat na Statnych
prislusnikov tretich krajin:

a) ktorym sa v stlade s ¢lankom 13 [kédexu Unie o pravidlach upravujiicich pohyb oséb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic)] odoprel vstup, alebo ktori boli zadrzani prislusnymi
organmi v suvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej, vzdusnej alebo vodne;j
hranice ¢lenského §tatu a ktori nasledne v tomto c¢lenskom state neziskali opravnenie alebo
pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vnutro$tdtneho prava ulozil navrat ako trestna sankcia alebo ndvrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.

3. Této smernica sa neuplatiiuje na osoby, ktoré pozivaju pravo Spolo¢enstva na volny pohyb
vymedzené v ¢lanku 2 ods. 5 Kédexu schengenskych hranic.”

Clanok 3 tej istej smernice teda znie:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegélny pobyt’ je pritomnost stdtneho prislusnika tretej krajiny na uzemi clenského Statu,
pricom tato osoba nesplna alebo prestala spliiat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5
Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom
¢lenskom Stdte;

3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa $tatneho prislu$nika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo ndteny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktora ho prijme;
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4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

“«

Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2008/115:

»1ato smernica sa uplatnuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych $tatov prijat alebo zachovat
ustanovenia priaznivejsie pre osoby, na ktoré sa uplatiuje ak su zlucitelné s touto smernicou.”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do Gvahy:

a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny Zivot,

c) zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny

a dodrziavaju zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity vydaji rozhodnutie o névrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2
az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi clenského
$tatu a maju platné povolenie na pobyt alebo iné oprdvnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré
vydal iny ¢lensky §tat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na izemie tohto iného ¢lenského statu.
Ak dotknuty statny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu

verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatnuje sa
odsek 1.

Clanok 15 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ucinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne
donucovacie opatrenia, ¢lenské staity mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o névrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu,
a to najma ked:

a) existyje riziko uteku, alebo

b) dotknuty statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.
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Zaistenie sa vzdy uskutoc¢nuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehaja pripravy na
odsun, a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

“

Holandské prdavo

Vreemdelingenwet

§ 59 ods. 2 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000) z 23. novembra 2000
(Stb 2000, ¢. 495), v zneni s t¢innostou od 31. decembra 2011 s ciefom prebrat smernicu
2008/115 do holandského préava (dalej len ,,Vw 2000“), stanovuje:

»Ak si dokumenty potrebné na ndvrat cudzieho $tatneho prislusnika k dispozicii alebo budu
k dispozicii v kratkom ¢ase, zdujmy verejného poriadku si vyzaduja zaistenie cudzinca, pokial
cudzinec nemd opravneny pobyt na zdklade § 8 pism. a) az e) a pism. 1).”

§ 62a Vw 2000 stanovuje:

»1. Minister pisomne upovedomi cudzinca, ktory nie je Statnym prislusnikom Spolocenstva
a ktorého pobyt nie je alebo uz nie je oprdvneny, o povinnosti dobrovolne opustit Holandsko
a o lehote, v ktorej musi tito povinnost splnit, pokial:

b) cudzinec je drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného inym clenskym $titom alebo
iného oprdvnenia udelujiceho pravo na pobyt...

3. Cudzincovi uvedenému v odseku 1 pism. b) sa nariadi okamzity ndvrat na izemie dotknutého
Clenského statu. Ak tato vyzvu neuposlichne alebo ak je okamzity odchod cudzinca nevyhnutny
z dovodov verejného poriadku alebo nidrodnej bezpecnosti, vydd sa vo¢i nemu rozhodnutie
o navrate.”

§ 63 tohto zakona stanovuje:

»1. Cudzinca, ktory nemd opravneny pobyt a z vlastnej iniciativy neopustil Holandsko v lehote
stanovenej tymto zdkonom, mozno vyhostit.

2. Minister je prislusny v oblasti vyhostenia.

Podla § 106 uvedeného zikona:

»1. Ak sud nariadi zruSenie opatrenia zahfnajiceho pozbavenie alebo obmedzenie slobody alebo
ak je pozbavenie alebo obmedzenie slobody zrusené uz pred preskimanim ndvrhu na zrusenie

uvedeného opatrenia, moze cudzincovi priznat nahradu skody na naklady statu. Skoda zahfna
nemajetkovi ujmu. ...
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2. Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
[Oddelenie Statnej rady pre spravne sudnictvo] nariadi zruSenie opatrenia zahfnajiceho
pozbavenie alebo obmedzenie slobody.”

Vreemdelingencirculaire

Do 1. janudra 2019 § A 3/2 vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000)
stanovoval:

»Ak je vydanie rozhodnutia o ndvrate v rozpore s medzinarodnymi zdviazkami (zdkaz vyhostenia
alebo vratenia), dradnik zodpovedny za kontrolu hranic alebo kontrolu cudzincov nevyda
rozhodnutie o navrate.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozhodnutiami z 28. februdra 2018, 13. jina 2018 a 9. oktdébra 2018 $tatny tajomnik zamietol
ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, ktoré v Holandsku podali M, A a T, ako nepripustné
z dovodu, Ze tieto osoby, §tatni prislusnici tretich krajin, uz mali postavenie utecenca v inom
¢lenskom $téte, konkrétne v Bulharskej republike, Spanielskom kralovstve a v Spolkovej republike
Nemecko.

Tymi istymi rozhodnutiami $tatny tajomnik nariadil uvedenym osobam podla § 62a ods. 3 Vw
2000 okamzity odchod na uzemie ¢lenského §tatu, ktory im priznal takého postavenie. Vzhladom
na to, ze ziadna z tychto oséb nesplnila tato vyzvu, statny tajomnik ich podla § 59 ods. 2 Vw 2000
zaistil na acely ich ntteného presunu do tychto troch ¢lenskych §tatov. Tieto osoby boli nasledne
nutene vratené do uvedenych clenskych statov po tom, Co tieto staty sdhlasili s ich prijatim spét na
svoje Uzemie.

M, A a T podali zalobu na Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko), pricom v podstate
tvrdili, ze ich zaisteniu malo predchddzat prijatie rozhodnutia o navrate v zmysle § 62a ods. 3 Vw
2000, ktorym sa do holandského priva prebera ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/115. Zaloby
M a A boli zamietnuté. T mal vo veci tspech.

M a A podali proti rozhodnutiu Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) odvolanie na Raad van State
(Statna rada, Holandsko). Statny tajomnik urobil to isté v spore s T.

Vnutrostatny sud uviedol, ze spory, ktoré prejedndva, sa tykajd iba mozného naroku M, A a T na
nahradu skody sposobenej ich zaistenim, a nasledne zdoraznil, ze vysledok tychto sporov zavisi od
toho, ¢i smernica 2008/115 brani tomu, aby $tatny tajomnik zaistil statnych prislu$nikov tretich
krajin, o akych ide vo veci samej, na zdklade § 59 ods. 2 Vw 2000 na ucely zabezpecenia ich
presunu do iného ¢lenského §tatu bez vydania rozhodnutia o navrate v zmysle § 62a ods. 3 Vw
2000.

Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i sa smernica 2008/115 uplatiuje v prejedndvanej veci.
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V tejto savislosti zddraznuje, Ze statni prislusnici tretich krajin, o ktorych ide vo veci samej, patria
vzhladom na to, Ze majui neopravneny pobyt na uzemi Holandska, do posobnosti smernice
2008/115, ako je vymedzené v clanku 2 ods. 1 tejto smernice. NavySe tento sid uvadza, ze
clanok 6 ods. 2 tejto smernice upravuje situdciu S$tatnych prislusnikov tretich krajin
s neopravnenym pobytom, ktori ako v prejedndvanej veci maju vsak pravo na pobyt v inom
clenskom stéte, pricom stanovuje, Ze ak tieto osoby odmietnu bezodkladne odist do tohto iného
¢lenského statu, bude voci nim vydané rozhodnutie o navrate.

Vodi §tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori ako v prejednavanej veci maji postavenie utecenca
v inom ¢lenskom $téte, by vSak nebolo mozné prijat rozhodnutie o navrate do ich krajiny pévodu
vzhladom na zdkaz vyhostenia alebo vratenia, ktory musi byt dodrzany v pripade vykonania
smernice 2008/115. Okrem toho podla vnutrostitneho sidu sa nepredpokladd pripadny navrat
M, A a T do krajiny tranzitu a tieto osoby nevyjadrili Zelanie dobrovolne odist do inej tretej
krajiny. Nie je preto mozné prijat v zmysle uvedenej smernice rozhodnutie o navrate.

Za tychto podmienok sa tento sid domnieva, ze vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 1 a ¢lanku 3
bode 3 smernice 2008/115 v spojeni s jej odovodnenim 5 nie je vylucené, Ze ustanovenia tejto
smernice sa neuplatnia na nuteny odchod statnych prislusnikov tretich krajin, o ktorych ide vo
veci samej, do clenského sStatu, v ktorom im bola priznand medzinarodna ochrana. V takom
pripade zaistenie tychto §tatnych prislusnikov v celom rozsahu urcuje vnutrostatne pravo.

Za predpokladu, ze by sa vSak smernica 2008/115 uplatnovala na spory, ktoré prejedniva
vnutro$titny sud, sa tento sud v druhom rade pyta na moznost odovodnit predmetnd
vnutros$tatnu prax na zaklade priaznivejsieho vnutrostatneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani smernica 2008/115, najma jej clanky 3, 4, 6 a 15, tomu, aby cudzinec, ktorému bola
poskytnutd medzindrodnd ochrana v inom ¢lenskom $tite [Eurdpskej] tnie, bol zaisteny podla
vnutrostatnych predpisov s cielom jeho odsunu do tohto iného ¢lenského $tatu, pokial bol v tejto
suvislosti sice vyzvany, aby odisiel na izemie tohto ¢lenského §titu, no nasledne nebolo vydané
nijaké rozhodnutie o navrate?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sad v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 3, 4, 6 a 15 smernice
2008/115 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky $tat vykonal administrativne
zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jeho tzemi bez
toho, aby vo¢i nemu predtym bolo prijaté rozhodnutie o navrate na tGcely ndteného presunu
tohto Statneho prislusnika do iného clenského s$tatu, v ktorom mé uvedeny S$tatny prislusnik
postavenie uteCenca, ak tento isty statny prislusnik odmietol vyhoviet vyzve, aby odisiel do tohto
iného ¢lenského statu.

Podla odévodnenia 2 smernice 2008/115 je jej cielom zaviest ic¢innu politiku odsunu a repatridcie
zalozend na spolo¢nych normdich pre dotknuté osoby, ktoré maji byt vratené humiannym
sposobom pri Uplnom respektovani ich zdkladnych prav a déstojnosti. Odovodnenie 4 tejto
smernice v tejto suvislosti spresnuje, ze takato efektivna politika ndvratu predstavuje nevyhnutny
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prvok dobre riadenej migracnej politiky. Ako vyplyva tak z ndzvu smernice 2008/115, ako aj z jej
clanku 1, tito smernica na tento ucel zavadza ,spolo¢né normy a postupy®, ktoré musi kazdy
Clenskych stat uplatnovat na navrat neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich
krajin [rozsudok zo 17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu)
C-806/18, EU:C:2020:724, bod 24 a citovana judikatdra].

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze s vyhradou vynimiek stanovenych v ¢lanku 2
ods. 2 smernice 2008/115 patri kazdy statny prislusnik tretej krajiny s neopravnenym pobytom na
uzemi clenského statu do posobnosti uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 61, ako aj z 19. marca 2019, Arib a i,
C-444/17, EU:C:2019:220, bod 39). Pojem ,nelegdlny pobyt“ je vymedzen}'f v ¢lanku 3 bode 2 tejto
smernice ako ,pritomnost Stétneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu, pricom
tito osoba nespliia alebo prestala spinat podmienky... vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom
state”.

Z tejto definicie vyplyva, Ze kazdy Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachidza na dzemi
clenského statu bez toho, aby splial podmienky vstupu alebo pobytu v tomto State, sa uz na
zéklade tejto samotnej skutocnosti v nom zdrziava neopravnene (rozsudok zo 7. juna 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48). Tak to moze byt aj v pripade, ako v prejedndvanej veci,
ze ma tento Statny prislusnik platné povolenie na pobyt v inom c¢lenskom state z dévodu, Ze mu
bolo priznané postavenie utecenca.

Okrem toho, pokial sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny uplatiiuje smernica 2008/115, v zdsade
musi podliehat spolo¢nym normdm a postupom stanovenym touto smernicou na tGcely jeho
ndvratu, a to az do okamihu pripadnej legalizacie tohto pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. juna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 61 a 62).

Z tohto hladiska z ¢ldanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 jednak vyplyva, Ze ak sa preukdze
neopravnenost pobytu, kazdy statny prislusnik tretej krajiny musi byt bez toho, aby boli dotknuté
vynimky stanovené v odsekoch 2 az 5 uvedeného clanku a pri prisnom dodrzani poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 5 tejto smernice, predmetom rozhodnutia o navrate. V stlade s ¢lankom 3
bodom 3 tejto smernice sa takyto navrat vykona do krajiny pévodu tohto Statneho prislusnika,
alebo do krajiny tranzitu alebo do tretej krajiny, do ktorej sa uvedeny statny prislusnik rozhodne
dobrovolne vritit a ktord je pripravend ho prijat na svoje tizemie.

Odchylne od c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 odsek 2 tohto ¢lanku jednak stanovuje, ze ak
neopravnene sa zdrziavajuci $tatny prisludnik tretej krajiny ma povolenie na pobyt v inom
clenskom $tate, musi sa bezodkladne vrétit na izemie tohto ¢lenského statu.

Podla tohto ustanovenia vsak plati, ze ak tento $tatny prislu$nik nesplni tito povinnost alebo ak sa
jeho bezodkladny odchod vyzaduje z dovodov verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti,
Clensky §tat, v ktorom sa neopravnene zdrziava, prijme vo¢i nemu rozhodnutie o navrate.

Z tohto clanku 6 ods. 2 teda vyplyva, Ze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na Gzemi ¢lenského $tatu, pricom ma pravo na pobyt v inom ¢lenskom state, je potrebné
predtym, ako sa voc¢i nemu vyda rozhodnutie o ndvrate, umoznit odist do tohto posledného
uvedeného $tatu, s vynimkou, ze to vyzaduje verejny poriadok alebo narodna bezpecnost (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 46).

8 ECLL:EU:C:2021:127



36

37

38

39

40

41

42

43

Rozsupok z 24. 2. 2021 — Vec C-673/19
M A 1. (PRESUN DO CLENSKEHO $TATU)

Toto ustanovenie vSak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje vynimku z poésobnosti
smernice 2008/115, ktora doplna vynimky upravené v jej clanku 2 ods. 2 a umoznuje ¢lenskym
statom neuplatnovat spolo¢né normy a postupy tykajtice sa navratu statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa na ich tizemi zdrZiavaji neoprdvnene, pokial sa odmietnu bezodkladne vritit na
uzemie clenského S$tatu, ktory im prizndva pravo na pobyt (pozri analogicky rozsudok zo
7.jana 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, bod 82).

Naopak, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, v takom pripade st ¢lenské $taty, na tzemi
ktorych sa tito $tatni prislusnici zdrziavaju neoprdvnene, v zdsade povinné podla ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2008/115 v spojeni s odsekom 1 tohto ¢lanku prijat rozhodnutie o ndvrate, ktoré
uvedenym $tatnym prislusnikom ukladd povinnost opustit izemie Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. janudra 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 45).

V druhom rade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze holandské orgdny nemohli
v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 2 smernice 2008/115 z pravneho hladiska prijat rozhodnutie o ndvrate
statnych prislusnikov tretich krajin, o ktorych ide vo veci samej, po tom, ¢o tito statni prislusnici
odmietli vyhoviet vyzve, aby sa vratili do ¢lenského statu, na izemi ktorého mali povolenie na

pobyt.

Akékolvek rozhodnutie o ndvrate musi totiz medzi tretimi krajinami uvedenymi v ¢lanku 3 bode 3
smernice 2008/115 identifikovat td krajinu, do ktorej ma byt odsunuty $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktorému je urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, bod 115).

Na jednej strane je pritom nesporné, Ze §tatni prislusnici tretich krajin, o ktorych ide vo veci samej,
majl postavenie utecenca v inom ¢lenskom $téte ako Holandské kralovstvo. Nemozno ich teda
vratit do ich krajiny povodu, inak by bola porusend zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia,
ktord je zarucenad v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, a ktoru,
ako pripomina ¢lanok 5 smernice 2008/115, musia c¢lenské $taty dodrzat pri vykondvani tejto
smernice, a teda najmd pri prijimani rozhodnutia o ndvrate (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jtna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 53).

Na druhej strane z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze tito $tatni prislu$nici nemé6zu byt
ani vrateni do krajiny tranzitu alebo do tretej krajiny, do ktorej sa rozhodli dobrovolne vratit
a ktora ich prijme v zmysle ¢lanku 3 bodu 3 smernice 2008/115.

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked ziadna z krajin uvedenych v ¢lanku 3
bode 3 smernice 2008/115 nemoze byt miestom navratu, sa dotknuty ¢lensky §tat ocitne v situdcii,
ked je z pravneho hladiska nemozné, aby vykonal svoju povinnost, ktord mu vyplyva z ¢lanku 6
ods. 2 smernice 2008/115, prijat rozhodnutie o navrate voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na jeho uzemi a ktory odmieta bezodkladne odist do clenského
statu, v ktorom ma povolenie na pobyt. Okrem toho Ziadna norma ani postup stanoveny touto
smernicou neumoznuje vykonat odsun tohto S$titneho prislusnika, aj ked sa tento S$titny
prislusnik zdrziava neopravnene na tzemi clenského statu.

V tretom rade treba pripomenut, ze cieflom smernice 2008/115 nie je harmonizovat v celom

rozsahu pravidla clenskych statov tykajice sa pobytu cudzincov (rozsudok zo 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 28). Spolo¢né normy a postupy zavedené touto
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smernicou sa totiz vztahujud iba na prijatie rozhodnuti o ndvrate a vykon tychto rozhodnuti [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 29,
ako aj z 8. méja 2018, K.A. a i., (ZlGcenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 44].

Predmetom smernice 2008/115 predovsetkym nie je urcit nasledky neopravneného pobytu na
uzemi ¢lenského $tatu statnych prislusnikov tretich krajin, voci ktorym nemoze byt prijaté ziadne
rozhodnutie o navrate do tretej krajiny (pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 87). Tak je to aj v pripade, ako je to v prejedndvanej veci,
ked tdto nemoznost vyplyva najma z uplatnenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia.

Z toho vyplyva, ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, ked nemozno prijat ziadne rozhodnutie
o navrate, rozhodnutie ¢lenského statu vykonat nateny presun $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na jeho tizemi, do clenského $tatu, ktory mu priznal postavenie
uteCenca, nie je upravené spolo¢nymi normami a postupmi stanovenymi smernicou 2008/115.
Nepatri preto do posobnosti tejto smernice, ale do vykonu vylu¢nej pravomoci tohto ¢lenského
statu v oblasti nezdkonného pristahovalectva. V désledku toho to isté plati aj v pripade
administrativneho zaistenia takéhoto $tatneho prislusnika nariadeného za takych okolnosti
s cielom zabezpecit jeho presun do ¢lenského statu, v ktorom md postavenie utecenca.

Konkrétne ani ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/115, ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice
nebrani tomu, aby za okolnosti, o aké ide vo veci samej, Clensky $tat vykonal administrativne
zaistenie Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na jeho Uzemi,
s cielom jeho presunu do iného ¢lenského $titu, v ktorom m4 tento $tatny prislusnik povolenie na
pobyt, bez predchadzajiiceho prijatia rozhodnutia o navrate voci nemu, za predpokladu, ze takéto
rozhodnutie nemozno prijat.

Napokon je potrebné dodat, Ze ntteny presun a zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, podliehaji tplnému dodrzaniu tak zakladnych prav a najma
prav zaruCenych Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod,
podpisanym v Rime 4. novembra 1950, ako aj Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov
podpisanom v Zeneve 28. jula 1951 [rozsudky zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, bod 49; z 1. oktébra 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, bod 32, a zo
17. septembra 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu vstupu), C-806/18,
EU:C:2020:724, bod 41].

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze
clanky 3, 4, 6 a 15 smernice 2008/115 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
Clensky $tat vykonal administrativne zaistenie Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho uizemi, na tucely niteného presunu tohto statneho prislusnika do
iného ¢lenského statu, v ktorom mé uvedeny Statny prislusnik postavenie utecenca, ak tento isty
statny prislusnik odmietol vyhoviet vyzve, aby odisiel do tohto iného clenského statu a ak
nemozno voci nemu prijat rozhodnutie o navrate.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinky 3, 4, 6 a 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych statov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby Clensky $tat vykonal administrativne zaistenie
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na jeho tizemi, na ucely
nuteného presunu tohto statneho prislusnika do iného clenského stitu, v ktorom ma
uvedeny statny prislusnik postavenie utecenca, ak tento isty Statny prislusnik odmietol
vyhoviet vyzve, aby odisiel do tohto iného ¢lenského stitu a ak nemozno voci nemu prijat
rozhodnutie o navrate.

Podpisy
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