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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 11. februdra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika rybolovu — Nariadenie (ES)
¢. 1224/2009 — Systém kontroly na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu —
Pouzitie zariadenia, ktoré je schopné automaticky triedit ryby podla velkosti, na palube rybarskeho
plavidla — Clanok 89 — Opatrenia na zabezpecenie dodrziavania pravidiel — Clanok 90 —
Trestné sankcie — Zasada proporcionality”
Vo veci C-77/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 21. janudra 2020 a doruceny Sudnemu dvoru
13. februdra 2020, ktory savisi s trestnym konanim proti:
K. M.
za Ucasti:
Director of Public Prosecutions,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory L. Bay Larsen, sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a M. Safjan,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. M, v zastapeni: E. Sweetman, BL, D. C. Smyth, SC, a D. F. Conway, solicitor,

— Director of Public Prosecutions, v zastupeni: H. Kiely a A. Collins, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci F. McDonagh, SC, a T. Rice, BL,

— Irsko, v zastipeni: A. Joyce, . Quaney a M. Browne, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
B. Doherty, BL,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: F. Moro, K. Walkerova a A. Dawes, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zdsady proporcionality, ¢lanku 49 ods. 3
Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ako aj ¢ldnkov 89 a 90 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spoloc¢enstva na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva a ktorym sa
menia a doplnajd nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005,
(ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES)
¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zru$uji nariadenia (EHS) ¢. 2847/93,
(ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (U. v. EU L 343, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti K. M., kapitdnovi rybarskeho
plavidla za drzbu zariadenia, ktoré je schopné automaticky triedit sledov, makrely a stavridy na zdklade
velkosti, na palube, pricom toto zariadenie nebolo namontované takym spdsobom a na takom mieste,
aby bolo zabezpecené okamzité zmrazenie a znemoznené vracanie morskych organizmov do mora.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 850/98

Podla ¢ldnku 19a nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998 o ochrane zdrojov rybolovu
prostrednictvom technickych opatreni na ochranu mladdat morskych organizmov (U. v. ES L 125,
1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 217), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 227/2013 z 13. marca 2013 (U. v. EU L 78, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 850/98), s ndzvom
»Zakaz triedenia v zdujme vyberu najkvalitnejsich jedincov*:

»1. V regiénoch 1, 2, 3 a 4 sa zakazuje pocas rybolovnych operdcii odhadzovanie druhov, na ktoré sa
vztahuje kvéta a ktoré sa moézu legdlne vylozit.

2. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa uplatiiuju bez toho, aby boli dotknuté zdvizky stanovené
v tomto nariadeni alebo v akychkolvek inych pravnych aktoch Unie v oblasti rybného hospodarstva.”

Clanok 32 toho nariadenia, nazvany ,Obmedzenia pouzivania automatickych triediacich zariadeni®,
stanovuje:

»1. Zakazuje sa drzat na palube rybarskeho plavidla alebo pouzivat zariadenie, ktoré je schopné
automaticky triedit sledov, makrely alebo stavridy na zdklade velkosti alebo pohlavia.

2. Drzanie na palube a pouzivanie takéhoto zariadenia vsak mozno povolit za predpokladu, zZe:
a) na palube plavidla sa sic¢asne nedrzi alebo nepouziva bud vle¢nd vystroj s velkostou 6k mensou nez

70 milimetrov alebo jedna alebo viacero vakovych sieti alebo podobna rybdrska vystroj [alebo
podobny rybarsky vystroj — neoficidlny preklad];
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alebo

b) i) cely tlovok, ktory mozno v sulade so zdkonom ponechat na palube, sa uskladni zmrazeny,
vytriedené ryby sa zmrazia okamzite po vytriedeni a ziadne vytriedené ryby, okrem pripadov,
kedy to pozaduje ¢lanok 19, sa nevratia do mora;

a
ii) dané zariadenie je namontované takym sposobom a nachddza sa na plavidle na takom mieste,
ktoré zabezpecuje okamzité zmrazenie a neumoznuje vracanie morskych organizmov do mora.

3. Ktorékolvek plavidlo, ktoré ma povolenie lovit ryby v Baltickom mori, Velkom a Malom Belte
a Oresunde, moéze drzat na palube automatické triediace zariadenie v uzine Kattegat za predpokladu,
ze pre neho bolo za tymto Gcelom vydané zvlastne rybarske povolenie.

Zvlastne rybarske povolenie musi uvadzat druhy, oblasti, ¢asové obdobia a akékolvek iné pozadované
podmienky tykajiice sa pouzivania automatického triediaceho zariadenia a jeho drzania na palube.”

Nariadenie (ES) ¢. 1005/2008

Podla ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1005/2008 z 29. septembra 2008, ktorym sa ustanovuje systém
Spolocenstva na zabranovanie nezdkonnému, nenahldsenému a neregulovanému rybolovu, na
odrddzanie od neho a jeho odstranenie, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES)
¢. 1936/2001 a (ES) ¢. 601/2004 a ktorym sa zru$uju nariadenia (ES) ¢. 1093/94 a (ES) ¢. 1447/1999
(U. v. EU L 286, 2008, s. 1), s ndzvom ,Rybarske plavidla vykondvajtice [nezdkonny, nenahldseny
a neregulovany] rybolov*:

»1. O rybarskom plavidle sa predpokladd, Ze vykondva [nezdkonny, nenahldseny a neregulovany]

rybolov, ak sa preukdze, Ze v rozpore s ochrannymi a riadiacimi opatreniami uplatnitelnymi v oblasti,
kde vykonavalo tieto ¢innosti:

e) pouzivalo zakdzany rybarsky vystroj alebo rybarsky vystroj, ktory nie je v silade s predpismi, alebo

2. Cinnosti uvedené v odseku 1 sa povazuju za zavazné porusenia v stlade s ¢lankom 42 v zavislosti od
zévaznosti daného porusenia, ktoré urci prislusny orgén ¢lenského s$tatu so zretelom na kritéria, ako je
sposobend skoda, jej vyska, rozsah porusenia alebo jeho opakovanie.”

Clanok 42 nariadenia ¢. 1005/2008, nazvany ,Zavazné porusovanie predpisov®, stanovuje:

»1. Na tcely tohto nariadenia zdvazné porusenie predpisov znamena:

a) c¢innosti povazované za [nezdkonny, nenahldseny a neregulovany] rybolov v sulade s kritériami
stanovenymi v clanku 3;

2. Zavaznost poru$enia stanovuje prislusny organ clenského statu na zaklade kritérii stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 2“
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Clanok 44 toho nariadenia, nazvany ,Sankcie za zadvazné porusovanie predpisov, stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa fyzickym osobam, ktoré sa dopustili zdvazného porusenia
predpisov, alebo pravnickym osobam zodpovednym za zévazné porusenie predpisov ukladali Gc¢inné,
primerané a odrdadzajice spravne sankcie.

2. Clenské staty ukladaji maximdlnu sankciu vo vyske najmenej pitndsobku hodnoty produktov
rybolovu ziskanych zdvaznym porusenim predpisov.

V pripade opakovaného zavazného porusenia predpisov v priebehu patrocného obdobia c¢lenské staty
ukladaji maximalnu sankciu vo vyske aspon osemndsobku hodnoty produktov rybolovu ziskanych
zavaznym porusenim predpisov.

Pri uplatiiovani tychto sankcii ¢lenské $téty zohladnuji aj vysku skody sposobenej na dotknutych
zdrojoch rybolovu a morskom prostredi.

3. Clenské $taty mozu taktiez alebo ako alternativu vyuzivat ic¢inné, primerané a odridzajice trestné
sankcie.”

Clanok 45 bod 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Sprievodné sankcie®, stanovuje:

»Sankcie ustanovené v tejto kapitole mozu sprevadzat dalSie sankcie alebo opatrenia, najma:

3. konfiskacia zakazaného rybarskeho vystroja, ilovkov alebo produktov rybolovu;

Nariadenie ¢. 1224/2009
Odovodnenia 2, 38 a 39 nariadenia ¢. 1224/2009 zneja takto:

»(2) Vzhladom na to, ze uspe$nost spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodérstva zavisi od
vykondvania uc¢inného systému kontroly, cielom opatreni ustanovenych v tomto nariadeni je
zriadit systém SpoloCenstva na kontrolu, in$pekciu a presadzovanie pravidiel s globalnym
a integrovanym pristupom v stlade so zasadou proporcionality, aby sa zaistilo dodrziavanie
véetkych pravidiel spoloc¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva s cielom zabezpecit
udrzatelné vyuzivanie Zivych vodnych zdrojov pokrytim vsetkych aspektov politiky.

(38) Stétni prislusnici ¢lenskych $titov by sa mali odrddzat od porusovania pravidiel spolo¢nej politiky
v oblasti rybného hospodérstva. Kedze opatrenia nasledujiice po poruseni tychto pravidiel sa
v jednotlivych clenskych s$tatoch znacne lisia, co vyvolava diskrimindciu a nespravodlivé
podmienky hospodarskej sutaze pre rybdrov, a vzhladom na to, Ze neexistencia odradzajicich,
primeranych a uc¢innych sankcii v niektorych clenskych $tatoch znizuje ucinnost kontroly, je
vhodné zaviest administrativne sankcie v kombindcii so systémom pokutovych bodov za véizine
porusenia, aby existovali skutocné odradzajice prostriedky.

(39) Pretrvavanie vysokého poctu zavaznych poruseni pravidiel spoloc¢nej politiky v oblasti rybného

hospodarstva vo voddch Spolocenstva alebo previadzkovatelmi Spolocenstva je vo velkej miere
dosledkom neodradzajicej vysky sankcii stanovenych vnutrostitnymi pravnymi predpismi
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v stvislosti so zdvaznym porusovanim tychto pravidiel. Tento nedostatok dopliiajt ete aj znacné
rozdiely vo vyske sankcii medzi ¢lenskymi $tdtmi, ¢o nezédkonnych prevddzkovatelov podporuje
vhodné doplnit maximdlne vysky sankcii stanovené za zdvazné porusenia pravidiel spoloc¢nej
politiky v oblasti rybného hospodérstva, ako sa ustanovuju v c¢lanku 44 nariadenia (ES)
¢. 1005/2008, ktorym sa ustanovuje systém Spolocenstva na zabranovanie nezikonnému,
nenahldsenému a neregulovanému rybolovu, na odrddzanie od neho a jeho odstranenie,
odrddzajucimi sankciami, pricom by sa mala zohladnovat povaha $kody, hodnota produktov
rybného hospoddrstva ziskand spachanim zévazného poru$enia, hospodérska situdcia pachatela
a akékolvek opakovanie porusenia. Je potrebné stanovit aj bezprostredné presadzovacie opatrenia
a doplnujtice opatrenia.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze tymto nariadenim sa ,zriaduje systém Spolocenstva na
kontrolu, in$pekciu a presadzovanie..., aby sa zabezpecilo dodrziavanie pravidiel spoloc¢nej politiky
v oblasti rybného hospodarstva®.

Podla c¢lanku 89 ods. 1 az 3 nariadenia ¢ 1224/2009 s ndzvom ,Opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania“:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa systematicky prijimali primerané opatrenia vritane spravnych
opatreni alebo trestného konania v stlade s ich vnutrostitnym pravom proti fyzickym alebo
pravnickym osobam podozrivym z poru$enia ktoréhokolvek pravidla spoloc¢nej politiky v oblasti
rybného hospodarstva.

2. Celkova uroven sankcii a sprievodnych sankcii sa vypocita v sulade s prislusnymi ustanoveniami
vnutro$titneho prava takym sposobom, aby sa zabezpecilo, ze uc¢inne zbavia zodpovedné subjekty
ekonomickych vyhod, ktoré pre ne vyplyvaju z porusovania predpisov, bez toho, aby bolo dotknuté
legitimne pravo na vykondvanie ich povolania. Tieto sankcie musia byt schopné priniest vysledky,
ktoré sd primerané zavaznosti poruseni, ¢im budu efektivne odrddzat od dalsieho protipravneho
konania rovnakého druhu.

3. Clenské stity mozu uplatiiovat systém, v ktorom sd pokuty imerné obratu pravnickej osoby alebo
financnej vyhode dosiahnutej alebo predpokladanej spichanim porusenia.”

Clanok 90 tohto nariadenia, nazvany ,Sankcie za zdvazné porusenia“, stanovuje:

»1. Okrem ¢lanku 42 nariadenia Rady (ES) ¢. 1005/2008 sa... povazuju za zdvazné porusenia aj tieto
¢innosti:

c) nevylozenie akychkolvek druhov podliehajacich kvétam, ulovenych pocas rybolovnej opericie,
pokial by takéto vyloZenie nebolo v rozpore so zdvizkami stanovenymi v pravidlich spolocnej
politiky v oblasti rybného hospodarstva, pokial ide o druh rybolovu a rybolovné zdény, na ktoré sa
tieto pravidla vztahuju.

2. Clenské staty zabezpecia, aby fyzicka osoba, ktora spachala zivazné porusenie, alebo pravnicka
osoba uznana za zodpovednd za zavazné poruSenie mohla byt potrestana Gc¢innymi, primeranymi
a odradzajucimi spravnymi sankciami v silade s opisom sankcii a opatreni ustanovenym v kapitole IX
nariadenia (ES) ¢. 1005/2008.

3. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1005/2008, clenské staty ukladaju

sankciu, ktord je skutocne odradzajuca a pripadne vypocitana z hodnoty produktov rybného
hospodarstva ziskanych zadvaznym porusenim predpisov.
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4. Pri urcovani sankcii clenské $tity zohladnuju aj hodnotu ujmy pre zdroje rybolovu a dotknuté
morské prostredie.

5. Clenské staty mozu rovnako alebo alternativne pouzivat ucinné, primerané a odradzajuce trestné
sankcie.

6. Sankcie uvedené v tejto kapitole sa mozu doplnit o dal$ie sankcie alebo opatrenia, predovsetkym tie,
ktoré su opisané v ¢lanku 45 nariadenia (ES) ¢. 1005/2008.“

Irske pravo

Podla § 14 ods. 3 Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (zdkon z roku 2006 o morskom
rybolove a ndmornej jurisdikcii, dalej len ,zdkon z roku 2006“) v pripade porus$enia nariadeni prijatych
podla uvedeného paragrafu, ktoré sa tykaju ndmornej rybarskej lode alebo rybarskeho vystroja alebo
nacinia na palube, mozno stthat kapitdna plavidla. § 14 ods. 4 zdkona z roku 2006 stanovuje, ze
v pripade trestného stthania musi obvinend osoba preukdzat, ze sa v jej pripade moze uplatnit
akdkolvek vynimka, na ktort sa odvolava.

§ 28 zédkona z roku 2006 sa tyka pokut za urcité porusenia predpisov. Tieto pokuty zavisia od povahy
porusenia predpisov a od toho, ¢i ide o skratené trestné konanie alebo o konanie na zdklade podanej
obzaloby. Skratené trestné konanie v irskom pravnom systéme je konanim bez poroty, ktoré prebieha
pred samosudcom. Tento postup je vyhradeny pre menej zdvazné porusenia predpisov. Zavaznejsie
porusenia predpisov sa posudzuju v konani na zaklade podanej obzaloby, ktoré prebieha pred porotou.

V pripade rozhodnutia o vine v konani na zdklade podanej obzaloby § 28 ods. 1 zdkona z roku 2006
a tabulka 1 v fiom uvedend stanovuju maximélnu vy$ku pokuty, sid véak moéze ulozit aj nizsiu
pokutu. Maximalna vyska pokuty sa stanovuje v zdvislosti od velkosti dotknutého plavidla. Sucasne
s pokutou ulozenou podla tohto paragrafu sa neuklada spravna pokuta ani trest odnatia slobody.

§ 28 ods. 5 zdkona z roku 2006 stanovuje, Ze ak je urcitd osoba uznana za vinna v konani na zéklade
podanej obzaloby pre porusenie predpisov vymedzené tymto zdkonom, pravnym nasledkom odstdenia
moze byt nariadenie prepadnutia Glovku a zakdzaného rybarskeho vystroja alebo rybéarskeho vystroja,
ktory nie je v stlade s predpismi, ndjdenych na palube dotknutého plavidla. Podla § 28 ods. 5 pism. b)
uvedeného zdkona sa toto prepadnutie povinne nariaduje v pripade odstidenia za vid$inu poruseni
predpisov vymedzenych zdkonom z roku 2006, medzi ktoré patri aj porusenie predpisov, za ktoré bol
odstdeny aj odvolatel vo veci samej. Sud vSak modze rozhodnut, Ze prepadnutie veci nenariadi
v pripade odsidenia za porusenie § 8 alebo 9 tohto zdkona, ktoré upravuju protipravnu pritomnost
plavidla vo vylu¢nej ekonomickej Irska.

§ 28 ods. 6 zdkona z roku 2006 stanovuje pravidla tykajice sa zaistenia v pripade odstudenia
v skritenom trestnom konani. Na zaistenie majetku sa vztahuje diskre¢nd pravomoc sidu v pripade
prvého porusenia predpisov alebo v pripade odstidenia za porusenie § 8 alebo 9 tohto zdkona.
Naopak, v pripade druhého alebo dalsieho odstidenia je prepadnutie veci povinné, a to s vynimkou
odsudenia za porusenie uvedenych paragrafov.

§ 28 ods. 7 zdkona z roku 2006 stanovuje, ze okrem pokuty a zaistenia majetku moéze sad zrusit alebo
pozastavit licenciu na dotknutu lod.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Lod irskej ndmornej sluzby hliadkujtica v rdmci ochrany morského rybolovu zadrzala 11. februdra 2015
vo vylu¢nej ekonomickej zéne Irska rybérske plavidlo registrované v Spojenom kralovstve, ktorého
kapitanom bol K. M.

V nadvéznosti na in$pekciu rybarskeho plavidla sa zistilo, ze na palube sa nachadza zariadenie schopné
automaticky triedit sledov, makrely alebo stavridy na zdklade velkosti, ktoré nebolo namontované
takym spdsobom a na takom mieste, aby bolo zabezpecené okamzité zmrazenie Glovku a znemoznené
vracanie morskych organizmov do mora. frska ndamornd sluzba dospela k zaveru, Ze spdsob instalacie
tohto zariadenia vyvoldva podozrenie, Ze predmetné plavidlo sa zGc¢astiuje na nezdkonnom rybolove
oznacovanom ako ,triedenie v zdujme vyberu najkvalitnejsich jedincov®, ktory spociva vo vybere
najhodnotnejsich ryb z tlovku a vracani zvysku tlovku do mora.

Kedze drzanie takéhoto druhu zariadenia na palube a jeho pouzivanie zakazuje tak ¢lanok 32 ods. 1
nariadenia ¢. 850/98, ako aj irske pravo, a to Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013
[nariadenie z roku 2013 o morskom rybolove (technické opatrenia)] a § 14 zdkona z roku 2006,
v stlade s obzalobou, ktord voc¢i K. M. podal Director of Public Prosecutions (Generdlny trestny
prokurétor, Irsko), tito osobu za drzbu uvedeného zariadenia odstdil 27. jila 2015 Cork Circuit
Criminal Court (Obvodny trestny sid v Corku, Irsko) rozhodnutim trestnej poroty zo 16. juna 2015.
Bola jej uloZena pokuta 500 eur spolu s prepadnutim tlovku v stanovenej hodnote 344 000 eur
a rybarskeho vystroja, ktory nie je v stlade s predpismi, v stanovenej hodnote 55000 eur.

K. M. podal proti tomuto odstideniu odvolanie na vnutrostatny sud, pricom napadol zdvaznost ulozenej
sankcie, najmé pokial ide o prepadnutie dlovku a rybdrskeho vystroja, ktory nie je v stlade s predpismi.

Vnuatrodtatny sad sa pyta, ¢i je s nariadenim ¢. 1224/2009 a zasadou proporcionality zakotvenou
v ¢lanku 49 ods. 3 Charty zlucitelné vnuitrostitne ustanovenie, ktoré v pripade zdvazného porusenia
pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu, o aké ide vo veci samej, stanovuje ako sankciu povinné
prepadnutie ulovku a zakazaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v stlade
s predpismi, nachadzajucich sa na palube.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»V suvislosti s vykondvanim spolocnej politiky rybolovu a ustanoveni ¢lanku 32 nariadenia... ¢. 850/98
a v suvislosti s trestnym stithanim vedenym na tGcely vykondvania jeho ustanoveni je ustanovenie
vnutrostitneho prava, ktoré v pripade odsudenia na zdklade obzaloby stanovuje okrem pokuty aj
povinné prepadnutie vetkych ryb a rybarskeho vystroja nachadzajicich sa na palube lode, ktorej sa
tyka porusenie predpisov, v sulade s ustanoveniami nariadenia... ¢. 1224/2009, najméd s jeho
¢lankami 89 a 90, a zdsadou proporcionality podla Zmluv... a ¢ldnku 49 ods. 3 [Charty]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 89 a 90 nariadenia ¢. 1224/2009 maja
vzhladom na zésadu proporcionality zakotvent v ¢lanku 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré na ucely sankcionovania porusenia ¢lanku 32 nariadenia
¢. 850/98 stanovuje nielen ulozenie pokuty, ale aj povinné prepadnutie tlovku a zakizaného
rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v silade s predpismi, nijdenych na palube

dotknutého plavidla.
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Na avod je potrebné konstatovat, Ze nariadenie ¢. 850/98, na ktoré sa odkazuje v ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, bolo s uc¢innostou od 14. augusta 2019 zrusené nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1241 z 20. jina 2019 o zachovani rybolovnych zdrojov a ochrane
morskych ekosystémov prostrednictvom technickych opatreni, ktorym sa menia nariadenia Rady (ES)
¢. 1967/2006, (ES) ¢. 1224/2009 a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013, (EU)
2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 a (EU) 2019/1022 a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (ES)
¢ 894/97, (ES) ¢ 850/98, (ES) & 2549/2000, (ES) ¢ 254/2002, (ES) ¢ 812/2004 a (ES) ¢. 2187/2005
(U. v. EU L 198, 2019, s. 105). Vzhladom na to, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej bolo
uc¢inné nariadenie ¢. 850/98, je v$ak na spor vo veci samej uplatnitelné toto nariadenie.

Z ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1224/2009 v zmysle jeho odovodnenia 2 vyplyva, ze kedze uspesnost spolo¢nej
politiky rybolovu zévisi od vykondvania G¢inného systému kontroly, cielom tohto nariadenia je zriadit
systém na kontrolu, in$pekciu a presadzovanie pravidiel s globdlnym a integrovanym pristupom
v sulade so zasadou proporcionality, aby sa zabezpecilo dodrziavanie vsetkych pravidiel spolocnej
politiky rybolovu s cielom zabezpecit udrzatelné vyuzivanie Zivych vodnych zdrojov pokrytim vsetkych
aspektov tejto politiky.

V tejto suvislosti odovodnenie 38 uvedeného nariadenia spresnuje, ze neexistencia ucinnych,
primeranych a odradzajucich sankcii v niektorych ¢lenskych $tatoch znizuje tc¢innost kontrol.

Povinnost c¢lenskych S$tatov zabezpecit, aby porusenia pravidiel spoloc¢nej politiky rybolovu boli
predmetom Gcinnych, primeranych a odradzajicich sankcii, md totiz osobitny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Taliansko, C-249/08, neuverejneny, EU:C:2009:672,
bod 71 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti ¢lanky 89 a 90 nariadenia ¢. 1224/2009 zveruju clenskym $tatom tlohu dbat na to,
aby sa prijali vhodné opatrenia na sankcionovanie poruseni pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu. Tieto
clanky bez toho, aby ukladali osobitné sankcie, stanovuji jednak urcité kritérid, ktoré musia clenské
$taty zohladnit, a jednak zdsadu, podla ktorej tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.

Konkrétne clanok 89 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov systematicky
prijimat primerané opatrenia vratane spravnych opatreni alebo trestného konania v sulade s ich
vnutrostitnym pravom proti fyzickym alebo pravnickym osobdm podozrivym z porusenia pravidiel
spolocnej politiky rybolovu.

Clanok 89 ods. 2 nariadenia ¢. 1224/2009 spreshuje, Ze celkovd Groven sankcif a sprievodnych sankcif
sa vypocita v stlade s prislusnymi ustanoveniami vnutrostitneho priava takym sposobom, aby sa
zabezpecilo, Ze uUc¢inne zbavia zodpovedné subjekty ekonomickych vyhod, ktoré pre ne vyplyvaja
z porusenia predpisov, bez toho, aby bolo dotknuté legitimne pravo na vykondvanie ich povolania,
pricom tieto sankcie musia byt schopné priniest vysledky, ktoré si primerané zavaznosti poruseni
predpisov, ¢im budd dcinne odradzat od dalsieho porusenia predpisov rovnakého druhu. Ako vyplyva
z ¢lanku 89 ods. 3 tohto nariadenia, na ucely stanovenia primeranosti pokuty mozu clenské Staty
zohladnit urcité skuto¢nosti, vratane obratu pravnickej osoby alebo finan¢nej vyhody, ktord bola alebo
mohla byt dosiahnutd spachanim porusenia predpisov.

Pokial ide o ¢ldnok 90 nariadenia ¢. 1224/2009, ten sa tyka pripadov zdvaznych poruseni predpisov.
Podla ¢lanku 90 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 39 prislusny orgén clenského
$tatu pri urCovani zdvaznosti porusenia predpisov zohladni kritérid, akymi je povaha $kody, jej vyska,
ekonomickd situdcia pachatela a rozsah porusenia predpisov alebo jeho opakovanie. Toto ustanovenie
pri cinnostiach, ktoré moézu predstavovat zavazné porusenie predpisov, odkazuje tiez na cinnosti
uvedené v ¢lanku 42 nariadenia ¢. 1005/2008 v spojeni s ¢lankom 3 tohto nariadenia, medzi ktorymi
sa nachddza pouzivanie zakdzaného rybdrskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je
v sulade s predpismi, o aky ide vo veci same;j.
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Pokial ide o sankcie, z ¢lanku 90 ods. 3 nariadenia ¢. 1224/2009 vyplyva, ze ¢lenské $taty maja ulozit
sankciu, ktora je skutoCne odradzajuca a pripadne vypocitand z hodnoty produktov rybného
hospodarstva ziskanych zavaznym porusenim predpisov. V tejto suvislosti clanok 90 ods. 4 tohto
nariadenia spresnuje, ze pri urc¢ovani sankcii ¢lenské $tity zohladnuju aj hodnotu ujmy pre zdroje
rybolovu a dotknuté morské prostredie. Okrem toho podla ¢lanku 90 ods. 5 uvedeného nariadenia
Clenské Staty mozu rovnako alebo alternativne pouzivat ucinné, primerané a odrddzajice trestné
sankcie.

Z toho vyplyva, ze pri reSpektovani tychto obmedzeni, ako vyplyvaju z ¢lankov 89 a 90 nariadenia
¢. 1224/2009, je volba sankcii ponechand na volnd tvahu ¢lenskych $tatov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry pri neexistencii zostladenia
pravnej Gpravy Unie v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozit, ostiva ¢lenskym $tdtom pravomoc zvolit si
sankcie, ktoré st podla nich najvhodnejsie. Pri vykone svojej pravomoci su vSak ¢lenské $taty povinné
dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zdsady, a teda aj zdsadu proporcionality (rozsudok zo 16. jila
2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21 a citovana judikatira).

Konkrétne spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje vnatrostitna pravna dprava, nemozu
ist nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych touto
pravnou Gpravou (rozsudok zo 16. jila 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 22 a citovand
judikatara).

Okrem toho prisnost sankcii musi byt primerand zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najma
zabezpecenim skuto¢ne odstrasujuceho tuc¢inku, pricom musia re$pektovat vseobecnd zasadu
proporcionality (rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23 a citovana
judikattra).

Hoci posddenie, ¢i povinné prepadnutie ulovku a zakdzaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho
vystroja, ktory nie je v sulade s predpismi, ulozené ziroven s pokutou, je vo vztahu k poruseniu
predpisov, ktorého sa dopustil K. M., primerané na dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného
zédkazom triediacich zariadeni podla ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 850/98, prislicha v prejedndvanej
veci vnutrostatnemu sudu, ni¢ to nemeni na tom, ze Sidny dvor mu moze poskytnut vietky vykladové
prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia urcit, ¢i ide o takyto pripad (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 37 a citovand judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné preskiimat, ¢i prisnost sankcie stanovenej vnutrostitnou pravnou dpravou
nejde nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov, ktoré sleduje
predmetnd prdvna uprava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i, C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, ako aj citovanu judikatdru).

Navyse, ako uz Sudny dvor rozhodol, je osobitne potrebné overit, ¢i st osoby vykondvajtace rybarske
¢innosti alebo stvisiace cinnosti vystavené vaznemu riziku, ze dojde k odhaleniu poruseni pravidiel
spolo¢nej politiky rybolovu a Ze poru$ovatelom budd ulozené primerané sankcie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Franctuzsko, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 37).

Pokial ide o ciel sledovany zdkazom tykajucim sa triediacich zariadeni stanovenym v ¢lanku 32
nariadenia ¢. 850/98, je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie, ktoré sa tyka ochrany zdrojov rybolovu
prostrednictvom technickych opatreni na ochranu mlddat morskych organizmov, zakazuje drzat na
palube alebo pouzivat takéto zariadenie, pokial nie je zabezpecené okamzité zmrazenie ulovku
a znemoznené vracanie morskych organizmov do mora. Cielom zdkazu stanoveného v uvedenom
ustanoveni je osobitne zabranit postupu spocivajuicemu v ponechani si najcennejsich jedincov
a vracani ostatnych jedincov do mora s cielom zvy$it hodnotu dlovku, ¢o ¢lanok 19a tohto nariadenia
zakazuje.
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Tymto spésobom ¢ldnok 32 nariadenia ¢. 850/98 sleduje tiez ciel, ktorym je jednak zabrénit riziku
nenahlasovania urcitych mnozstiev ryb, ktoré st vracané do mora a ktoré si mftve, a z tohto dévodu
nezohladnené v miere vyuzivania kvét, ¢o sa premieta do rizika nadmerného vylovu, a jednak
postupne eliminovat prax vracania nezelanych wlovkov do mora s cielom zabezpecit dlhodobu
udrzatelnost rybolovnych ¢innosti z environmentélneho hladiska.

Povinné prepadnutie tlovku a zakdzaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je
v sulade s predpismi, sa javi ako sposobilé odradit dotknuté osoby od porusenia zdkazu tykajiceho sa
triediacich zariadeni stanoveného v c¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 850/98 tym, Zze ich zbavi
protiprdvne ziskanych prijmov, ktoré by inak mohli pozivat, a moznosti pokracovat v pouzivani
takychto zariadeni.

Pokial totiz ide o prepadnutie tlovku, ako zdéraznila Eurépska komisia vo svojich pripomienkach, jeho
ucinkom je zbavenie porusovatelov neopravnenych ekonomickych vyhod vyplyvajucich zo spachaného
porusenia predpisov, ¢o nemdze zarucCit len samotnd pokuta. Pokial ide o prepadnutie zakdzaného
rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v stilade s predpismi, nachadzajiceho sa na
palube rybarskeho plavidla na tcely spachania protipravneho konania, akym je zariadenie zakdzané
v ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 850/98, je potrebné konstatovat, ze takéto povinné prepadnutie
predstavuje u¢innu sankciu primerand cielu, ktory sleduje porusend prévna tGprava.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze clanok 90 ods. 6 nariadenia ¢. 1224/2009 stanovuje, Ze tam
stanovené sankcie mozu byt spojené s inymi sankciami alebo opatreniami, predovsetkym tymi, ktoré
st opisané v ¢lanku 45 nariadenia ¢. 1005/2008. Tento posledny uvedeny c¢lanok pritom vo svojom
bode 3 presne stanovuje dodato¢nu sankciu, akou je konfiskicia zakazaného rybarskeho vystroja,
ulovkov alebo produktov rybolovu.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze K. M. bola ulozena
pokuta 500 eur, zatial ¢o dlovok na palube rybarskeho plavidla mal hodnotu 344 000 eur a rybérsky
vystroj, ktory nie je v sulade s predpismi, bol ohodnoteny na 55000 eur. Z pisomnych pripomienok
[rska tiez vyplyva, 7e maximalna vyika pokut, ktoré mozu sudy ulozit v rdmci takého porusenia
predpisov, o aké ide vo veci samej, je podla irskeho prava 10000 eur, 20000 eur alebo 35000 eur
v z4vislosti od velkosti dotknutej lode.

Ak by pritom boli tieto pokuty ulozené ako jedina sankcia za tento druh porusenia predpisov, nemohli
by skuto¢ne zbavit porusovatelov ekonomickych vyhod vyplyvajacich z poruseni predpisov, ktorych sa
dopustili. Takato sankcia by teda nebola ani G¢innd, ani odradzajuca.

Na dcely posudenia primeranosti sankcie je potrebné zohladnit aj pomer medzi vyskou pokuty, ktoru je
mozné ulozit, a ekonomickou vyhodou vyplyvajicou zo spichaného poru$enia predpisov, s cielom
odradit porusovatelov od toho, aby sa dopustili takéhoto poru$enia predpisov, ako aj v stlade

s ¢lankom 90 ods. 3 nariadenia ¢. 1224/2009, hodnotu produktov rybného hospodérstva ziskanych
zdvaznym porusenim predpisov.

Okrem toho, ak je tak ako vo veci samej, pokuta ulozend kapitanovi rybarskeho plavidla, ktory nie je
jeho vlastnikom, takyto vlastnik by jednak nemusel pocitit Ziadny odradzujici Gcinok vyplyvajici
z tejto sankcie a jednak by mohol pokracovat v pozivani ekonomickych vyhod z ulovku ziskaného
v rozpore s ¢lankom 32 nariadenia ¢. 850/98 a nadalej vlastnit zariadenie zakdzané tymto ustanovenim
na Ucely jeho pripadného dalsieho pouzitia.

Rovnako s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutro$tatny sud, podla § 28 zdkona z roku 2006 sa
sankcia upravuje podla zdvaznosti porusenia predpisov stanovenej irskymi orgdnmi. Ako totiz
vysvetluje Irsko vo svojich pripomienkach, sankcie zavisia od povahy porusenia predpisov, vratane
otazky, ¢i ide o skratené trestné konanie, ktoré je konanim bez poroty pred samosudcom pre menej
zavazné porusenia predpisov, alebo o konanie po vzneseni obzaloby, ¢o je konanie pred porotou pre
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zdvaznej$ie porusenia predpisov. Ak je osoba vyhldsend za vinnu, je prepadnutie zakdzaného rybarskeho
vystroja alebo rybdarskeho vystroja, ktory nie je v sulade s predpismi, povinné pre niektoré porusenia
predpisov stanovené uvedenym zakonom, av$ak sid modze rozhodnut o neulozeni prepadnutia veci pri
niektorych z tychto poruseni predpisov alebo v pripade prvého porusenia predpisov. Sid moze tiez
ulozit prisnejsiu sankciu a zrusit alebo pozastavit licenciu na dotknutd lod.

Vzhladom na zdvaznost poru$enia predpisov a ciel sledovany ¢lankom 32 nariadenia ¢. 850/98
a s vyhradou overeni tykajucich sa celkovej urovne sankcii a doplnkovych sankcii podla irskeho préva,
ktoré prindlezi vykonat vnitro$titnemu sidu, povinné prepadnutie zakdzaného rybéarskeho vystroja
alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v stlade s predpismi, je potrebné na to, aby boli porusovatelom
odnaté ekonomické vyhody vyplyvajtice z porusenia predpisov. Zd4 sa tiez, ze ma odradzujuci Gc¢inok.

Takato sankcia je teda v silade s kritériami stanovenymi v ¢lanku 89 ods. 2 nariadenia ¢. 1224/2009,
podla ktorych porusovatelia musia byt ucinne zbaveni ekonomickych vyhod, ktoré pre ne vyplyvaju
z poruseni predpisov, ktorych sa dopustili, pricom sankcie musia byt schopné priniest vysledky
primerané zavaznosti poru$eni predpisov, ¢im budd efektivne odrddzat kazdd osobu od dalsieho
porusenia predpisov rovnakého druhu.

Okrem toho musi vnitrostatny sid v stlade s ¢linkom 89 ods. 2 nariadenia ¢. 1224/2009 posudit
pripadny dosah sankcie na porusovatela, pokial ide o jeho legitimne préavo na vykondvanie povolania.
V tejto suvislosti K. M. vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru tvrdi, zZe
prepadnutie ulovku a zakdzaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v stlade
s predpismi, by malo velmi zdvazné dosledky pre jeho dobrd povest a profesiondlnu buddcnost, ze
nemal Gmysel porusit predmetné pravidld s cielom ziskat z toho prospech a ze predtym sa nedopustil
inych poruseni predpisov. Je v§ak tlohou vnutrostatnemu sidu preskimat tieto skutocnosti.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze hoci ¢ldnok 90 ods. 1 nariadenia ¢. 1224/2009 uvadza urcité
kritérid, ktoré prislusné organy clenského stitu mézu zohladnit pri posudzovani zdvaznosti porusenia
predpisov, toto ustanovenie je potrebné vykladat v spojeni s oddévodnenim 39 tohto nariadenia, ktoré
spresnuje, ze Ucelom tychto kritérii je stanovit sankcie s odstrasujacim u¢inkom. Naopak, vzhladom
na predmetny druh sankcii a pri neexistencii usmernenia na tento tcel v texte uvedeného nariadenia
je potrebné pripomenut, ze podmienka proporcionality, ktorti musia splnat sankcie zavedené ¢lenskymi
$tatmi, nevyzaduje, aby pri vykondvani uvedeného ¢lanku 90 ods. 1 tieto orgdny museli zohladnit
konkrétne a osobitné okolnosti kazdého pripadu, ani aby museli nevyhnutne zohladnit umyselnost
alebo recidivu (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
body 28 az 29).

Vzhladom na vys$sie uvedené je na poloZenu otdzku potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanky 89
a 90 nariadenia ¢. 1224/2009 vzhladom na zdsadu proporcionality zakotvenu v ¢ldnku 49 ods. 3
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitrostatnemu
sidu, nebrdnia vnuatros$titnemu ustanoveniu, ktoré na ucely sankcionovania porusenia clanku 32
nariadenia ¢. 850/98 stanovuje nielen uloZenie pokuty, ale aj povinné prepadnutie uwlovku
a zakazaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho vystroja, ktory nie je v stulade s predpismi,

najdenych na palube dotknutého plavidla.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 11. 2. 2021 — Vec C-77/20
K. M. (SANKCIE ULOZENE KAPITANOVI LODE)

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanky 89 a 90 nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje
systém kontroly SpoloCenstva na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolocnej politiky v oblasti
rybného hospodarstva a ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002,
(ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES)
¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym
sa zru$uju nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 vzhladom na zasadu
proporcionality zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa maju
vykladat v tom zmysle, ze s vyhradou overeni, ktoré prinédlezi vykonat vnutrostatnemu sudu,
nebrania vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré na tucely sankcionovania porusenia clainku 32
nariadenia Rady (ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998 o ochrane zdrojov rybolovu prostrednictvom
technickych opatreni na ochranu mladat morskych organizmov, zmeneného nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 227/2013 z 13. marca 2013, stanovuje nielen uloZenie
pokuty, ale aj povinné prepadnutie ulovku a zakazaného rybarskeho vystroja alebo rybarskeho
vystroja, ktory nie je v stlade s predpismi, ndjdenych na palube dotknutého plavidla.

Podpisy
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