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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)
zo 14. janudra 2021*

[Znenie opravené uznesenim z 12. maja 2021]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Medzinarodnd ochrana — Normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodni ochranu — Smernica
2013/33/EU - Statny prislusnik tretieho $tatu, ktory prisiel z jedného clenského statu Eurdpskej tinie
do druhého, pricom o medzindrodnd ochranu poziadal az v tomto druhom $tite — Rozhodnutie
o odovzdani do prvého ¢lenského $tatu — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Pristup na trh prace ako
ziadatel o medzindrodnd ochranu

V spojenych veciach C-322/19 a C-385/19,

ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami High Court (Vrchny sud, Irsko) (C-322/19) a International Protection Appeals Tribunal
(Odvolaci sid pre medzindrodna ochranu, Irsko) (C-385/19) z 25. marca 2019 a zo 16. mdja 2019
a dorucené Sudnemu dvoru 23. aprila 2019 a 16. maja 2019, ktoré stvisia s konaniami:

K. S,

M. H. K.

proti

The International Protection Appeals Tribunal,

The Minister for Justice and Equality,

Ireland,

The Attorney General (C-322/19)

R.A. T,
D. S.
proti

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svéby, S. Rodin
a K. Jurimade,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— [Opravené uznesenim z 12. mdja 2021] K. S., v zastapeni: M. Conlon, SC, E. Dornan a P. O’Shea,
BL, a B. Burns, solicitor,

— [Opravené uznesenim z 12. mdaja 2021] M. H. K., v zastpeni: M. Conlon, SC, E. Dornan
a P. O’Shea, BL, a B. Burns, solicitor,

— [Opravené uznesenim z 12. mija 2021] R. A. T., v zastipeni: M. Conlon, SC, E. Dornan, BL,
a B. Burns, solicitor,

— [Opravené uznesenim z 12. mdja 2021] D. S., v zastipeni: M. Conlon, SC, E. Bouchared, BL,
a S. Bartels, solicitor,

— [Opravené uznesenim z 12. méja 2021] Minister for Justice and Equality a Irsko, v zastdpeni:
M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci R. Barron, SC,
a S.-J. Hillery, BL,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Azéma, C. Ladenburger a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU z 26. jana 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Zziadatelov
o medzindrodnu ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi panmi K. S. a M. H. K. na jednej strane
a International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre medzinidrodnd ochranu, Irsko),
Minister for Justice and Equality (minister spravodlivosti a rovnosti, Irsko), Irsko a Attorney General
na druhej strane, ako aj jednak medzi panou R. A. T. a panom M. D. S. na jednej strane a Minister
for Justice and Equality (minister spravodlivosti a rovnosti, Irsko) na druhej strane vo veci zdkonnosti
rozhodnuti, ktorymi bol tymto osobdm odmietnuty pristup na trh price v ich postaveni ziadatelov
o medzindrodnu ochranu, v pripade ktorych bolo poziadané o odovzdanie inému clenskému $tatu na
zéklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$titnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin
111
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Smernica 2013/33

Smernica 2013/33 zru$ila a nahradila s Gc¢innostou od 21. jdla 2015 smernicu Rady 2003/9/ES
z 27. januara 2003, ktorou sa ustanovuji minimdlne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl
(U.v. EU L 31, 2003, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101).

Odovodnenia 8, 11, 23 a 33 smernice 2013/33 uvadzaji:

(8)

(11)

(23)

(33)

V zaujme zabezpecenia rovnakého zaobchadzania so ziadatelmi v celej Unii by sa tito smernica
mala uplatnovat vo vsetkych fazach a pri vSetkych druhoch konani tykajicich sa ziadosti
o medzindrodnd ochranu, na vSetkych miestach a vo vsetkych zariadeniach, kde sa Zziadatelia
nachadzaji, a to tak dlho, ako sa ziadatelia moézu zdrziavat na tGzemi clenskych S$tiatov ako
Ziadatelia.

Mali by sa stanovit normy pre prijimanie ziadatelov, ktoré postacia na zabezpecenie ich dostojnej
zivotnej Grovne a porovnatelnych zivotnych podmienok vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

S cielom podporit sebesta¢nost ziadatelov a obmedzit zna¢né rozdiely medzi ¢lenskymi $titmi je
nevyhnutné stanovit jasné pravidld tykajuce sa pristupu ziadatelov na trh préce.

V stlade s ¢ldnkami 1 a 2 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného krélovstva
a frska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve
o [Eurépskej tnii] a k Zmluve o fungovani Eurdpskej udnie..., a bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 4 uvedeného protokolu, sa Spojené kralovstvo a Irsko nezicasthujt na prijimani tejto
smernice a nie si nou viazané ani nepodliehaja jej uplatiiovaniu.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*“, stanovuje:

»Na

b)

ucely tejto smernice:

,ziadatel' je $tatny prislu$nik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislu$nosti, ktori podali ziadost
o medzindrodna ochranu, v savislosti s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie;

,podmienky prijimania‘ si cely stbor opatreni, ktoré clenské staty poskytnu ziadatelom v stlade

s touto smernicou;

g)

,materidlne podmienky prijimania® si podmienky prijimania, ktoré zahrfnaji ubytovanie, stravu

a oblecenie, poskytované v materidlnej forme alebo ako finan¢né prispevky, alebo ako poukazky,
alebo ako kombindcia tychto troch foriem, a denné davky;
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Clanok 15 smernice 2013/33, nazvany ,Zamestnanie®, stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby ziadatelia najneskdr do 9 mesiacov odo dna podania ziadosti
o medzinarodnd ochranu ziskali pristup na trh prace, ak este nebolo prijaté prvostupnové rozhodnutie
prislu$éného orgénu a omeskanie nebolo zavinené Ziadatelom.

2. Clenské staty v stlade so svojim vnutro$titnym pravom rozhodnt o podmienkach, za akych
ziadatelom umoznia pristup na trh prace, pricom zdroven zabezpeCia, aby mali Ziadatelia skutoc¢ny
pristup na trh prace.

3. Pristup na trh prace sa nemo6ze odmietnut pocas konani o opravnych prostriedkoch, ak ma opravny
prostriedok proti zamietavému rozhodnutiu v riadnom konani odkladny G¢inok, a to az do ozndmenia
zamietavého rozhodnutia o opravnom prostriedkul[.]*

Smernica 2013/32/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) zrusila a nahradila
s ucinnostou od 21. jala 2015 smernicu Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
standardoch pre konanie v clenskych s$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecCenca
(U. v. EU L 326, 2005, s. 13).

Odovodnenia 27 a 58 smernice 2013/32 stanovuju:

»(27) Vzhladom na to, Ze $tatni prislusnici tretich krajin a osoby bez $tdtnej prislusnosti, ktori vyjadrili
prianie uchadzat sa o medzindrodnt ochranu, st ziadatelia 0 medzindrodnd ochranu, mali by si
plnit povinnosti a vyuzivat prava podla tejto smernice a smernice [2013/33]...

(58) V sulade s ¢lankami 1 a 2 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstva
a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve
o [Eurdpskej unii] a k [Zmluve o fungovani Eurdpskej unie], a bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 4 uvedeného protokolu, sa Spojené kralovstvo a Irsko neztcastiiuji na prijati tejto
smernice a nie si nou viazané ani nepodliehaju jej uplatnovaniu.”

Clanok 2 pism. p) smernice 2013/32 definuje vyraz ,zostat v ¢lenskom $tate“ ako skuto¢nost ,zostat na
uzemi clenského $titu, v ktorom sa podala ziadost o medzindrodnt ochranu alebo v ktorom sa tato
ziadost posudzuje, vratane hranic alebo tranzitnych priestorov®.

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Pravo zostat v ¢lenskom $tite pocas posudzovania Ziadosti“,
v odseku 1 stanovuje:

,Ziadatefom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom 3tite vyluéne na tcely konania dovtedy, kym
rozhodujici organ neprijme rozhodnutie v sulade s konanim na prvom stupni stanovenym
v kapitole III. Uvedené pravo zostat na danom tzemi nezakladd narok na povolenie na pobyt.

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom ,Povinnosti Ziadatelov stanovuje:
»1. Clenské staty ulozia ziadatelom povinnost spolupracovat s prislusnymi orgdnmi na dcely stanovenia
ich totoznosti a inych udajov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady

2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprdvnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osOb bez S$titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
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uteCencov alebo o0sob opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 337, 2011, s. 9)]. Clenské staty mozu ziadatelom ulozit dalsie povinnosti tykajice sa
spoluprdce s prislusnymi orgdnmi, pokial st také povinnosti potrebné na spracovanie ziadosti.

2. Clenské staty mozu stanovit najmd, Ze:

a) ziadatelia sa musia hlasit prislusnym orgdnom alebo sa pred ne osobne dostavit, bud bezodkladne
alebo v urceny cas;

b) ziadatelia st povinni predlozit dokumenty, ktoré vlastnia a ktoré stvisia s postidenim Zziadosti, ako
napriklad svoj pas;

c) ziadatelia si povinni ¢o najskor informovat prislusné organy o svojom stc¢asnom mieste pobytu
alebo adrese a o ich zmene;...

d) prislusné organy mézu prehladat ziadatela i veci, ktoré ma so sebou...
e) prislusné orgdny mézu ziadatela odfotografovat a

f) prislusné orgdny mozu zaznamenat Gstne vypovede ziadatela za predpokladu, ze bol o tom vopred
informovany.“

Clanok 31 smernice 2013/32, nazvany ,Konanie o postideni Ziadosti“, v odseku 3 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni ziadosti skon¢ilo do $iestich mesiacov od podania
ziadosti.

Ak sa o ziadosti rozhoduje v rdmci konania stanoveného v nariadeni [Dublin III], Sestmesacnd lehota
zacina plynat od okamihu, ked sa v stlade s uvedenym nariadenim urci ¢lensky stat zodpovedny za jej
postdenie, ziadatel sa zdrziava na tzemi daného ¢lenského statu a v jeho veci zacal konat prislusny
organ.

Clenské S$tity mozu Sestmesa¢nui lehotu stanovent v tomto odseku predlzit o obdobie, ktoré
nepresiahne dalsich devit mesiacov, ak:

c) mozno prietahy jasne pripisat tomu, Ze Ziadatel nedodrzal svoje povinnosti podla ¢lanku 13.

Nariadenie Dublin II1
Odovodnenia 11 a 19 nariadenia Dublin III uvadzaju:

»(11) Smernica [2013/33] by sa mala uplatiiovat na postup urc¢ovania zodpovedného clenského statu,
ktory sa upravuje v tomto nariadeni, s vyhradou obmedzeni uplatnovania uvedenej smernice.

(19) S cielom zarucit G¢inna ochranu prav dotknutych osob by sa mali v stvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného c¢lenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na acinny
prostriedok napravy predovsetkym v sulade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
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unie. S cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného priava by mal uc¢inny prostriedok népravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatniovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom state, do ktorého sa Zziadatel odovzdava.”

Clanok 3 tohto nariadenia s nazvom ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzindrodnt
ochranu” stanovuje:

,1. Clenské $taty postdia kazdd ziadost o medzinirodnd ochranu, ktort poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posidi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné uréit ziaden zodpovedny clensky $tit na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodna
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $tétu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom $tdte systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie,
clensky stat uskutocnujuci proces urc¢ovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemodze byt urceny ako
zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do ziadneho ¢lenského $tatu ur¢eného na zdklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého clenského $tatu, v ktorom bola podand ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym S$tatom clensky stat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského Statu.

“«

Clanok 7 uvedeného nariadenia, nazvany ,Hierarchia kritérii“, stanovuje:

»1. Kritéria na urcenie zodpovedného clenského statu sa pouziju v takom poradi, v akom st stanovené
v tejto kapitole.

2. Clensky stat zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa uréi na zaklade situdcie
existujucej vtedy, ked ziadatel po prvykrat podal svoju ziadost o medzindrodnd ochranu v ¢lenskom
State.”

Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Vstup a/alebo pobyt*, v odseku 1 stanovuje:

,Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie,... vritane Gdajov uvedenych v nariadeni [Eurépskeho
Parlamentu a Rady] (EU) ¢. 603/2013 [z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnivanie
odtlackov prstov pre uc¢inné uplatiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z Clenskych $tatov, a o ziadostiach orgdnov c¢lenskych $titov na presadzovanie prava a Europolu
o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prdva a o zmene nariadenia (EU)
¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1)],
ze ziadatel protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu po susi, mori alebo letecky po prichode
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z tretej krajiny, za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu je zodpovedny clensky stat, do ktorého
takto vstapil. Uvedend povinnost skon¢i 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne
prekrocenie hranice.

Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvézenia“, v odseku 1
y
stanovuje:

»,Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moéze kazdy clensky $tat rozhodnit, Ze posudi ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktord mu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
postdenie.”

Clanok 27 toho nariadenia, nazvany ,Opravné prostriedky”, stanovuje:

»1. Ziadatel... md prdvo na Gcinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stude.

3. Na tucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania clenské $taty vo svojom
vnutro$tadtnom préave stanovia, ze:

a) na zdklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na tzemi daného
¢lenského $tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po urc¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého mé sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnut o tom, ¢i md odvolanie alebo
preskimanie odkladny tG¢inok,...

Clanok 29 tohto nariadenia, nazvany ,Modality a lehoty*, stanovuje:

»1. Odovzdanie Ziadatela... zo ziadajuceho clenského s$titu do zodpovedného clenského $titu sa
uskuto¢ni v stlade s vnutros$tatnym pravom ziadajiceho c¢lenského statu, po porade medzi dotknutymi
Clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$titom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny dcinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskutocni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknuttd osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlZit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit pre uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.
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Irske pravo

Podla ¢lanku 4 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti (dalej len ,Protokol ¢. 21%) boli prostrednictvom European
Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (S.I. No. 230/2018) [vyhlaska vykondvajica
pravnu upravu Eurépskych spolocenstiev z roku 2018 (podmienky prijimania)] (dalej len ,vyhldska
z roku 2018“) prebrané do irskeho prdva ustanovenia smernice 2013/33 s uc¢innostou od 30. juna
2018.

§ 2 ods. 2 a 3 tejto vyhlasky stanovuje:

»2. Na tcely tejto vyhlasky, ak bolo v zmysle [European Union (Dublin System) Regulations 2018
(S.I. No. 62/2018) (vyhlaska vykondavajuca pravnu upravu Eurdpskych spolocenstiev z roku 2018)
(Dublinsky systém)] prijaté v pripade ziadatela rozhodnutie o odovzdani, tento Ziadatel:

a) straca postavenie Ziadatela, a

b) odo dna dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje za prijemcu, nie za zZiadatela podla § 5 ods. 2
uvedenej vyhlasky.

3. Na ucely tohto nariadenia sa osoba, ktora na zaklade [European Union (Dublin System) Regulations
2018 (S.I. No. 62/2018) (vyhlaska vykondvajica pravnu tGpravu Eurépskych spolocenstiev z roku 2018)
(Dublinsky systém)] podala odvolanie na International Protection Appeals Tribunal [Odvolaci sud pre
medzindrodnd ochranu, Irsko], o ktorom este tento sid nerozhodol, povazuje za prijemcu, nie za
ziadatela.”

§ 11 ods. 3 a 4 vyhlasky z roku 2018, ktorymi sa vykondva ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2013/33,
stanovuje:

»3. Ziadatel moze podat Ziadost o pracovné povolenie:...
b) najskor osem mesiacov od podania ziadosti [0 medzindrodnti ochranu].
4. Minister moze... ziadatelovi udelit povolenie [na pristup na trh prace], ak:

a) s vyhradou odseku 6 uplynulo odo dna podania ziadosti devit mesiacov a rozhodnutie o Ziadosti
o ochranu podanej ziadatelom nebolo k tomuto ddtumu prijaté na prvom stupni, a

b) situdciu uvedend v pism. a) nemozno Gplne alebo ciasto¢ne pripisat ziadatelovi.”
Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-322/19

Pan K. S. opustil vo februdri 2010 Pakistan a pricestoval do Spojeného kréalovstva. V tomto ¢lenskom
State nepodal Ziadost o medzindrodnt ochranu. V mdji 2015 pricestoval do Irska, kde 11. maja 2015
podal Ziadost o medzindrodnd ochranu. Dna 9. marca 2016 Refugee Applications Commissioner
(komisér pre ziadosti ute¢encov, Irsko) prijal rozhodnutie posttpit tito ziadost Spojenému kralovstvu
na zéklade nariadenia Dublin III. Pan K. S. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Refugee
Appeals Tribunal (Odvolaci std pre ute¢encov, Irsko) 17. augusta 2016 zamietol. Podal teda nivrh na
sudne preskimanie na High Court (Vrchny sud), o ktorom sa stle rozhoduje a ma odkladny acinok.
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Pan K. S. medzicasom podal na zdklade § 11 ods. 3 vyhlasky z roku 2018 ziadost o povolenie na pristup
na trh prace na Labour Market Access Unit of the Department of Justice and Equality (Urad pre
pristup na trh prace Ministerstva spravodlivosti a rovnosti, Irsko). Po tom, ¢o bola tito Ziadost
zamietnutd, podal opravny prostriedok, ktory bol zamietnuty rozhodnutim z 19. jula 2018. Pan
K. S. sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid
pre medzindrodni ochranu). Rozhodnutim z 11. septembra 2018 tento sud potvrdil rozhodnutie
o zamietnuti z dovodu, ze podla vyhldsky z roku 2018 osobdm, ktorych Ziadost bola postipend inému
¢lenskému $tatu podla nariadenia Dublin III, nie je priznané prdvo na pristup na trh price. Pan
K. S. podal teda proti rozhodnutiu International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre
medzindrodni ochranu) navrh na stdne preskiimanie na vnutrostitny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Pan M. H. K. odisiel z Bangladésa do Spojeného kralovstva 24. oktébra 2009. Po tom, ¢o mu uplynula
platnost povolenia na pobyt, odcestoval 4. septembra 2014 do Irska, teda este predtym, ako bolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o predlzenie jeho prava na pobyt v Spojenom kralovstve. Dnia 16. februdra
2015 podal pan M. H. K. ziadost o medzinarodnd ochranu v Irsku. Dna 25. novembra 2015 komisar
pre ziadosti utecencov prijal rozhodnutie, ktorym na zdklade nariadenia Dublin III tdto ziadost
postipil Spojenému krdlovstvu. Pdn M. H. K. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré
Refugee Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre ute¢encov, Irsko) 30. marca 2016 zamietol. Podal teda
navrh na sddne preskimanie na High Court (Vrchny sud), pricom sa odvoldval na c¢lanok 17
nariadenia Dublin III. Toto konanie, ktoré este prebieha, ma odkladny ucinok.

Pan M. H. K. podal na zdklade § 11 ods. 3 vyhlasky z roku 2018 ziadost aj na prislusny organ
ministerstva spravodlivosti a rovnosti. Po zamietnuti tejto Ziadosti rozhodnutim zo 16. augusta 2018
podal pan M. H. K. odvolanie, ktoré bolo 5. septembra 2018 zamietnuté. Proti tomuto rozhodnutiu
podal opravny prostriedok na International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sad pre
medzindrodnd ochranu). Rozhodnutim zo 17. oktébra 2018 tento sud zamietol toto odvolanie, pricom
rozhodol, ze pristup na trh prace nepatri medzi ,materidlne podmienky prijimania“. Pan M. H. K. preto
podal na vnuatrostatny sud ndvrh na stidne preskimanie tohto rozhodnutia.

Navrhy na sudne preskimanie podané na High Court (Vrchny sid) boli prijaté 24. septembra
a 12. novembra 2018. Tento sud uvadza, ze tieto dva ndvrhy spocivaji po prvé v snahe dosiahnut
prijatie uzneseni certiorari s ciefom dosiahnut zrusenie rozhodnuti o odmietnuti pristupu na trh prace,
po druhé, aby § 2 ods. 2, ako aj § 11 ods. 2 a 12 vyhlasky z roku 2018 boli vyhlidsené za odporujice
smernici 2013/33, a po tretie, aby bola nahradend sposobena $koda.

V tejto suvislosti sa High Court (Vrchny sid) po prvé pyta, ¢i mozno na tcely vykladu smernice
2013/33 zohladnit smernicu 2013/32, hoci sa neuplatnuje na Irsko.

High Court (Vrchny sud) si po druhé kladie otdzku, ¢i sa ziadatel o medzindrodnd ochranu, ktorého
ziadost bola postupend inému ¢lenskému $titu podla nariadenia Dublin III, moze odvoldvat na
¢lanok 15 ods. 1 smernice 2013/33. Tento sud pripomina, Ze v ndvrhu smernice tykajicej sa
podmienok prijimania z 13. jdla 2016 Eurdpska komisia navrhovala vylacit z pristupu na trh prace
osoby, v suvislosti s ktorymi bolo na zdklade nariadenia Dublin III prijaté rozhodnutie o odovzdani.
Uvedeny sdd sa vSak domnieva, Ze nemozno z toho a contrario vyvodit, ze ¢lanok 15 smernice
2013/33 umoznuje osobdm, na ktoré sa vztahuje takéto rozhodnutie, pristup na trh prace.

High Court (Vrchny sid) sa domnieva jednak, ze osoby, akymi st zalobcovia vo veci samej, st osoby,
ktoré ,v podstate” do urcitej miery zneuzili mechanizmus zavedeny nariadenim Dublin III, a jednak,
ze podanie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom §tate, ako je ¢lensky §tat prvého vstupu
ziadatela, je v rozpore s tymto nariadenim. S prihliadnutim na pojem zneuzitie prava by tymto osobdm
teda nemal byt umozneny pristup na trh prace na zdklade ¢lanku 15 smernice 2013/33.
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Za tychto okolnosti sa uvedeny sud po tretie pyta, ¢i ¢lensky $tat moze v ramci prebratia ¢lanku 15
smernice 2013/33 prijat v§eobecné opatrenie, ktoré pripisuje ziadatelom o medzindrodni ochranu,
o ktorych odovzdani do iného c¢lenského statu bolo rozhodnuté podla nariadenia Dublin III, akékolvek
omeskanie v priebehu tohto konania. Usudzuje, Ze na tato otdzku treba odpovedat kladne.

Po stvrté sa High Court (Vrchny sid) pyta, ¢i podanie opravného prostriedku ziadatelom
o medzinarodni ochranu na sid s odkladnym tuc¢inkom proti rozhodnutiu o odovzdani do iného
¢lenského $téatu podla nariadenia Dublin III predstavuje tiez omeskanie pripisatelné tomuto Ziadatelovi
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33. Domnieva sa, Ze na tuto otdzku treba tiez odpovedat
kladne.

Za tychto okolnosti High Court (Vrchny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ak sa pri vyklade jedného aktu prava [Unie], ktory sa uplatiuje v konkrétnom clenskom state,
prijme sucasne akt, ktory sa neuplatnuje na dany clensky $tat, moéze sa pri vyklade
predchddzajuceho aktu zohladnit nasledne prijaty akt?

2. Uplatnuje sa clanok 15 smernice [2013/33] na osobu, v pripade ktorej bolo prijaté rozhodnutie
o odovzdani na zdklade nariadenia Dublin III...?

3. Moze c¢lensky $tat v rdmci prebratia ¢ldnku 15 smernice [2013/33] prijat vSeobecné opatrenie, ktoré
v skutocnosti pripisuje Ziadatelom, na ktorych sa vztahuje odovzdanie podla nariadenia Dublin III...,
akékolvek omeskanie v suvislosti s prijatim rozhodnutia o odovzdani alebo po jeho prijati?

4. Ak Ziadatel opusti ¢lensky $tat, v ktorom nepoziadal o medzindrodnu ochranu, a odcestuje do iného
Clenského statu, v ktorom podd ziadost o medzinarodni ochranu, a je v jeho pripade prijaté
rozhodnutie na zdklade nariadenia Dublin III.., podla ktorého mé byt odovzdany do prvého
clenského statu, mozno z toho vyplyvajuce omeskanie pri posudzovani ziadosti o [medzindrodnu]
ochranu pripisat ziadatelovi na tcely ¢ldnku 15 smernice [2013/33]?

5. Ak je v pripade ziadatela prijaté rozhodnutie o odovzdani do iného ¢lenského s$titu podla
nariadenia Dublin III..., ale uvedené odovzdanie sa oneskori z dovodu sddneho preskiimania
zacatého na ndvrh ziadatela, ktoré ma za nésledok odklad odovzdania na zéklade rozhodnutia High
Cour [(Vrchny sud)] o preruseni konania, mozno z toho vyplyvajice omeskanie pri posudzovani
ziadosti 0 medzindrodntt ochranu pripisat Ziadatelovi na tcely ¢ldnku 15 smernice [2013/33]
vSeobecne alebo konkrétne, ak sa vo veci zisti, ze sidne preskiimanie je zjavne alebo inak
neddvodné, alebo predstavuje zneuzitie konania?*

Vec C-385/19

Pani R. A. T, iracké $titna prislusnicka, podala 7. marca 2018 v Irsku Ziadost o medzindrodnt ochranu.
Listom z 2. oktébra 2018 bola informovand, ze vo vztahu k nej bolo prijaté rozhodnutie o odovzdani do
Spojeného kralovstva podla nariadenia Dublin IIIl. Dna 18. oktébra 2018 podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre medzindrodnt
ochranu). O tomto odvolani sa stéle rozhoduje.

Pan D. S, iracky statny prislusnik, uvadza, ze 1. augusta 2015 odisiel z Iraku cez Turecko a potom cez
Grécko do Rakuska. V Rakusku podal ziadost o medzinidrodnd ochranu, ale tento ¢lensky $tat opustil
eSte predtym, ako bolo o jeho ziadosti rozhodnuté. Pan D. S. tvrdi, Ze v auguste 2015 sa vratil do
Iraku, potom 25. decembra 2015 odcestoval priamo do Irska. Ziadost o medzinirodnti ochranu podal
v tomto poslednom uvedenom clenskom Stite 8. februara 2016. Po tom, ¢o bolo v jeho suvislosti
prijaté rozhodnutie o odovzdani do Rakuska podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III,
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prislusny rakasky organ suhlasil, ze prijme spéat dotknuti osobu na zdklade tohto ustanovenia. Pan
D. S. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na International Protection Appeals Tribunal
(Odvolaci sud pre medzinirodnd ochranu), ktoré bolo zamietnuté. Pan D. S. podal ndvrh na sidne
preskumanie na High Court (Vrchny sud), ktoré stéle prebieha.

Pani R. A. T. a pan D. S. podali ziadost o umoznenie pristupu na trh prace podla § 11 vyhlasky z roku
2018. Ich Ziadost bola zamietnutd z dévodu, ze vzhladom na to, ze bolo rozhodnuté o ich odovzdani do
iného ¢lenského statu podla nariadenia Dublin III, stratili postavenie ,Ziadatela“ a od toho okamihu sa
mali povazovat za ,prijemcov’ v zmysle vyhldsky z roku 2018. Nemohli preto ziskat povolenie na
pristup na irsky pracovny trh. Pani R. A. T. a pan D. S. podali teda proti rozhodnutiam, ktorymi sa
zamietaji ich ziadosti, odvolanie na International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci std pre
medzindrodnd ochranu). Vnutrostatny sid rozhodnutiami z 12. marca a 10. aprila 2019 rozhodol, ze
tieto odvolania s pripustné.

V tejto stvislosti sa vnatrostatny sud pyta, ¢i osoby, o ktorych odovzdani do iného ¢lenského statu sa
rozhodlo podla nariadenia Dublin III, méZzu predstavovat int kategériu nez kategériu ,ziadatela“
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33, ktora je v dosledku toho vylicend z pristupu na trh
prace ¢lenského $tatu, ktory o toto odovzdanie poziadal. Podla tohto sidu tito smernica neumoziuje
nijaké rozliSovanie medzi Ziadatelmi o medzindrodni ochranu, ¢o Stdny dvor potvrdil v bode 40
rozsudku z 27. septembra 2012, Cimade a GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594).

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2013/33, najmé vyrazu ,omeskanie nebolo zavinené
Ziadatelom®, International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre medzindrodni ochranu) sa
domnieva, Ze skuto¢nost, Ze zalobca podd odvolanie s cielom napadnit platnost rozhodnutia, ktoré
mu sposobuje ujmu, nemozno automaticky povazovat za nim zavinené omeskanie v zmysle tohto
ustanovenia.

International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sid pre medzindrodnt ochranu) okrem toho
uvadza, Ze po vyhldseni rozsudku zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979), dospel k zaveru, ze vyhlasky
z roku 2018 st v rozpore s clankom 15 smernice 2013/33, a preto rozhodol uplatnit tito smernicu
namiesto vnutrostatnych ustanoveni, ¢co umoznilo dotknutym zalobcom pristup na irsky trh prace.

Za tychto podmienok International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sud pre medzindrodnd
ochranu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZe sa ¢lanok 15 smernice [2013/33] tykat viacerych kategorii ,Ziadatelov?

2. Aké konania moézu viest k omeskaniu zavinenému ziadatelom v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 smernice
[2013/33]?“

Konanie na Sidnom dvore

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 14. juna 2019 boli veci C-322/19 a C-385/19 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.

High Court (Vrchny sid) podal samostatnym uznesenim z 23. aprila 2019 na Stdny dvor navrh na
prejednanie veci C-322/19 v skratenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora. International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci sud pre medzindrodnt ochranu) vo svojom
rozhodnuti o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo 16. mdja 2019 podal rovnaky navrh vo veci
C-385/19.

ECLLEU:C:2021:11 11
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Podla ¢lanku 105 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku moze predseda Stdneho dvora na ndvrh
vnutrostatneho sudu alebo vynimoc¢ne i bez navrhu, ak si povaha veci vyzaduje jej prejednanie bez
zbytocného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokdta rozhodnit, ze
prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani odchylne od ustanoveni uvedeného rokovacieho
poriadku.

Vnutrostatne sidy na podporu svojich navrhov zdoraznuju, ze zalobcovia vo veci samej sa nachadzaja
v stave neistoty, pokial ide o ich prdvo na pristup na trh prace a ich pravo na rodinny Zivot, ktoré je
ohrozené existenciou odchylnych rozhodnuti irskych stdov v stvislosti s uplatnenim smernice
2013/33. Ak by Sudny dvor rozhodol v ¢o najkrat$ich lehotich, jeho odpoved by pomohla ukoncit
tento stav neistoty.

Tieto sudy tiez uvadzajd, Ze pravo na pristup na trh prace priznané smernicou 2013/33, o aké ide vo
veciach samych, vyplyva z prava na ludsku dostojnost zaruceného ¢lankom 1 Charty zdkladnych prav
Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

V prejednavanej veci predseda Suidneho dvora 22. mdja 2019, pokial ide o vec C-322/19, a 14. jina
2019 vo veci C-385/19 rozhodol na zéklade clanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku o zamietnuti
navrhov vnutrostatnych stidov uvedenych v bode 42 tohto rozsudku.

Tieto rozhodnutia st odévodnené v prvom rade skutoCnostou, ze prdvna neistota, na ktord sa
odvolavaju zalobcovia vo veci samej, ako aj ich legitimny zdujem na tom, aby co najrychlejsie poznali
rozsah svojich prav vyplyvajicich z prava Unie, nemézu ako také predstavovat vynimoc¢nd okolnost,
ktora by odévodnovala uplatnenie skrateného konania stanoveného v ¢lanku 105 rokovacieho poriadku
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stiidneho dvora z 18. janudra 2019, Adusbef a i., C-686/18,
neuverejnené, EU:C:2019:68, bod 14, ako aj citovanu judikattru).

Na rozdiel teda od uznesenia predsedu Sidneho dvora zo 17. aprila 2008, Metock a i. (C-127/08,
neuverejnené EU:C:2008:235), ktoré cituje High Court (Vrchny std) a v ktorom bola partnerskym
parom odopretd moznost viest normalny rodinny zivot, z rozhodnuti vnutrostitnych sidov nevyplyva,
ze by to tak bolo v prejednavanych veciach. Takisto vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie predsedu
Stdneho dvora z 9. septembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, neuverejnené, EU:C:2011:571, bod 15),
ktoré tiez cituje High Court (Vrchny sid), bol aspon jednému zo zalobcov odmietnuty odkladny tGc¢inok
odvolania, ktoré podal proti nariadeniu o jeho vyhosteni, hoci opatrenie spocivajice vo vyhosteni
dotknutej osoby z tzemia mohlo byt kedykolvek vykonané. Stdny dvor dospel k zéaveru, ze tito
bezprostrednd hrozba vyhostenia ho pripravila o moznost viest normalny rodinny zivot. Vo veciach
samych vsak zalobcovia nie st pozbaveni osobnej slobody a rozhodnutia o odovzdani, ktoré sa ich
tykaja, st pozastavené az do vydania kone¢ného rozsudku.

Treba dalej spresnit, ze samotna odchylnost vo vyklade ustanovenia prava Unie v ramci vnitro$tatnych
sidov nemoze postacovat na oddvodnenie poziadavky, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednany v skratenom konani. Délezitost zabezpecit jednotné uplatnenie v Eurdpskej unii
vSetkych ustanoveni, ktoré tvoria jej pravny poriadok, charakterizuje totiz kazdy navrh podany na
zaklade ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sidneho dvora zo 17. septembra
2018, Lexitor, C-383/18, neuverejnené, EU:C:2018:769, bod 16).

Napokon z rozhodnuti vnutrostitnych sidov nevyplyva, ze by boli Zzalobcom odopreté materidlne
podmienky prijimania zarucené smernicou 2013/33. V dosledku toho ich situdcia nepredstavuje taka
neistotu, ktora by oddvodnovala postdenie ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v skratenom
konani stanovenom v ¢lanku 105 rokovacieho poriadku.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti tretej otdzky polozZenej vo veci C-322/19

Svojou tretou otazkou vo veci C-322/19 sa High Court (Vrchny sid) v podstate pyta, ¢i clensky $tat
modze v ramci prebratia ¢lanku 15 smernice 2013/33 prijat vSeobecné opatrenie, podla ktorého sa
ziadatelovi o medzindrodnd ochranu, v pripade ktorého bolo poziadané o odovzdanie do iného
¢lenského stitu podla nariadenia Dublin III, pripisuje akékolvek omeskanie sdvisiace s prijatim
rozhodnutia o odovzdani.

Treba najprv uviest, Ze zo spisu, ktorym disponuje Sidny dvor, nevyplyva, Ze by v sporoch vo veciach
samych i$lo o takéto vSeobecné opatrenie na prebratie.

Hoci sa na prejudicidlne otizky tykajice sa prava Unie vzfahuje prezumpcia relevantnosti, dévodom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je poskytnutie poradnych stanovisk o vseobecnych
alebo hypotetickych otdzkach, ale potreba spojend s uc¢innym vyrieSenim sporu (rozsudky
z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28, ako aj z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44).

V kazdom pripade, ako spravne zdodraznuje Komisia, omeskanie uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tejto
smernice sa vztahuje na prijatie prvostupnového rozhodnutia tykajiceho sa ziadosti o medzinarodna
ochranu, a nie na prijatie rozhodnutia o odovzdani v zmysle nariadenia Dublin III.

Z predchédzajucich uvah vyplyva, ze v rozsahu, v akom ma tretia otdzka polozend vo veci C-322/19 za
ciel ziskat poradné stanovisko Stdneho dvora, je nepripustna.

O veci samej

O prvej otdzke polozenej vo veci C-322/19

Svojou prvou otazkou polozenou vo veci C-322/19 sa High Court (Vrchny sid) v podstate pyta, ¢i
vnuatrostitny sid moéze na ucely vykladu ustanoveni smernice 2013/33 zohladnit smernicu 2013/32,
ktord sa podla ¢lankov 1 a 2 a ¢ldnku 4a ods. 1 Protokolu ¢. 21 neuplatiyje v ¢lenskom $téte tohto
sudu, pricom smernica 2013/33 sa v uvedenom c¢lenskom $tite uplatiuje v silade s ¢lankom 4 tohto
protokolu.

Podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zésady rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych Statov s cielom urc¢it jeho zmysel a posobnost, si v zasade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen jeho znenie, ale aj kontext ustanovenia
a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou [rozsudok z 25. jina 2020, Ministerio Fiscal (Orgén,
ktorému by mohla byt adresovand ziadost o medzindrodni ochranu), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
bod 53 a citovand judikatura].

Okrem toho v situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej oba dotknuté nastroje patria do tej istej pravnej
upravy, a to do spolo¢ného eurépskeho azylového systému, ustanovenia smernice 2013/32 predstavuja
na ucely vykladu ustanoveni smernice 2013/33 relevantné a nevyhnutné kontextualne prvky.

Za tychto podmienok je nutné smernicu 2013/32, a to aj v pripade, ak sa tidto smernica neuplatiuje
v ¢lenskom $tate vnutrostatneho sidu, na zédklade Protokolu ¢. 21 zohladnit na tcely vykladu smernice
2013/33, uplatnitelnej v tomto ¢lenskom $tdte na zéklade tohto protokolu, aby sa zabezpecil jednotny
vyklad a uplatnovanie ustanoveni tejto poslednej uvedenej smernice vo vsetkych ¢lenskych statoch.
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Na prva otdzku polozent vo veci C-322/19 preto treba odpovedat tak, Ze vnutrostatny sid md na tucely
vykladu ustanoveni smernice 2013/33 zohladnit smernicu 2013/32, ktora sa na zdklade ¢lanku 4a ods. 1
Protokolu ¢. 21 neuplatiuje v c¢lenskom state tohto sudu, pricom smernica 2013/33 sa v uvedenom
¢lenskom $tate uplatiuje v sulade s ¢lankom 4 tohto protokolu.

O druhej otdzke polozenej vo veci C-322/19 a prvej otdzke polozenej vo veci C-385/19

Druhou otazkou polozenou vo veci C-322/19 a prvou otdzkou polozenou vo veci C-385/19, ktoré treba
preskiimat spolocCne, sa vnitro$titne sidy v podstate pytaju, ¢i sa ma cldanok 15 smernice 2013/33
vykladat v tom zmysle, ze brani vniatrostatnej pravnej uprave, ktord z pristupu na trh prace vylucuje
ziadatela o medzindrodntt ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice len z dévodu, ze v jeho
pripade bolo prijaté rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia Dublin IIL

V tejto suvislosti je potrebné po prvé pripomendt, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33 ¢lenské
$taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pristup na trh price za podmienok stanovenych v tomto
ustanoveni. V rozsahu, v akom sa toto ustanovenie tyka pristupu na trh prdce v prospech ,ziadatelov*,
treba odkazat na definiciu tohto pojmu nachddzajicu sa v ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice.

Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/33 ,ziadatel” je akykolvek ,$titny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez $tdtnej prislusnosti, ktori podali ziadost 0 medzindrodnu ochranu, v stvislosti s ktorou zatial
nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie“. Pouzitim neurcitého zdmena ,akykolvek“ normotvorca Unie
spresnuje, ako uviedol aj generdlny advokat v bode 54 svojich navrhov, ze ziadny $tatny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti nie je a priori vylicend z postavenia ziadatela.

Okrem toho tento ¢ldnok 2 pism. b) nerozlisuje podla toho, ¢i v pripade ziadatela prebieha konanie
o odovzdani do iného c¢lenského $titu podla nariadenia Dublin III. Toto ustanovenie stanovuje, Ze
ziadatel si zachovdva toto postavenie, ak ,zatial nebolo prijaté prévoplatné rozhodnutie k jeho ziadosti
o medzindarodni ochranu. Ako uviedol generalny advokidt v bodoch 55 az 58 svojich navrhov,
rozhodnutie o odovzdani nepredstavuje rozhodnutie, ktorym je s konec¢nou platnostou rozhodnuté
o Ziadosti o medzindrodnd ochranu, takze jeho prijatie nemo6ze mat za nasledok, ze dotknutd osoba
bude pozbavend postavenia ,ziadatela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/33.

Po druhé tento doslovny vyklad je v stilade s dmyslom normotvorcu Unie, ako vyplyva z odévodnenia
smernice 2013/33, podla ktorého sa tito smernica uplatiiuje vo vsetkych fazach a pri vsetkych druhoch
konani tykajacich sa ziadosti o medzindrodnd ochranu, a to tak dlho, ako sa ziadatelia mézu zdrziavat
na uzemi clenskych $tatov ako ziadatelia. Z toho vyplyva, Ze ziadatelia, na ktorych sa vztahujd ,postupy
tykajuce sa ziadosti o medzindrodni ochranu“ zavedené nariadenim Dublin III, zjavne patria do
osobnej posobnosti tejto smernice, a teda do posobnosti jej ¢lanku 15.

Tento vyklad podporuji aj dva dalsie néstroje, ktoré si rovnako ako smernica 2013/33 sucastou
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, a to smernica 2013/32 a nariadenie Dublin III. Podla
odovodnenia 27 smernice 2013/32 §tatni prislusnici tretich krajin a osoby bez $titnej prislu$nosti,
ktori vyjadrili poziadavku uchddzat sa o medzindarodni ochranu, st ziadatelia o medzindrodna
ochranu. Z toho dévodu im musi byt priznané pravo zarucené na zdklade tejto smernice a smernice
2013/33. Takisto z oddvodnenia 11 nariadenia Dublin III vyslovne vyplyva, Ze smernica 2013/33 sa
uplatnuje na postup urcovania clenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ktory toto nariadenie upravuje. Takéto konanie sa v praxi uskutoc¢nuje v clenskom Sstate,
ktory pozaduje postipenie ziadosti inému c¢lenskému $tatu, az kym doziadany clensky §tat neprevezme
ziadatela alebo ho neprijme spit, ak sa zisti, Zze doziadany ¢lensky $tit je skuto¢ne zodpovedny za
postdenie uvedenej ziadosti podla tohto nariadenia.
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Tento vyklad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33 je po tretie v stlade s rozsudkom z 27. septembra
2012, Cimade a GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594), tykajucim sa povinnosti, ktord md clensky $tat,
v ktorom bola podand ziadost o medzindrodni ochranu na zdklade smernice 2003/9, zrusenej
a nahradenej smernicou 2013/33, zabezpecit ziadatelovi materidlne podmienky prijimania pred jeho
prevzatim alebo prijatim spét ¢lenskym $tatom zodpovednym za postdenie tejto ziadosti na zaklade
nariadenia, ktoré predchddzalo nariadeniu Dublin III. Stdny dvor v bode 40 tohto rozsudku
konstatoval, ze ¢lanky 2 a 3 smernice 2003/9, ktoré v podstate zodpovedaju ¢lankom 2 a 3 smernice
2013/33, stanovuju len jednu kategériu Ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktord zahfiia vsetkych
statnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez S§titnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzinarodni ochranu. V bode 53 uvedeného rozsudku Vseobecny sud v podstate spresnil, Ze
ziadatel o medzindrodni ochranu si zachovdva toto postavenie az do prijatia kone¢ného rozhodnutia
o jeho ziadosti. Napokon Stidny dvor v bode 58 toho istého rozsudku zdoraznil, Ze povinnost clenského
$tatu, v ktorom bola takato ziadost podand, poskytnit minimalne podmienky stanovené smernicou
2003/09, zaniké az skuto¢nym odovzdanim tohto Ziadatela tymto ¢lenskym $tatom.

Hoci pristup na trh priace nepredstavuje v pravom zmysle slova materidlnu podmienku prijimania
v zmysle ¢lanku 2 pism. g) smernice 2013/33, patri do ramca podmienok prijimania v zmysle ¢lanku 2
pism. f) tejto smernice, chdpanych ako prdva a vyhody priznané touto smernicou kazdému Ziadatelovi
o medzindrodni ochranu, o ktorého ziadosti nebolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté. Povinnost
dotknutého clenského s$titu podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33 umoznit ziadatelovi
o medzindrodni ochranu pristup na trh price sa teda konci az v okamihu kone¢ného odovzdania
tejto osoby doziadanému clenskému s$tatu.

Po s$tvrté odovodnenie 11 smernice 2013/33 uvadza, ze by sa mali stanovit normy pre prijimanie
ziadatelov, ktoré postacia na zabezpecenie ich ddstojnej Zivotnej Grovne a porovnatelnych Zivotnych
podmienok vo vsetkych c¢lenskych S$titoch. Sudny dvor tiez spresnil, ze re$pektovanie Iudskej
déstojnosti je nutné nielen vo vztahu k ziadatelom o azyl, ktori sa nachddzajui na uzemi zodpovedného
¢lenského $tatu a cakaji na rozhodnutie o ich Ziadosti o azyl, ale aj vo vztahu k ziadatelom o azyl, ktori
¢akaju na urcenie clenského $tatu zodpovedného na posuidenie tejto Ziadosti (rozsudok z 27. septembra
2012, Cimade a GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, bod 43). Ako pritom uviedol generalny advokat
v bode 85 svojich ndvrhov, vykon priace ma jednoznacne podiel na zachovani ddstojnosti ziadatela,
kedze prijmy dosiahnuté zo zamestnania mu umoznuju nielen uspokojit jeho vlastné potreby, ale tiez
zabezpecit si ubytovanie mimo prijimacich zariadeni, kde by mohol pripadne ubytovat svoju rodinu.

Okrem toho oddvodnenie 23 smernice 2013/33 uvadza, Ze jednym z cielov sledovanych touto
smernicou je ,podporovat sebesta¢nost ziadatelov“ o medzindrodni ochranu. V tejto suvislosti treba
pripomenut, ako uviedla Komisia vo svojom ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
z 3. decembra 2008, ktorou sa ustanovuji minimédlne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl
v ¢lenskych statoch [KOM(2008) 815 v kone¢nom zneni], Ze pristup na trh price je prinosom tak pre
ziadatela o medzindrodnu ochranu, ako aj pre hostitelsky ¢lensky $tat. Zjednodu$enie pristupu na trh
prace pre tychto ziadatelov moéze predchddzat vdznemu riziku socidlnej izolicie a vylucenia zo
spolo¢nosti vzhladom na neistotu ich situdcie. Sebesta¢nost ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ako
jeden z cielov smernice 2013/33, tiez podporuje tento pristup.

Naproti tomu skutoc¢nost, ze sa Ziadatelovi o medzindrodnd ochranu bréni v pristupe na trh préce, je
v rozpore s tymto cielom, okrem toho, Ze dotknutému ¢lenskému $tatu vznikaju néklady z dévodu
vypldcania dodato¢nych socidlnych déavok. To isté plati, ak je Ziadatelovi, na ktorého sa vztahuje
rozhodnutie o odovzdani do iného ¢lenského statu, odoprety pristup na trh priace pocas celej doby
odo dna podania ziadosti 0 medzindrodnii ochranu do dna prijatia rozhodnutia o jeho odovzdani do
doziadaného clenského statu, ku ktorej sa pripocita doba zodpovedajica skutocnému postideniu jeho
Ziadosti, ktorda moze trvat az Sest mesiacov odo dna vyjadrenia sihlasu doziadanym clenskym $tatom
s odovzdanim dotknutej osoby.
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Ziadatelia o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2013/33, na ktorych sa
vztahuje rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia Dublin III, teda patria do osobnej pdsobnosti
clanku 15 ods. 1 tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku polozent vo veci C-322/19 a na prvd
otazku polozent vo veci C-385/19 odpovedat tak, ze ¢lanok 15 smernice 2013/33 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord z pristupu na trh prace vylucuje ziadatela
o medzindrodnd ochranu len z dévodu, Ze bolo v jeho pripade prijaté rozhodnutie o odovzdani podla
nariadenia Dublin III.

O druhej otdzke polozZenej vo veci C-385/19

Druhou otdzkou polozenou vo veci C-385/19 sa International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci
sud pre medzinarodnu ochranu) v podstate pyta, aké konanie mdze predstavovat omeskanie zavinené
ziadatelom o medzindrodnd ochranu v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2013/33.

Na avod treba uviest, podobne ako uviedol generdlny advokat v bode 99 a nasl. svojich navrhov, ze
smernica 2013/33 v tejto savislosti ni¢ neuvadza.

Je preto potrebné odkdzat na spolo¢né procesné pravidla poskytovania medzindrodnej ochrany
zavedené smernicou 2013/32, ktord, ako bolo konstatované v bode 60 tohto rozsudku, sa ma zohladnit
na ucely vykladu ustanoveni smernice 2013/33.

¢lanku 31 ods. 3 smernice 2013/32 teda vyplyva, ze omeskanie v savislosti s posidenim ziadosti
medzindrodni ochranu mozno pripisat zZiadatelovi, ak si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
¢lanku 13 tejto smernice. Toto ustanovenie stanovuje, ze ziadate]l ma povinnost spolupracovat
prislusnymi vnutrostatnymi organmi na tGcely zistenia jeho totoznosti a inych udajov uvedenych
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2011/95, a to jeho veku, minulosti, vratane informdacii o prislusnych
pribuznych, ktoré sa maji zohladnit, jeho alebo ich $titnej prislu$nosti, miesta alebo miest
predchadzajiiceho pobytu, jeho predchddzajucich ziadosti o azyl, cestovnej trasy, cestovnych dokladov,
ako aj dovodov ziadosti o medzinidrodnd pomoc. Povinnost ziadatela spolupracovat znamend, ze
predlozi, pokial je to mozné, pozadované doklady a pripadne poskytne pozadované vysvetlenia
a informdcie (rozsudok zo 14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 38).

©w N O N

<

Clanok 13 smernice 2013/32 tiez umozhuje c¢lenskym $titom ulozit Ziadatelovi dalsie povinnosti
potrebné na posudenie jeho ziadosti, okrem iného pozadovat od neho, aby sa ohlésil prislusnym
organom alebo sa osobne dostavil v urceny cCas a na urcené miesto, informoval organy o svojom
mieste pobytu alebo ho prehladat, odfotografovat a zaznamenat jeho vypovede.

Z predchddzajucich tvah v podstate vyplyva, ze omeskanie pri vybavovani ziadosti o medzinarodna
ochranu mozno pripisat Ziadatelovi, ak nespolupracoval s prisluSnymi vnuatro$titnymi organmi.
Vzhladom na potrebu jednotného vykladu a uplatiovania prava Unie, ako bolo pripomenuté
v bode 57 a nasl. tohto rozsudku, sa tento vyklad vyzaduje aj vtedy, ak sa smernica 2013/32 z dévodu
osobitného odchylného aktu, v tomto pripade Protokolu ¢. 21, neuplatinuje v dotknutom clenskom
State.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku polozenu vo veci C-385/19 odpovedat tak,
zZe ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze omeskanie v stvislosti s prijatim
prvostupnového rozhodnutia tykajuceho sa ziadosti o medzinarodnd ochranu, ktoré vyplyva
z nespoluprice ziadatela s prislusnymi orgdnmi, mozno pripisat ziadatelovi o medzindrodntt ochranu.
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O Stvrtej otdzke vo veci C-322/19

Svojou $tvrtou otdzkou polozenou vo veci C-322/19 sa High Court (Vrchny sud) v podstate pyta, ¢i sa
mé c¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2013/33 vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tdt moze ziadatelovi
o medzindrodni ochranu pripisat omeskanie v sutvislosti s prijatim prvostupnového rozhodnutia
tykajuceho sa ziadosti o medzindrodni ochranu z dévodu, Ze tento ziadatel nepodal svoju Ziadost
v Clenskom $tate prvého vstupu.

V tejto suvislosti na jednej strane, ako uviedol generalny advokat v bodoch 110 a 112 svojich navrhov,
nijaké ustanovenie nariadenia Dublin III neukladd Ziadatelovi o medzindrodntt ochranu povinnost
podat svoju ziadost v ¢lenskom $tate prvého vstupu.

Po druhé treba pripomenuat, ze c¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze ziadost
o medzindrodni ochranu posudzuje jeden ¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v hierarchickom poradi v kapitole III tohto nariadenia oznaceny ako zodpovedny. Clensky $tat prvého
vstupu pritom nie je automaticky clenskym S$tdtom zodpovednym za postidenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ktory sa musi urcit na zdklade kritérii stanovenych v ¢ldnku 7 ods. 1 a 2
uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok ziadatelovi o medzindrodntt ochranu, ktory opusti ¢lensky $tiat bez toho, aby
podal zZiadost o medzindrodnd ochranu, a ktory poda takuto ziadost v inom clenskom state, nemozno
pripisat omeskanie, ktoré by mohlo len z tohto dévodu z toho vyplyvat, pokial ide o posudenie jeho
ziadosti.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na $tvrta otdzku poloZend vo veci C-322/19 odpovedat tak,
ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit nemoze ziadatelovi
o medzindrodni ochranu pripisat omeskanie v savislosti s prijatim prvostupnového rozhodnutia
tykajtiiceho sa ziadosti o medzindrodnd ochranu z dévodu, Ze nepodal svoju ziadost v ¢lenskom state
prvého vstupu v zmysle ¢lanku 13 nariadenia Dublin IIL

O piatej otdzke vo veci C-322/19

Piatou otdzkou polozenou vo veci C-322/19 sa High Court (Vrchny sid) v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 15 ods. 1 smernice 2013/33 vykladat v tom zmysle, Ze C¢lensky $tit moze ziadatelovi
o medzindrodnd ochranu pripisat omeskanie v stvislosti s postidenim jeho Ziadosti o medzindrodnd
ochranu, ktoré vyplyva z podania opravného prostriedku na sud tymto Ziadatelom, ktory ma odkladny
uc¢inok, proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo v jeho pripade prijaté podla nariadenia Dublin IIL

V prvom rade treba pripomenut, Ze ¢ldnok 27 ods. 3 nariadenia Dublin III ukladd ¢lenskym stitom
povinnost stanovit vo svojom vnuatro$titnom prave jednak to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
o odovzdani prizndva ziadatelovi o medzindrodni ochranu, ktorému je urcené, pravo zostat
v dotknutom clenskom stite az do rozhodnutia o jeho odvolani, a jednak to, Ze odovzdanie sa
automaticky odklada.

Tieto ustanovenia sa maju vykladat s prihliadnutim na od6évodnenie 19 nariadenia Dublin III, ktoré
stanovuje, Ze na zabezpecenie U¢innej ochrany prav ziadatelov o medzindrodnu ochranu je potrebné
v suvislosti s rozhodnutiami o odovzdani do zodpovedného clenského $tatu stanovit pravne zaruky
a pravo na uc¢inny prostriedok ndpravy v stlade s c¢lankom 47 Charty. Bolo teda na jednej strane
rozhodnuté, ze normotvorca Unie nemal v tmysle obetovat sidnu ochranu ziadatelov
o medzindrodnt ochranu poziadavke tcelnosti pri posudzovani ich ziadosti tym, ze im zaruci G¢innd
a uplni sudnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 57, a z 31. mdja 2018, Hassan, C-647/16, EU:C:2018:368, bod 57), a na druhej
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strane, ze restriktivny vyklad rozsahu prava na odvolanie upraveného v clanku 27 ods. 1 nariadenia
Dublin IIT by mohol brénit dosiahnutiu tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body 46 a 47).

Z toho vyplyva, ze vykon prdva na opravny prostriedok ziadatelom proti rozhodnutiu o odovzdani,
ktoré sa ho tyka, nemdze ako taky zakladat omeskanie pripisatelné v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 smernice
2013/33. Tento ¢ldnok v odseku 3 navyS$e spresnuje, ze pristup na trh préace ziadatela o medzindrodna
ochranu sa nemdze odmietnut pocas konani o opravnych prostriedkoch. Musi to tak byt aj v pripade,
ze proti rozhodnutiu o odovzdani bolo podané odvolanie stanovené v clanku 27 ods. 3 nariadenia
Dublin III.

V druhom rade bez preskimania okolnosti v prejedndvanej veci vnuatro$tatnym sidom sa nemozno
domnievat, Ze podanie sudneho prostriedku néapravy proti rozhodnutiu o odovzdani predstavuje
zneuzitie prava.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dokaz zneuzivajuceho konania si vyzaduje jednak stbor
objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek forméalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych pravnou dpravou Unie ciel tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny
prvok spocivajici v dmysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej dpravy Unie tym, Ze sa umelo
vytvdraji podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i,
C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54, ako aj citovand judikatdra).

Sidny dvor tiez v podstate spresnil, ze skutoc¢nost, ze Clensky $tat pripadne celi vysokému poctu
nemdze odovodnovat prijatie opatrenia zakladajiceho sa na dévodoch vseobecnej prevencie, pricom je
vylicené akékolvek konkrétne posidenie vlastného konania dotknutej osoby. Prijatie opatreni
sledujacich ciel vSeobecnej prevencie rozsirenych pripadov zneuzitia préva alebo podvodov by totiz
znamenalo, ze samotnd prislusnost k vymedzenej skupine o0s6b umoznovala c¢lenskym $tdtom
odmietnut uznanie prava vyslovne priznaného préavom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2014, McCarthy a i., C-202/13, EU:C:2014:2450, body 55 a 56).

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na piatu otdzku poloZenu vo veci C-322/19 odpovedat tak,
ze Clanok 15 ods. 1 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat nemoéze ziadatelovi
o medzindrodnd ochranu pripisat omeskanie v stvislosti s posidenim jeho Ziadosti o medzinarodna
ochranu, ktoré vyplyva z podania opravného prostriedku na sid s odkladnym tG¢inkom tymto
ziadatelom proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo v jeho pripade prijaté podla nariadenia Dublin
IIL.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sudmi, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Vnttrostatny sid musi zohladnit smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany,
ktora sa na zaklade clankov 1 a 2, ako aj ¢lanku 4a ods. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni
Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti,
neuplatiuje v clenskom state tohto sidu, na ucely vykladu ustanoveni smernice Europskeho
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parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatelov 0 medzinidrodni ochranu, ktord sa véak v uvedenom clenskom stite uplatnuje
v sulade s ¢clankom 4 tohto protokolu.

2. Clanok 15 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tom zmysle, %e brini vniitrostitnej pravnej
uprave, ktorda z pristupu na trh prace vyluCuje ziadatela o medzinarodnu ochranu len
z dovodu, zZe bolo v jeho pripade prijaté rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt kritéria
a mechanizmy na wurcenie clenského statu zodpovedného za posadenie ziadosti
o medzinarodnt ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov.

3. Clanok 15 ods. 1 smernice 2013/33 sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze

— omeskanie v suavislosti s prijatim prvostupnového rozhodnutia tykajaceho sa ziadosti
o medzinarodnt ochranu, ktoré vyplyva z nespoluprace zZiadatela s prislusnymi organmi,
mozno pripisat Zziadatelovi o medziniarodnu ochranu,

— (Clensky s$tat nemoéze ziadatelovi o medzindrodni ochranu pripisat omeskanie v suvislosti
s prijatim prvostupnového rozhodnutia tykajiceho sa ziadosti o medzinarodna ochranu
z dovodu, Ze nepodal svoju zZiadost v ¢lenskom stite prvého vstupu v zmysle ¢lanku 13
nariadenia ¢. 604/2013,

— (dlensky stat nemoze ziadatelovi o medzindrodnd ochranu pripisat omeskanie v suvislosti
s posidenim jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu, ktoré vyplyva z podania opravného

prostriedku na sid s odkladnym udc¢inkom tymto ziadatelom proti rozhodnutiu
o odovzdani, ktoré bolo v jeho pripade prijaté podla nariadenia ¢. 604/2013.

Podpisy
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