oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 21. decembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS -
Nekalé podmienky — Clanok 1 ods. 2 — Zmluvné podmienky odrazajice kogentné ustanovenia
_ zékonov alebo inych préavnych predpisov — Vylucenie z pésobnosti tejto smernice —

Uver splatny v cudzej mene — Dolozka odrazajuca dispozitivne vnutrostatne ustanovenie —
Vplyv neprebratia tohto ¢lanku 1 ods. 2 — Cldnok 3 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 1 — Kontrola nekalej
povahy zmluvnej podmienky — Cldnok 8 — Prijatie alebo zachovanie vnutrostatnych ustanoveni
zarucujucich spotrebitelovi vy$siu droven ochrany — Vzdjomné pésobenie medzi tymito réznymi
ustanoveniami smernice 93/13“

Vo veci C-243/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Polymeles Protodikeio Athinon (Sid prvého stupna Atény, Grécko) z 5. maja 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 5. jina 2020, ktory stvisi s konanim:

DP,

SG

proti

Trapeza Peiraios AE,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zloZzeni: podpredseda Stdneho dvora L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca) a M. Safjan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPa SG, v zastupeni: V. Kontogiannis, dikigoros,

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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— Trapeza Peiraios AE, v zasttpeni: S. Spyropoulos, dikigoros,

— grécka vlada, v zastipeni: V. Karra, S. Charitaki a A. Magrippi, splnomocnené zastupkyne,
— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. Vlacil a S. Sindelkova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a A. Katsimerou, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4
ods. 1 a c¢lanku 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DP a SG na jednej strane a bankou Trapeza Peiraios
AE na druhej strane vo veci idajnej nekalej povahy podmienok uvedenych v dodatkoch k zmluve
o uvere vyjadrenom v eurach, ktorymi bol $vajciarsky frank nahradeny eurom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé a trindste odévodnenie smernice 93/13 zneju:

,kedze podla stcasného stavu vnutrostitne privne predpisy umoznuju planovat len ciastocné
zosuladenie; kedze najmd zmluvné podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté podliehaja
tejto smernici; kedze clenské $tity by mali mat moznost vyberu, so zretelom na Zmluvuy,
poskytnut spotrebitelom vysoka uroven ochrany prostrednictvom vnutrostitnych ustanoveni,
ktoré su prisnejsie ako ustanovenia tejto smernice;

kedze sa v zdkonnych alebo regula¢nych opatreniach c¢lenskych statov, ktoré priamo alebo
nepriamo urc¢uja podmienky spotrebitelskych zmlav, nepredpokladd, Ze budi obsahovat nekalé
podmienky; kedZe sa z toho dévodu nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrézajacimi
povinné zdkonné alebo regulacné opatrenia a zdsady alebo ustanovenia medzindrodnych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou su clenské staty alebo [S]polocenstvo; kedze v tomto
ohlade znenie ,kogentné zdkonné alebo regulacné opatrenia‘ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 zahrna
pravidla, ktoré podla zdkona platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli
vytvorené ziadne iné dohody*.
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Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Znenie ¢lanku 1 ods. 2 uvedenej smernice v gréckom jazyku obsahuje druhy pododsek, ktory
uvadza:

»vyraz ,kogentné ustanovenia zakonov alebo inych pravnych predpisov’ uvedené v clanku 1 ods. 2
zahfia pravidl4, ktoré sa podla zdkona uplatiiuja zmluvnymi stranami v pripade, ze sa nedohodli
inym sposobom [neoficidlny preklad]”.

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy[,] ani na primerant cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Podla ¢ldnku 8 uvedenej smernice:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpecenia maximdlneho stupna ochrany spotrebitela.”

Grécke prdvo

§ 291 Astikos Kodikas (Ob¢iansky zakonnik) stanovuje:

»V pripade penazného dlhu vyjadreného v cudzej mene, ktory sa ma zaplatit v Grécku, ma dlznik,
pokial nebolo dohodnuté inak, prévo platit v ndrodnej mene s vymennym kurzom cudzej meny
ucinnym v Case a mieste platby.”

§ 2 ods. 6 zdkona ¢. 2251/1994 zo 16. novembra 1994 o ochrane spotrebitela (FEK A’ 191), ktorym
bola do gréckeho prava prebrata smernica 93/13, v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej
(dalej len ,zakon ¢. 2251/1994"), stanovuje:

»Vseobecné zmluvné podmienky, ktorych t¢inkom je vyrazné narusenie rovnovahy prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, st zakdzané a neplatné. Nekalost véeobecnej podmienky,
ktora je sucastou zmluvy, sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
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uzatvorend, ucel zmluvy, vsetky osobitné okolnosti savisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na in zmluvu, od ktorej zavisi.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej st dvaja spotrebitelia s bydliskom v Grécku, kde majt prijmy v eurdch.
Dna 3. septembra 2004 uzavreli s bankou so sidlom v tomto ¢lenskom $tite Trapeza Peiraios
zmluvu o hypotekarnom tvere na dobu 30 rokov. Uver podla tejto zmluvy bol vyjadreny v eurach
a podliehal pohyblivej arokovej sadzbe stanovenej vzhladom na sadzbu Euribor za 360 dni.

Zmluvné strany podpisali 26. marca 2007 a 25. juna 2007 dva dodatky s ciefom premenit tver
z tejto zmluvy, pdvodne vyjadreny v eurdach, na $vajciarske franky. Tieto dodatky na jednej strane
stanovuju, ze vratenie nesplateného zostatku sa uskuto¢ni vo $vajciarskych frankoch, a na druhej
strane, Ze Groky sa pocas prvych troch rokov vypocitaja podla pevnej sadzby a nasledne podla
pohyblivej sadzby na zaklade sadzby LIBOR vo $vajciarskych frankoch za 360 dni.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Zze podla dolozky 4.5 tohto posledného
uvedeného dodatku ,dlznik splati aver bud v tej istej mene, alebo v zodpovedajicej hodnote
sumy vo $vajciarskych frankoch v eurach, pricom tato zodpovedajica hodnota sa vypocita ku diu
platby mesacnej splatky na zdklade vymenného kurzu dotknutej meny vyplyvajiuceho
z medzibankového trhu s devizami. Tento kurz bude vyssi nez kurz, podla ktorého banka preddva
$vajciarsky frank a ktory je uvedeny v dennom vestniku vymennych kurzov banky*.

Podla dolozky 8.1 ods. 3 nachddzajtcej sa v uvedenom dodatku ,v pripade vypovedania zmluvy
o uvere si banka okrem doésledkov, ktoré st okrem iného stanovené tomto dodatku, vyhradzuje
pravo (bez toho, aby bola povinnd) premenit cely nesplateny zostatok na eurd, podla kurzu banky
na predaj Svajciarskeho franku dc¢inného v den premeny a uvedeného v dennom vestniku
vymennych kurzov banky, a pripocitat k zostatku dlznej sumy uroky z omeskania skladajice sa
zo zdkladnych urokov banky tcinnych pre hypotekarne tvery, 4zia a poplatku v zmysle zdkona
¢. 128/17, zvysené o 2,5 percentudlneho bodu. Ak je G¢inna urokova sadzba vyssia, uplatni sa tato
vys$ia urokova sadzba“.

Zalobcovia vo veci samej 17. septembra 2018 podali Zalobu na banku Trapeza Peiraios na
vnutrostatny sid Polymeles Protodikeio Athinon (Sud prvého stupna Atény, Grécko) v prvom
rade s ciefom dosiahnut jednak vyhldsenie neplatnosti uvedenych dodatkov a jednak obnovenie
predchadzajiceho stavu pred ich uzavretim. Na podporu svojej zaloby predovsetkym tvrdia, ze
dolozka 4.5 a dolozka 8.1 ods. 3 uvedené vyssie (dalej len ,,sporné podmienky®) st nekalé, a teda
neplatné v zmysle § 2 zdkona ¢. 2251/1994. Podla nich ich banka naviedla na zmenu zmluvy
o Gvere bez toho, aby ich informovala o hroziacom kurzovom riziku, a to aj napriek tomu, Ze
nemali potrebné znalosti na uvedomenie si tohto rizika.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze sporné podmienky v podstate preberaji obsah § 291 Obcianskeho
zékonnika, ktory umoznuje dlznikovi, pokial nebolo dohodnuté inak, zaplatit v Grécku svoj dlh
vyjadreny v cudzej mene bud v tejto mene, alebo v ndrodnej mene podla vymenného kurzu
uvedenej meny ucinného v Case a mieste platby.

Tento sud sa preto pyta, ¢i mdze preskimat nekald povahu spornych podmienok, hoci ¢lanok 1

ods. 2 smernice 93/13 vylucuje zo svojej posobnosti ,zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia®.
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Okrem toho vnutrostatny sud zdoraznuje, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 v gréckom zneni
vynima spod preskimania nekalej povahy zmluvné podmienky odrazajice dispozitivne
ustanovenia zdkonov alebo inych pravnych predpisov, ale nebol vyslovne prebraty do zdkona
¢. 2251/1994, ktorym sa zabezpecuje prebratie smernice 93/13 do gréckeho prava.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze v gréckej judikature existuja rozdiely, pokial ide
o otazku, ¢i v pripade, ze chyba akékolvek ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré by vyslovne
zahfnalo vylic¢enie uvedené v cldnku 1 ods. 2 smernice 93/13, mozno vnutro$taitnu pravnu
upravu napriek tomu vykladat tak, ze ho preberd, v désledku ¢oho by nebolo mozné preskiimat
nekald povahu zmluvnej podmienky, ktord iba opakuje zdkonné ustanovenie dispozitivnej
povahy, akym je § 291 Obcianskeho zakonnika.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu tak vyplyva, ze Areios Pagos (Kasac¢ny sud, Grécko) vo svojom
rozsudku ¢. 4/2019 prijatom na plendrnom zasadnuti rozhodol, Ze hoci vylicenie stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nebolo prebraté do gréckeho prava osobitnym a vyslovnym
ustanovenim, napriek tomu je obsiahnuté v § 2 ods. 6 zdkona ¢. 2251/1994 na zdklade vykladu,
ktory je v sulade s pravom Unie a cielom tejto smernice. Podla tohto rozsudku ,ak sporni
zmluvnd podmienka odrdza kogentné alebo dispozitivne ustanovenie vnutrostitneho prava, uz
z podstaty veci je nepredstavitelné, aby sa tym narusila rovnoviha medzi zmluvnymi stranami
alebo aby bola zmluvna podmienka nekald. Takito podmienka teda vobec nepatri do pdsobnosti
zakona ¢. 2251/1994°. Uvedeny rozsudok spresnuje, ze tak je to v pripade ustanovenia zmluvy
o hypotekdrnom tvere, ktora odraza obsah § 291 Obcianskeho zdkonnika.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak uvadza, ze tento vyklad nebol prijaty
jednomyselne. Podla mensinového nazoru vyjadreného v ramci Areios Pagos (Kasa¢ny sdd) sa
nemozno domnievat, Ze vylicenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 je obsiahnuté
v ¢lanku 2 ods. 6 zdkona ¢. 2251/1994, kedZe vynimky z preskimania nekalej povahy podmienky
sa musia vykladat restriktivne. Uvedeny mensinovy ndzor sa opiera o skutoc¢nost, Ze ako uvadzaju
dvanaste odovodnenie a ¢lanok 8 tejto smernice, touto smernicou sa pristupuje len k ¢iastocnej
a minimélnej harmonizicii, pricom clenskym $titom sa ponechiava moznost poskytnit
spotrebitelom vy$$iu droven ochrany. Udajne prave s tymto cielom grécky zdkonodarca pri
prebrati uvedenej smernice zamerne vylucil vynimku stanovenu v jej ¢lanku 1 ods. 2 Iny vyklad
§ 2 ods. 6 zdkona ¢. 2251/1994 by bol podla neho v rozpore so snahou gréckeho zakonodarcu
poskytnut spotrebitelom viésiu ochranu a predstavoval by neprijatelny vyklad contra legem.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze jeho vlastni ¢lenovia vdcsinou zastdvaju tento posledny uvedeny
nazor a domnievaju sa, ze grécke sidy mdzu preskimat nekald povahu podmienok uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, kedze grécky zdkonodarca nezahrnul do vnuatro$tétneho prava
vynimku, ktora je uvedena v tomto ustanoveni.

Za tychto okolnosti Polymeles Protodikeio Athinon (Sid prvého stupna Atény) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 8 smernice 93/13, v ktorom sa stanovuje moznost ¢lenskych statov prijat
prisnejsie opatrenia s cielom zabezpecit maximdlny stupen ochrany spotrebitela, vykladat
v tom zmysle, ze clensky $tat moze odmietnut prebrat ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 do
vnutrostitneho prava a povolit sidne preskimanie zmluvnych podmienok, ktoré odrazaja
zakonné alebo regulacné ustanovenia kogentnych alebo dispozitivnych pravnych predpisov?
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2. Mozno dospiet k zaveru, ze ¢lanok 1 ods. 2 prvy a druhy pododsek smernice 93/13, hoci sa
vyslovne neprebral do gréckeho préava, bol gréckym zakonodarcom prijaty nepriamo,
prostrednictvom obsahu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, ktoré sa
prebrali do ustanovenia § [2] ods. [6] zdakona ¢. 225[1]/1994?

3. Patri do pojmu nekalé zmluvné podmienky a do ich rozsahu, tak, ako sa vymedzuju
v ustanoveniach ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13, vynimka uvedend
v ¢lanku 1 ods. 2 prvom a druhom pododseku uvedenej smernice?

4. Mozno podmienku uvedend v zmluve o spotrebitelskom uvere uzatvorenej medzi
spotrebitelom a Gverovou institiciou, ktora odrdza obsah dispozitivneho ustanovenia prava
clenského statu, preskimat z hladiska nekalého charakteru vseobecnych zmluvnych
podmienok v stilade s ustanoveniami smernice 93/13, ak takato podmienka nebola samostatne
dohodnuta?”

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidalneho konania

Trapeza Peiraios tvrdi, Ze na navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako celok, ako aj na kazdu
z polozenych otdzok sa vztahuje viacero dovodov nepripustnosti. V podstate tvrdi, Ze po prvé
tento navrh nijako nestvisi s predmetom sporu vo veci samej a navrhuje Sidnemu dvoru, aby
vydal poradné stanovisko. Po druhé Areios Pagos (Kasa¢ny sid) uz podla nej ukoncil diskurz vo
vnutrostatnej judikatdre, ktora je spomenutd v uvedenom navrhu, a Sidny dvor nema pravomoc
vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni vnuatrostatneho prava, ktorych sa zalobcovia vo veci samej
dovolavaja ako jedinych. Po tretie st niektoré otazky predlozené vnutrostitnym sidom tudajne
nepresné, ba az nezrozumitelné.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora prinélezi len
vnutro$titnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za prijaté
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré
predkladd Sudnemu dvoru a ktoré sa povazuja za relevantné. Preto pokial sa polozend otdzka
tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt,
okrem pripadu, ak je zjavné, zZe pozadovany vyklad nemd nijaku suavislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢nd odpoved na uvedend otdzku
(rozsudok z 2. septembra 2021,0TP Jelzdlogbank a i., C-932/19, EU:C:2021:673, bod 26, ako aj
citovand judikatura).

Rovnako bolo ustdlené, ze v ramci konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU, vychddzajuceho zo
zretelného rozdelenia uloh medzi vnutrostitne sudy a Sddny dvor, jedine vnuatro$tatny sad je
opravneny vykladat a uplatiiovat ustanovenia vnitrostitneho prdva, zatial ¢o Sudny dvor je
opravneny len rozhodniit o vyklade alebo platnosti textu Unie na zaklade skuto¢nosti, ktoré mu
uviedol vnutrostatny sud [pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, bod 37 a citovanu judikatdru, ako aj z 10. juna 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, bod 25 a citovand judikattru].
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V prejedndvanej veci sa vntitrostatny sid pyta na vyznam a obsah viacerych ustanoveni prava Unie
s ciefom urcit, ¢i mdze pristupit k preskiimaniu nekalej povahy spornych podmienok na zéklade
smernice 93/13. Ziada totiz Sadny dvor o vyklad ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1
a ¢lanku 8 tejto smernice, pricom spresnuje, ze ucelom zakona ¢. 2251/1994, na ktory sa
zalobcovia vo veci samej konkrétne odvoldvaji, je prebratie uvedenej smernice do gréckeho
pravneho poriadku. Uvedeny sud navySe dostatocne jasne a presne uviedol skutkové okolnosti
sporu vo veci samej, ako aj pravny ramec, do ktorého patria, z ¢oho vyplyva, Ze nie je pravda, ze
polozené otdzky nestvisia s predmetom tohto sporu ani ze maja hypoteticka povahu.

Z toho vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou stvrtou otazkou, ktoru treba preskiimat ako prva, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma4 ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti tejto smernice vylucuje
podmienku zahrnutd do zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom,
ktord odraza dispozitivne ustanovenie zidkona alebo iného pravneho predpisu, teda ustanovenie
uplatnujice sa automaticky v pripade, ze sa zmluvné strany nedohodli inak, a to aj vtedy, ak
uvedend podmienka nebola individudlne dohodnuta.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylucuje z jej pdsobnosti
zmluvné podmienky, ktoré odrazaja ,kogentné zikonné alebo regula¢né ustanovenia“, co je
vyraz, ktory vzhladom na trindste oddvodnenie tejto smernice zahfna tak ustanovenia
vnutrostitneho prdva, ktoré sa uplatiiuji medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbuy,
ako aj ustanovenia, ktoré maju dispozitivhu povahu, teda ustanovenia, ktoré sa uplatnuju
automaticky, ak medzi zmluvnymi stranami neexistuje ind dohoda (rozsudok
z 2. septembra 2021, OTP Jelzdlogbank a i., C-932/19, EU:C:2021:673, bod 28, ako aj citovana
judikatara).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze znenie smernice 93/13 v gréckom jazyku je jediné, v ktorom
clanok 1 ods. 2 tejto smernice obsahuje druhy pododsek, ktorého znenie zodpoveda zneniu
zaverecnej Casti trindsteho od6vodnenia tejto smernice, podla ktorého vyraz ,kogentné zdkonné
alebo regulacné opatrenia“ uvedené v tomto ustanoveni ,zahrna pravidld, ktoré podla zikona
platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené ziadne iné dohody*.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sa nemdze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, ani jej
nemdze byt dand prednost pred ostatnymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz
maju vykladat a uplatiiovat jednotnym spdésobom pri zohladneni existujucich verzii vo vetkych
jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réoznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma
predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej struktiry a Gcelu pravneho predpisu, ktorého
je sucastou (rozsudok z 9. jula 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 33
a citovand judikatudra).
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Pokial ide o vseobecnu $truktiru smernice 93/13, Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 1 ods. 2 tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnutd, ale ktord odrdza pravidlo, ktoré sa podla vnutrostitneho prava uplatnuje medzi
zmluvnymi stranami, pokial v tejto stvislosti nebolo dohodnuté inak, nepatri do posobnosti tejto
smernice (rozsudok z 9. jula 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 37).

V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, ze skuto¢nost, Ze zmluvnd podmienka odrdzajica niektoré
z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nebola individudlne dohodnutd, nema
vplyv na jej vylacenie z posobnosti tejto smernice. V silade s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 93/13 je
totiz absencia individualneho dojednania podmienkou zacatia preskiimania nekalej povahy
podmienky, ku ktorej nemoze dojst, ak zmluvnd podmienka nepatri do jej pdsobnosti (rozsudok
z 9. jula 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 36).

Pokial ide o ucel smernice 93/13, Sidny dvor mnohokrat spresnil, Ze vylicenie z posobnosti tejto
smernice vyplyvajuce z jej ¢lanku 1 ods. 2 je odovodnené skutoc¢nostou, ze v zdsade mozno
legitimne predpokladat, Ze vnutrostatny zakonodarca nasiel rovnhovdhu medzi vSetkymi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn niektorych kategérii zmlav, t. j. rovnovdhu, ktord mal
normotvorca Unie vyslovne v tmysle zachovat (rozsudok z 10. juna 2021, Prima banka
Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, bod 32 a citovand judikattira). Okrem toho Sddny dvor
spresnil, ze okolnost, ze takito rovnovaha bola dosiahnutd, nepredstavuje podmienku na
uplatnenie vylacenia uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2, ale oddvodnenie tohto vylicenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 27, ako
aj uznesenie zo 14. oktébra 2021, NSV a NM, C-87/21, neuverejnené, EU:C:2021:860, bod 31).

Z toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 33 az 35 vyplyva, Ze vnuitrostitne sudy by z hladiska smernice
93/13 nemali skimat nekalt povahu podmienky uvedenej v zmluve, ktora bola uzavreta medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, aj ked tito podmienka nebola individudlne
dohodnutd, ak tito podmienka odrdza ustanovenie zadkona alebo iného pravneho predpisu, ktoré
je »kogentné“ v zmysle clanku 1 ods. 2 uvedenej smernice, pricom tento pojem zahfna nielen
ustanovenie, ktoré sa uplatnuje medzi zmluvnymi stranami nezdvisle od ich vole, ale aj
ustanovenie dispozitivnej povahy, to znamena také, ktoré sa uplatiiuje automaticky vtedy, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak, v zmysle judikatury citovanej v bode 30 tohto rozsudku.

Prejedndvajicim vnuatro$tatnym sidom prislicha preverit, ¢i sa na dotknutti podmienku vztahuje
¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 z hladiska kritérii, ktoré vymedzil Sudny dvor, t. j. s prihliadnutim
na povahu, vSeobecnu Struktiru a ustanovenia dotknutych zmliv o avere, ako aj na pravny
a skutkovy kontext, do ktorého patria, pricom treba zohladnit skuto¢nost, ze vzhladom na ciel
ochrany spotrebitela sledovany touto smernicou sa vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 tejto
smernice vyklada restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, body 30 a 31).

V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze sporné podmienky, ktoré zrejme neboli
vyrokované zmluvnymi stranami dotknutej zmluvy o uvere, reprodukuju obsah § 291
Obcianskeho zdkonnika, ktory kvalifikuje ako zdkonné ustanovenie dispozitivnej povahy.

Treba vsak pripomentt, Ze tomuto stdu prislicha, aby uplatnenim kritérii uvedenych v bode 37
tohto rozsudku preskimal, ¢i vSetky podmienky, ktoré boli pred nim napadnuté, skutocne
odréazaju ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su kogentné v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
93/13, pricom tie z uvedenych podmienok, na ktoré sa nevztahuje tato kvalifikacia, z tohto dovodu
nemozno vylacit z posobnosti uvedenej smernice. Skutoc¢nost, ze niektoré podmienky odrazajtice
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takéto zakonné ustanovenia nespadaju do pdsobnosti smernice 93/13, neznamend, ze platnost
inych podmienok, ktoré st uvedené v tej istej zmluve a na ktoré sa nevztahuju zdkonné
ustanovenia, by nemohla byt posudend vnutrostitnym sidom z hladiska uvedenej smernice
(rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 66).

Vzhladom na uz uvedené treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sa md vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti tejto smernice vylu¢uje podmienku zahrnutt do
zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktord odrdza dispozitivne
ustanovenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, teda ustanovenie uplatiiujice sa automaticky
v pripade, ze sa zmluvné strany nedohodli inak, a to aj vtedy, ak uvedend podmienka nebola
individualne dohodnuta.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze sidy ¢lenského $tatu sa
povinné vylucit z pdsobnosti tejto smernice podmienky, ktoré si uvedené v tomto c¢lanku 1
ods. 2, aj ked uvedené ustanovenie podla nich nebolo formélne prebraté do pravneho poriadku
tohto statu, a ¢i sa v takom pripade uvedené sidy mdézu domnievat, Ze tento ¢ldanok 1 ods. 2 bol
do vnutrostitneho prdava zacleneny nepriamo prostrednictvom prebratia clanku 3 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Tdato otdazka vychddza z predpokladu, Ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 nebol
vyslovne prevzaty do gréckej pravnej upravy, ktorou sa zabezpecuje jej prebratie, Areios Pagos
(Kasac¢ny sud) rozhodol na zdklade vykladu vnuatrostatneho prava, ktory sa povazuje za vyklad
v sulade s touto smernicou, Ze vylicenie z pdsobnosti tejto smernice uvedené v jej clanku 1 ods. 2
sa v uvedenej pravnej uprave nachadza implicitne, kedZe toto vylicenie je obsiahnuté v § 2 ods. 6
zdkona ¢. 2251/1994, ktorym sa prebral ¢ldnok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Pokial ide v prvom rade o dosledky neprebratia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 do vnitrostatneho
prava, treba zddraznit, Ze ustanovenia tejto smernice sa maju uplatnovat jedine na pripady, ktoré
nie st vylicené z jej pdsobnosti, najmé z dovodu vylucenia, ktoré zavadza uvedeny ¢ldanok 1 ods. 2
za podmienok, ktoré vymedzuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 2020, Mikrokasa
a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, bod 50, ako aj z 9. jula 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 23
a citovanu judikatdru).

Dalej treba konstatovat, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 vylucuje z jej pdsobnosti podmienky,
ktorych sa tyka, najmd podmienky odrazajice kogentné ustanovenia zikonov alebo inych
pravnych predpisov. V dosledku toho napriek pripadnému neprebratiu tohto ¢lanku 1 ods. 2 do
pravneho poriadku clenského §titu to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze preskiumanie suladu
takychto zmluvnych podmienok z hladiska poziadaviek tejto smernice a nepriamo z hladiska
kogentnych vnitroétitnych ustanoveni, ktoré odrazaju, nie je stanovend v prave Unie.

Takéto neprebratie totiz nemdze zmenit posobnost smernice 93/13, ktora musi byt v zdsade
rovnaka vo vietkych ¢lenskych stitoch, s vyhradou dprav, ktoré st povolené pravom Unie.
V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clenské §tity si ponechédvaji najméd moznost uplatnovat
ustanovenia uvedenej smernice ako vnutrostitne pravne normy na situdcie, ktoré nepatria do
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posobnosti tejto smernice, pokial je to zlucitelné s cielmi sledovanymi touto smernicou a so
Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, body 32 az 38).

Napokon vzhladom na kontext, do ktorého patri konanie vo veci samej, ako je uvedené
v bodoch 18 az 22 a 42 tohto rozsudku, treba preskiimat, ¢i v pripade, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 nebol vyslovne prebraty do pravneho poriadku clenského s$tatu prijatim vyslovného
a osobitného pravneho ustanovenia v tomto zmysle, sa sudy tohto §taitu mézu, ¢i dokonca musia,
domnievat, ze uvedené ustanovenie bolo prebraté implicitne prijatim vnuatrostatnych ustanoveni,
ktorymi sa prebrali ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 obmedzuje posobnost systému
ochrany pred nekalymi podmienkami, ktory bol zavedeny touto smernicou, zatial o jej ¢ldnok 3 sa
tyka pojmu nekalé podmienky a ¢lanok 4 rozsahu posudenia nekalej povahy takychto podmienok
v ramci uvedenej smernice.

Okrem toho, ako uz Sidny dvor rozhodol, akykolvek ndstroj prava Unie sa uplatiiuje na dant
situdciu len v rozsahu, v akom tato situdcia patri do pdsobnosti tohto nastroja (uznesenia zo
14. aprila 2021, Credit Europe Ipotecar IFN a Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306,
bod 32 a citovana judikatura, ako aj zo 14. oktébra 2021, NSV a NM, C-87/21, neuverejneny,
EU:C:2021:860, bod 37). Navyse zo samotnej $truktiry smernice 93/13 jasne vyplyva, ze pripadné
posudenie nekalej povahy podmienky z hladiska ustanoveni tejto smernice, a najmai jej ¢lankov 3
a 4 si vyzaduje najskor urcit, ¢i dotknutd podmienka patri do pdsobnosti tejto smernice, najma
vzhladom na vylGcenie uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, body 23 a 26,
ako aj uznesenia zo 14. aprila 2021, Credit Europe Ipotecar IFN a Credit Europe Bank, C-364/19,
EU:C:2021:306, bod 33, a zo 14. oktébra 2021, NSV a NM, C-87/21, neuverejnené, EU:C:2021:860,
bod 38).

Preto ak ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13, ktorého cielom je vymedzit posobnost tejto smernice,
nebol formdlne prebraty do pravneho poriadku clenského stitu prostrednictvom vyslovného
a osobitného ustanovenia pravneho predpisu, sudy tohto $titu sa nemdzu domnievat, Ze toto
ustanovenie bolo nepriamo zaclenené do tohto pravneho poriadku prostrednictvom prebratia
clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ktoré nemaja rovnaky predmet.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze podmienky uvedené v tomto ¢lanku 1
ods. 2 su vylicené z posobnosti tejto smernice, aj keby uvedené ustanovenie nebolo formalne
prebraté do pravneho poriadku clenského $tatu, a ze v takom pripade sa sudy tohto clenského
statu nemo6zu domnievat, ze uvedeny ¢lanok 1 ods. 2 bol do vnutrostitneho prava zacleneny
nepriamo prostrednictvom prebratia clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mda ¢lanok 8 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani prijatiu alebo zachovaniu ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré maju za nasledok uplatnenie systému ochrany spotrebitelov stanoveného touto smernicou
na podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.
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Najskor treba konstatovat, ze vnuatrostatny sid a zalobcovia vo veci samej sa zrejme zhoduji na
tom, Ze neprebratie vylicenia stanoveného v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 do gréckeho prava
zékonom ¢. 2251/1994 implicitne sleduje, na zdklade ¢lanku 8 tejto smernice, ciel zvysit uroven
ochrany spotrebitelov oproti tej, ktord je zarucend touto smernicou. Vo svojich pisomnych
pripomienkach vsak Trapeza Peiraios a grécka vlada odmietajd, Zeby vnutrostitny zakonodarca
mal takyto zamer.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidnemu dvoru prislacha,
aby v rdmci rozdelenia pravomoci medzi Sidny dvor a vnutro$titne sudy zohladnil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého patria prejudicidlne otazky, tak ako ich vymedzilo rozhodnutie
vnutro$titneho stidu podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v dosledku c¢oho
preskiimanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vykonat s ohladom na vyklad
vnutro$tatneho prava, ktory presadzuje vlada ¢lenského statu alebo ucastnik konania vo veci samej
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po prijati
rozhodnutia o odovzdani), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 26 a citovanu judikataru].

Po tomto spresneni vSak treba pripomenat, ze podla dvanasteho odovodnenia smernice 93/13 tato
smernica vykondva iba ¢iastocnd a minimalnu harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych predpisov
tykajucich sa nekalych podmienok a ponechdva ¢lenskym $tdtom moznost, so zretelom na Zmluvu
o FEU, zabezpedit spotrebitelom vy$$iu trovent ochrany prostrednictvom vnutro$tatnych
ustanoveni, ktoré su prisnejsie nez ustanovenia tejto smernice. Z ¢lanku 8 uvedenej smernice
navyse vyplyva, ze ¢lenské $taty mozu prijat alebo ponechat si prisnejsie ustanovenia zlucitelné
s touto Zmluvou v oblasti, na ktord sa vztahuje tato smernica, s cielom zabezpecit vyssiu droven
ochrany spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via
Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 33, a z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 84).

Zo znenia ¢ldnku 8 smernice 93/13 vyplyva, Zze moznost, ktortt maja ¢lenské $taty podla tohto
ustanovenia s cielom zvysit irovne ochrany spotrebitela, sa uplatnuje ,,v oblasti obsiahnutej touto
smernicou”, ktord sa vztahuje na podmienky, ktoré moézu byt nekalé a ktoré sa nachiadzaju
v zmluvdch uzatvorenych medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom.

Pokial ide o ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 v spojeni s jej trindstym oddvodnenim, z pésobnosti
tejto smernice vylucuje niektoré podmienky v spotrebitelskych zmluvich, najmé tie, ktoré
odréazaju kogentné ustanovenia zdkonov alebo inych pravnych predpisov.

Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 nezasahuje do moznosti ¢lenskych $tatov, ktord je uvedend
v dvanastom odovodneni a clanku 8 tejto smernice, zabezpecit vysSiu troven ochrany
spotrebitela prostrednictvom vnutrostitnych ustanoveni, ktoré su prisnejsie nez ustanovenia
uvedenej smernice, a to v stilade so Zmluvou o FEU.

Okrem toho v rozsudku z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, body 30 az 35, 40 a 43), tykajicom sa prepojenia medzi moznostou, ktord
poskytuje ¢lanok 8, a vynimkou z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok, ktory
je stanoveny v clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Sidny dvor po tom, ¢o konstatoval, Ze podmienky
uvedené v tomto c¢lanku 4 ods. 2 patria do oblasti obsiahnutej v smernici 93/13 a Ze preto sa
clanok 8 tejto smernice uplatiiuje aj na uvedeny clanok 4 ods. 2, rozhodol, ze tieto dve
ustanovenia nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave umoznujicej sudne preskimanie nekalej
povahy takychto podmienok, ktord zarucuje spotrebitelom vys$iu drovenn ochrany, nez je ta,
ktort stanovuje tito smernica.

ECLI:EU:C:2021:1045 11



59

60

61

62

63

64

Rozsupok z 21. 12. 2021 — Vec C-243/20
TRrAPEZA PEIRAIOS

Sadny dvor neskor pripomenul, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 nie st
predmetom posudenia pripadnej nekalej povahy, ale skutoc¢ne patria do oblasti obsiahnutej touto
smernicou v zmysle jej ¢lanku 8 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler
a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41), a ze ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
sprisnuje obsah vynimky stanovenej v uvedenom c¢lanku 4 ods. 2, prispieva k cielu ochrany
spotrebitela sledovanému touto smernicou (rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 85).

Existuje vSak rozdiel medzi clankom 1 ods. 2 smernice 93/13, ktory vylucuje z vecnej posobnosti
tejto smernice prva kategériu zmluvnych podmienok, a ¢lankom 4 ods. 2 tejto smernice, ktory
nestanovuje tuto posobnost, ale vylucuje z postidenia nekalej povahy druht kategériu zmluvnych
podmienok, ktoré patria do poOsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).

Preto treba konstatovat, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 nepatria do
oblasti upravenej touto smernicou a ze v dosledku toho sa ¢lanok 8 tejto smernice neuplatiuje na
uvedeny ¢lanok 1 ods. 2.

Po tomto konstatovani vsak treba uviest, ako bolo pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku, Ze
Clenské s§tity mozu uplatiovat ustanovenia tejto smernice na situdcie, ktoré nepatria do
posobnosti tejto smernice, pokial je to zlucitelné s cielmi sledovanymi touto smernicou a so
Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, bod 37).

V désledku toho treba na prva otazku odpovedat tak, zZe ¢lanok 8 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani prijatiu alebo zachovaniu ustanoveni vnuatrostatneho prava, ktoré maju
za ndasledok uplatnenie systému ochrany spotrebitelov stanoveného touto smernicou na
podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti tejto smernice
vylucuje podmienku zahrnut@ do zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, ktora odrdza dispozitivne ustanovenie zikona alebo iného pravneho
predpisu, teda ustanovenie uplatnujice sa automaticky v pripade, Ze sa zmluvné strany
nedohodli inak, a to aj vtedy, ak uvedena podmienka nebola individualne dohodnuta.
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2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky uvedené
v tomto clanku 1 ods. 2 su vylacené z pdsobnosti tejto smernice, aj keby uvedené
ustanovenie nebolo formdilne prebraté do pravneho poriadku clenského statu, a ze
v takom pripade sa sudy tohto Clenského $titu nemdézu domnievat, ze uvedeny clanok 1
ods. 2 bol do vnutrostatneho prava zacleneny nepriamo prostrednictvom prebratia
clanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

3. Clanok 8 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, e nebrani prijatiu alebo
zachovaniu ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré maju za nasledok uplatnenie

systému ochrany spotrebitelov stanoveného touto smernicou na podmienky uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

Podpisy
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