oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 21. decembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu spésobentt
prevadzkou motorovych vozidiel — Druhd smernica 84/5/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Smernica
2005/14/ES — Smernica 2009/103/ES — Clanok 9 ods. 1 — Povinnost zvysit miniméalne sumy

povinného poistenia — Prechodné obdobie — Nové pravidlo, ktoré sa uplatnuje okamzite na
buduce ucinky situdcie, ktord vznikla pocas tc¢innosti predchadzajiceho pravidla — Situécia,
ktora vznikla pred nadobudnutim tc¢innosti hmotnopravneho predpisu Unie —

Vnutrostatna pravna Gprava vylucujica poistné zmluvy uzavreté pred 11. decembrom 2009

z povinnosti zvy$it minimalne sumy povinného poistenia“
Vo veci C-428/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava, Polsko) z 28. augusta 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 11. septembra 2020, ktory stvisi s konanim:
A.K.
proti
Skarb Panstwa,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A.K,, v zastipeni: I. Kwiecien, adwokat,

— Skarb Panstwa, v zastpeni: . Zasada a L. Jurek,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— nemecka vlada, v zastipenti: J. Moller, M. Hellmann a E. Lankenau, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska a S. L. Kaléda,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobend prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES
L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, 2005, s. 14) (dalej len ,druha smernica 84/5%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi A.K. a Skarb Paristwa (Statna pokladnica, Polsko) vo

veci ndvrhu na ndhradu skody udajne spdsobenej nespravnym prebratim smernice 2005/14 do
polského pravneho poriadku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Druhd smernica 84/5
Cléanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 stanovoval:

»1. Poistenie uvedené v clanku 3 ods. 1 [smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
o aproximadcii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U.v. ES L 103, 1972, s. 1; 06/001, s. 10)] povinne pokryva skodu na majetku, ako
aj ujmy na zdravi.

2. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vyssie poistné krytie, ktoré moéze byt stanovené
Clenskymi $tatmi, kazdy clensky $tat pozaduje, aby boli sumy, pre ktoré bude poistenie povinné,

prinajmensom:

a) v pripade ujmy na zdravi vyska minimalneho poistného krytia 1 000 000 EUR na poskodeného
alebo 5000 000 EUR na nehodu bez ohladu na pocet poskodenych;

b) v pripade $kody na majetku 1 000 000 EUR na nehodu bez ohladu na pocet poskodenych.
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Ak je to potrebné, mdzu ¢lenské $taty stanovit prechodné obdobie maximaélne pat rokov odo dna
implementacie smernice [2005/14], v priebehu ktorého prisposobia svoje minimdalne vysky
poistného krytia sumam stanovenym v tomto odseku.

Clenské 3taty, ktoré stanovia uvedené prechodné obdobie, o tejto skuto¢nosti informujt Komisiu
a uvedu dlzku trvania prechodného obdobia.

V lehote 30 mesiacov odo dina implementacie smernice [2005/14] zvysia Clenské $taty poistné
krytie najmenej na polovicu irovne ustanovenej v tomto odseku.”

Smernica 2005/14
Odovodnenia 1 a 10 smernice 2005/14 zneli:

»(1) Poistenie zodpovednosti za skodu sposobent prevddzkou motorovych vozidiel (poistenie
motorového vozidla) je osobitne ddlezité pre obcanov Eurdpy, ¢i st drzitelmi poistenia,
alebo poskodenymi pri nehode. Je takisto dolezité pre poistovacie spoloc¢nosti, kedze tvori
dolezita cast obchodu s nezivotnym poistenim v Spolocenstve. Poistenie motorovych
vozidiel taktiez vplyva na volny pohyb os6b a vozidiel. Preto by kli¢ovym cielom ¢innosti
Spolocenstva v oblasti finan¢nych sluzieb malo byt posilnenie a konsoliddcia jednotného
poistného trhu v poistovani motorovych vozidiel.

(10) Povinnosti ¢lenskych Statov zarucit poistné krytie aspon Co sa tyka urcitej minimalnej vysky
je dolezitym prvkom zabezpecenia ochrany poskodenych. Minimdlna vyska uvedena
v smernici 84/5/EHS by sa nemala aktualizovat len na zaklade inflacie, ale mala by sa tiez
redlne zvySovat v zdujme zlepSenia ochrany poskodenych. Minimdlna vyska poistného
krytia v pripade ujmy na zdravi by sa mala vypocitat tak, aby plne a spravodlivo
odskodnovala vsetkych poskodenych, ktori utrpeli velmi vdzne zranenia, a stcasne
zohladnovala maly vyskyt nehdd s ucastou viacerych poskodenych a maly pocet nehod, pri
ktorych utrpeli viaceri poskodeni velmi vdzne zranenia v rdmci tej istej udalosti. Minimélna
vyska poistného krytia 1 000 000 EUR na poskodeného alebo 5000 000 EUR na nehodu bez
ohladu na pocet poskodenych je odovodnenou a primeranou sumou. Vzhladom na
ulahc¢enie zavedenia tejto minimélnej vysky by sa malo stanovit prechodné obdobie piatich
rokov odo dia implementécie tejto smernice. Clenské $taty by mali do tridsiatich mesiacov
odo dna implementacie smernice zvysit vysku poistného krytia najmenej na polovicu tejto
urovne.

Clanok 6 smernice 2005/14, nazvany ,Implementdcia“, v odseku 1 stanovoval:

,Clenské $taty uvedd do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu s touto smernicou najneskoér do 11. jina 2007. Bezodkladne o tom informuju
Komisiu.

“
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Smernica 2009/103

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) kodifikovala uz existujice
smernice v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej len ,poistenie motorovych vozidiel”), vratane druhej smernice 84/5,
a v dosledku toho ich zrusila s ucinnostou od 27. oktébra 2009. Podla tabulky zhody
nachddzajucej sa v prilohe II smernice 2009/103 odseky 1 a 2 ¢lanku 1 druhej smernice 84/5
zodpovedaju ¢lanku 3 stvrtému odseku a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2009/103.

Polské prdvo

Clanok 5 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (zdkon z 24. mdja 2007, ktorym
sa meni zdkon o povinnom poisteni, poistnom ziru¢nom fonde a Polskom trade poistitelov
v odvetvi dopravy, ako aj zdkon o poistovacej ¢innosti, Dz. U. ¢. 102, polozka 691, dalej len
»zakon z 24. mdja 2007) stanovuje:

»V pripade zmlav o [poisteni motorovych vozidiel] a zmlav o poisteni obcianskopravnej
zodpovednosti za $kodu rolnikov vyska minimalnej sumy poistného krytia sa rovnd ekvivalentnej
sume v polskych zlotych:

1. pri zmluvach uzatvorenych pred 10. decembrom 2009:
a) v pripade ujmy na zdravi — 1 500 000 eur na nehodu, ktorej nasledky su kryté poistenim, bez
ohladu na pocet poskodenych;
b) v pripade $kdd na majetku — 300 000 eur na nehodu, ktorej nasledky st kryté poistenim, bez
ohladu na pocet poskodenych,

— urcenej na zdklade uplatnenia priemerného vymenného kurzu zverejneného Narodnou
bankou Polska a platného ku diu vzniku $kody.

2. pri zmluvéach uzatvorenych v obdobi od 11. decembra 2009 do 10. jina 2012:
a) v pripade ujmy na zdravi — 2 500 000 eur na nehodu, ktorej nasledky st kryté poistenim, bez
ohladu na pocet poskodenych;
b) v pripade $kdd na majetku — 500 000 eur na nehodu, ktorej nasledky st kryté poistenim, bez
ohladu na pocet poskodenych,

— urcenej na zdklade uplatnenia priemerného vymenného kurzu zverejneného Narodnou
bankou Polska a platného ku diu vzniku $kody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Dna 12. oktébra 2010 doslo v Polsku k dopravnej nehode, pri ktorej prislo o zZivot 16 osob, vratane

G.M.,, ako aj vodic¢a zodpovedného za nehodu. G.M. mala uzavrett zmluvu o poisteni motorovych
vozidiel vztahujicu sa na obdobie od 8. decembra 2009 do 7. decembra 2010.
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Po smrti G.M. podala jej dcéra A.K. 2. marca 2011 zalobu na ndhradu $kody voci poistovacej
spoloc¢nosti vodica zodpovedného za nehodu, pricom od nej pozadovala ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktori udajne utrpela z dévodu tmrtia svojej matky. V ramci likvidacie
poistnej udalosti A.K. napokon ziskala od uvedenej spolo¢nosti ndhradu vo vyske 47 000 polskych
zlotych (PLN) (priblizne 10 175 eur) z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a ndhradu vo vyske 5 000
PLN (priblizne 1 000 eur) z titulu zna¢ného zhors$enia jej zivotnej situdcie. Poistoviia informovala
A K., ze bola dosiahnutd maximalna vyska poistného krytia stanovend zmluvou o poisteni motor-
ového vozidla, ktort uzavrel vodic¢ zodpovedny za nehodu.

A.K. podala na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Var$ava, Polsko) Zalobu proti Stitnej
pokladnici, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 78 000 PLN (priblizne 17 000 eur) zvysenej
o uroky z omeskania z dovodu nahrady skody sposobenej netdplnym prebratim smernice 2005/14
do polského pravneho poriadku.

A K. uviedla, Ze ak by bola tito smernica spriavne prebratd do polského pravneho poriadku,
poistovna by musela zvysit minimalnu sumu poistného krytia stanovenud v predmetnej zmluve
o poisteni motorového vozidla, a teda vyplatit jej dodato¢ni ndhradu vo vyske 78 000 PLN
z titulu nemajetkovej ujmy z dovodu tmrtia G.M. Tvrdi, Ze toto nespravne prebratie Polskou
republikou ju zbavilo mozZnosti ziskat tato sumu, ¢im jej bola sposobend skoda na majetku
v uvedenej vyske, ktort jej Statna pokladnica musi nahradit.

Podla A.K. bola Polska republika povinnd prebrat smernicu 2005/14 do pravneho poriadku takym
sposobom, aby vyska poistného krytia vo vSetkych zmluvich o poisteni motorovych vozidiel
dosahovala od 11. decembra 2009 pri ujmach na zdravi minimdlne sumu 2500000 eur na
nehodu. V ramci zédkona z 24. maja 2007 v$ak vnutrostatny zakonodarca rozlisoval rozsah ochrany
poskodenych pri dopravnych nehodach, ku ktorym doslo v obdobi medzi 11. decembrom 2009
a decembrom 2010, a to v zavislosti od dna uzatvorenia poistnej zmluvy. Pocas tohto obdobia
totiz sucasne existovali zmluvy uzavreté tak pred 11. decembrom 2009, ako aj po tomto datume,
pricom tieto druhé zmluvy stanovovali minimdlnu vysku poistného krytia na sumu 2 500 000 eur,
zatial ¢o v pripade prvych zmldv tito minimdlna vyska predstavovala len 1 500 000 eur.

Statna pokladnica tvrdila, Ze smernica 2005/14 bola prebratd do polského pravneho poriadku
spravne a Ze toto rozdielne zaobchddzanie je vlastné zasade zdkazu retroaktivity zdkona.
Poukdzala tiez na to, Ze hoci Eurépska komisia zacala proti Polskej republike konanie o nesplneni
povinnosti, pokial ide o prebratie smernice 2005/14, 28. aprila 2016 uvedend institdcia rozhodla
skoncit toto konanie. Komisia sa totiz domnievala, Ze pravo Unie nebolo porusené.

Rozsudkom z 20. marca 2019 Sad Okregowy (Krajsky sud) zamietol zalobu A.K., kedze sa
domnieval, zZe vnutrostatny zakonodarca tym, Ze stanovil prechodné obdobia povolené druhou
smernicou 84/5 na postupné zvySovanie minimdalnych sim poistného krytia, ktoré mali najprv
dosahovat polovicu sim uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice a nasledne celé uvedené
sumy, prebral tuto smernicu do svojho pravneho poriadku spravne. Tento sud navyse
konstatoval, Ze povinnost clenskych statov zvysit minimdlne sumy poistného krytia stanovena
smernicou 2005/14 sa uplatnuje len na zmluvy uzavreté po uplynuti tychto prechodnych obdobi
a ze pravo Unie nevyzaduje zvy$enie minimalnych stim poistného krytia stanoveného v zmluvach
o poisteni motorovych vozidiel uzavretych pred uplynutim tychto obdobi, a to ani pokial ide
o zmluvy, ktorych platnost skon¢i az po uplynuti uvedenych prechodnych obdobi. Takyto postoj
je podla sidu v sulade so zdsadami pravnej istoty, zdkazu retroaktivity zdkona a zmluvnej slobody.
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A K. podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud, Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sad Varsava, Polsko), pricom okrem iného tvrdila, Ze Sad Okregowy (Krajsky sid)
nespravne usudil, Ze Polské republika sprdvne prebrala smernicu 2005/14 do svojho pravneho
poriadku.

Sad Apelacyjny (Odvolaci sid) konstatuje, Ze z rozsudku z 24. oktébra 2013, Haasova (C-22/12,
EU:C:2013:692), vyplyva, Ze poistenie motorovych vozidiel sa musi vztahovat aj na ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak tato
nihradu na zéklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje uplatnitelné vnutrostétne
pravo. Polské pravo pritom upravuje takato ndhradu $kody a tdto patri do oblasti poistenia
motorovych vozidiel.

Tento sud sa domnieva, ze tym, Ze A.K. nebola poistoviiou odskodnend za svoju ujmu v celom
rozsahu v dosledku dosiahnutia hornej hranice zmluvného poistného krytia, bola jej sposobena
skoda zodpovedajica rozdielu medzi vyplatenou sumou a sumou, na ktora by si mohla v zasade
néarokovat, ak by tito horna hranica bola zvy$end s ohladom na minimalne sumy poistného krytia
vlozené do druhej smernice 84/5 smernicou 2005/14. Podla polského prava by teda Statna
pokladnica mala byt povinnd nahradit tato $kodu, ak by sa ukézalo, Ze Polskd republika
nespravne prebrala smernicu 2005/14 do svojho pravneho poriadku.

V tejto suvislosti z odoévodnenia 10 tejto poslednej smernice vyplyva, Ze jej cielom je zabezpecit
ochranu poskodenych pri dopravnych nehodach. Tato smernica neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by obmedzovalo povinnost zvysit minimélnu sumu poistného krytia iba na poistné zmluvy
uzavreté po 11. decembri 2009, a od tohto datumu by vylucovalo, aby zmluvy o poisteni
motorovych vozidiel, ktoré boli uzavreté pred tymto datumom, avsak zostali v platnosti po
uvedenom datume, boli zodpovedajicim sposobom zmenené.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze toto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od datumu uzavretia
poistnej zmluvy s tymito dvoma kategdriami osob, ktoré pocas toho istého obdobia utrpeli ujmu
sposobent dopravnou nehodou, nie je odévodnené.

Zasada zdkazu retroaktivity zdkona totiz podla neho nebrani tomu, aby zmluvné vztahy, ktoré
existovali 11. decembra 2009, boli zmenené od tohto ditumu. Okrem toho dodrzanie zdsady
pravnej istoty bolo zabezpecené dlhym obdobim na prebratie smernice 2005/14 ponechanym
Clenskym staitom a moznostou ¢lenskych s§tatov stanovit prechodné obdobia. Poistovne tak mohli
prisposobit vysku poistného novym minimalnym sumém poistného krytia.

Podla vnutrostitneho sidu ak by sa ukézalo, ze Polskd republika prebrala smernicu 2005/14
neuplne, a teda nespravne, bola by splnenda prva podmienka vzniku zodpovednosti tohto
¢lenského s$tatu uvedend v rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428). Tomuto sidu by v druhom rade prindlezalo preskiimat, ¢i a pripadne v akej
vyske bola A.K. spésobend $koda, ktord md pric¢innu suvislost s porusenim povinnosti ulozenej
Polskej republike.
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Za tychto podmienok Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Mal podla ¢ldnku 2 smernice 2005/14 clensky $tét, ktory stanovil prechodné obdobie na
prisposobenie minimdlnych vysok poistného krytia, povinnost zvysit poistné krytie najmenej na
polovicu trovne ustanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 [druhej smernice 84/5] v lehote 30 mesiacov odo
dna implementacie smernice 2005/14:

— v suvislosti so vSetkymi zmluvami o poisteni motorovych vozidiel zaviznymi po uplynuti tychto
30 mesiacov, vratane zmlav uzatvorenych pred 11. decembrom 2009, ale nadalej zdvéznych po
tomto datume, v savislosti s nehodami, ku ktorym doslo po 11. decembri 2009,

— alebo len v suvislosti s novymi zmluvami o poisteni motorovych vozidiel uzatvorenymi po
11. decembri 20097

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 druhej smernice 84/5
vykladat v tom zmysle, Ze clenské s$taty, ktoré vyuzili moznost stanovenu tymto ustanovenim
zaviest prechodné obdobie, boli povinné vyzadovat, aby od 11. decembra 2009 minimalne sumy
poistného krytia stanovené v zmluvach o poisteni motorovych vozidiel, ktoré boli uzavreté pred
tymto ddtumom, ale ktoré k uvedenému datumu boli stdle platné, boli v silade s pravidlom
stanovenym v $tvrtom pododseku tohto ¢lanku 1 ods. 2.

V ramci postupu spoluprdce medzi vnutro$titnymi sidmi a Stidnym dvorom zavedeného
¢lankom 267 ZFEU Stidnemu dvoru prinalezi dat vnttrodtitnemu sidu uzitoénd odpoved, ktora
mu umozni rozhodntt spor, ktory prejednava. Ulohou Stidneho dvora je pritom vykladat vietky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnuitroétitne sidy potrebuji na rozhodovanie o zalobach, ktoré im
boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sdi vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych
Stdnemu dvoru tymito sidmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2019, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Déchodkovy prispevok pre matky), C-450/18, EU:C:2019:1075,
bod 25].

V tejto savislosti z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku druhej smernice 84/5 vyplyva, Ze ¢lenské
staty mohli vo svojich pravnych poriadkoch stanovit prechodné obdobie maximalne péat rokov
odo dna implementdcie smernice 2005/14, teda ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/14,
od 11. juna 2007, pocas ktorého sa minimélne sumy poistného krytia motorovych vozidiel musia
prisposobit sumdm stanovenym v ¢lanku 1 ods. 2 prvom pododseku smernice 84/5.

Podla ¢ldanku 1 ods. 2 $tvrtého pododseku tejto smernice vsak c¢lenské $taty mali zvysit tieto
minimélne sumy najmenej na polovicu urovni stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2 prvom pododseku
uvedenej smernice v lehote 30 mesiacov od tohto datumu, teda najneskdr do 11. decembra 2009.

Smernica 2009/103 vsak kodifikovala a zrusila druhd smernicu 84/5 s ucinnostou od
27. oktébra 2009, a teda pred 11. decembrom 2009, pricom clanok 9 ods. 1 smernice 2009/103
zodpovedd, ako vyplyva z tabulky zhody uvedenej v prilohe II tejto smernice, ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice 84/5.
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Za tychto podmienok treba vnutrostitnemu sidu poskytnit tak vyklad ¢lanku 1 ods. 2 druhej
smernice 84/5, ako aj vyklad ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2009/103.

Z informdcii poskytnutych vnitrostitnym sidom vyplyva, ze Polskd republika vyuzZila moznost
zaviest prechodné obdobie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 druhom pododseku druhej smernice 84/5
a v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice 2009/103. V tejto stvislosti zdkon z 24. mdja 2007
stanovuje, Ze povinnost uskutocnit zvySenie uvedend v bode 26 tohto rozsudku sa tyka zmlav
o poisteni motorovych vozidiel uzavretych medzi 11. decembrom 2009 a 10. junom 2012, teda
s vylucenim zmlav uzavretych pred 11. decembrom 2009, ktoré boli po tomto datume stéle platné.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 druhej smernice 84/5, ani ¢lanok 9 ods. 1
smernice 2009/103 vyslovne nespresnuju, ¢i povinnost spomenutd v bode 26 tohto rozsudku sa
tyka alebo netyka buducich ac¢inkov zmlav uzavretych pred 11. decembrom 2009, ktoré boli po
tomto datume stale platné.

V tejto situdcii treba pripomenut, ze novd pravna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia
ucinnosti aktu, ktorym sa tdto norma zavadza. Hoci sa novd prdvna norma neuplatni na pravne
situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli pocas uc¢innosti predchddzajiceho zakona, uplatni sa
na buduce ucinky situicie, ktord vznikla pocas ucinnosti predchadzajiceho pravidla, ako aj na
nové pravne situdcie. S vyhradou zasady zakazu retroaktivity pravnych aktov by to bolo iné len
vtedy, ak by novii normu sprevadzali osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuju podmienky
jej casovej posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i.,
C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22 a citovanu judikatiru; zo 17. oktébra 2018, Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, body 38 a 39, ako aj z 15. janudra 2019, E. B, C-258/17, EU:C:2019:17, bod 50).

Akty prijaté na prebratie smernice sa teda musia uplatnovat na budice pravne tc¢inky situdcil,
ktoré vznikli pocas ucinnosti predchddzajuceho zakona, a to odo dna uplynutia lehoty na
prebratie, pokial tito smernica neustanovuje inak (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, bod 40).

Okrem toho hmotnopravne predpisy prava Unie sa maji na dcely zabezpecenie dodrziavania
zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery vykladat ako pravidld vztahujice sa na situdcie,
ktoré vznikli pred nadobudnutim ich ucinnosti, iba vtedy, ak z ich znenia, tcelu alebo zo
systematiky jasne vyplyva, Ze im ma byt takyto Gc¢inok priznany (rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Komisia/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 50 a citovana judikatura).

Z judikatury Stdneho dvora pripomenutej v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, ze na tcely
overenia ¢asovej uplatnitelnosti nového pravidla Unie na situdciu, ktora vznikla za déinnosti
predchadzajiceho pravidla, ktoré nahradza, treba urcit, ¢i tato situdcia vycCerpala svoje ucinky
pred nadobudnutim G¢innosti nového pravidla, pricom v takom pripade by sa mala kvalifikovat
ako situdcia, ktord vznikla pred nadobudnutim Gcinnosti nového pravidla, alebo ¢i uvedena
situdcia nadalej vyvoldva tc¢inky aj po tomto nadobudnuti t¢innosti.

Preto je potrebné urcit, ¢i situdcia, v ktorej zmluva o poisteni motorového vozidla bola uzatvorena
pred 11. decembrom 2009, avsak k tomuto ddtumu bola stile platnd, predstavuje situdciu
vzniknutd pred uvedenym didtumom, na ktord sa povinnost spomenutd v bode 26 tohto rozsudku
moze uplatnit retroaktivne len pod podmienkou, ze jednak druhd smernica 84/5
a smernica 2009/103 jasne stanovili, ze to tak md byt, a jednak skuto¢ne buda dodrzané zasady
pravnej istoty a legitimnej dovery (pozri analogicky rozsudok z 9. marca 2006, Beemsterboer
Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, bod 24), alebo ¢i naopak ide o situaciu, ktora
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vznikla pred tymto ddtumom, ale ktorej budutce tc¢inky v silade so zasadou, ze nové pravidla sa
uplatnia na existujtce situdcie okamzite, od 11. decembra 2009, spadaji pod ¢lanok 1 ods. 2
stvrty pododsek druhej smernice 84/5 a ¢lanok 9 ods. 1 stvrty pododsek smernice 2009/103.

V tejto suvislosti uz Stidny dvor rozhodol, Ze uzavretie pracovnej zmluvy na dobu urdcita
nevycerpdva jej pravne Gcinky ku dnu podpisania, ale naopak aj nadalej vyvolava jej ucinky
spravidla pocas celého obdobia platnosti tejto zmluvy, a Ze preto uplatnenie nového pravidla od
nadobudnutia jeho ucinnosti na pracovnd zmluvu uzatvorenu pred tymto nadobudnutim
ucinnosti nemoze mat vplyv na situdciu, ktord vznikla pred uvedenym nadobudnutim dcinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, bod 52).

To plati o to viac v situdciach, v ktorych bola zmluva o poisteni motorového vozidla uzavreta pred
11. decembrom 2009 a bola v tom case eSte platna.

Kedze totiz poistné zmluvy sd predovsetkym ndhodnymi zmluvami vyznacujucimi sa
skuto¢nostou, Ze plnenie jednej zo zmluvnych stran zavisi od neistej udalosti, ktord sa moze
alebo nemusi uskutoc¢nit pocas obdobia trvania zmluvy, ich pravne uUcinky pretrvavaja az do
skoncenia tohto obdobia. Pravne vztahy zalozené takymi zmluvami tak nie su v okamihu
uzavretia zmlav vycerpané. Tento okamih oznacuje len zaciatok plnenia zmluvy, ktoré pokial ide
o plnenie zo strany poistenca, je ¢asto rozlozené v Case, a ani pokial ide o plnenie zo strany
poistitela, nie je okamzité, kedZe spociva v odskodneni osob, ktorym bola sposobend $koda, ak
pocas trvania zmluvy nastala poistnd udalost.

Clanok 1 ods. 2 $tvrty pododsek druhej smernice 84/5 a ¢ldnok 9 ods. 1 $tvrty pododsek smernice
2009/103 vsak maju upravovat buduice tcinky zmlav uzavretych pred 11. decembrom 2009, ktoré
boli k tomuto datumu stale platné.

Tieto ustanovenia totiz v pripade, Ze ¢lenskym stitom ukladajd povinnost zvysit minimalne sumy
poistného krytia motorovych vozidiel, nevylucuju z tohto zvySenia sumy poistného krytia
stanovené v tychto zmluvach. Datum uzavretia poistnej zmluvy teda nie je v tomto kontexte
rozhodujticim elementom. Zo znenia uvedenych ustanoveni teda nevyplyva, Ze by normotvorca
Unie mal v timysle odchylit sa od z4sady, podla ktorej sa nové pravidld uplatfiujti okamzite na
existujuce situacie.

Navyse, ako v zdsade zdoraznili A.K. a nemeckd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, ciel
ochrany poskodenych pri dopravnych nehodéch, sledovany pravnou tpravou Unie tykajicou sa
poistenia motorovych vozidiel, ktorym je najmad zabezpecit porovnatelné zaobchddzanie
s poskodenymi ucastnikmi nehdéd spésobenych motorovymi vozidlami bez ohladu na to, kde
presne na tzemi Unie doslo k nehode, a ktory normotvorca Unie konstantne sledoval
a posilnoval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, body 32 a 33), ako aj vSeobecnd zisada rovnosti zaobchiddzania,
vyzaduji, aby poskodenym pri nehodidch, ku ktorym doslo po 11. decembri 2009, nebolo
obmedzované odskodnenie len z dévodu, Ze poistnd zmluva bola uzavretd pred tymto datumom.
Ako totiz vyplyva z odévodnenia 10 smernice 2005/14, povinnosti ¢lenskych $tatov zarucit, ze
poistné krytie neklesne pod urciti minimalnu vysku, je dolezitym prvkom zabezpecenia ochrany
poskodenych.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Stitna pokladnica a polska vlida vo svojich pisomnych
pripomienkach, zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery nebrania takémuto vykladu.
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V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze prva z tychto zdsad okrem iného vyzaduje, aby pravne
predpisy boli jasné, presné a mali predvidatelné ucinky najmi v pripade, ked mézu mat pre
jednotlivcov alebo podniky nepriaznivé ucinky [rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada
(Celkové povolené vylovy stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111
a citovand judikatdra)].

Pravo pozadovat ochranu legitimnej dovery, ktoré je prejavom zasady pravnej istoty, sa vztahuje
na kazdu fyzicka osobu nachadzajiicu sa v situacii, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ Unie u nej
vyvolal opodstatnent nadej [rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Celkové povolené
vylovy stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 112 a citovand
judikatadra].

V prejednavanej veci na jednej strane nemozno tvrdit, ze pravidlo stanovené v ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice 84/5 a v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2009/103 nebolo v skutoc¢nosti jasné, presné
alebo nemalo predvidatelné Gcinky. Na druhej strane treba pripomentt, Ze rozsah posobnosti
zasady ochrany legitimnej dovery nemoze byt rozsireny do tej miery, aby vo vSeobecnosti branil
uplatneniu novej pravnej dpravy na budtce ucinky situdcii, ktoré vznikli za uwcinnosti
predchddzajicej pravnej dpravy (rozsudok z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, bod 55 a citovana judikatura).

Navyse, ako v podstate zdoraziuje vnutrostatny sud a ako rovnako to uviedla aj nemecka vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, zdsada zdkazu retroaktivity zdkona nebrani uplatneniu novych
minimalnych sim poistného krytia na zmluvy o poisteni motorovych vozidiel uzavreté pred
11. decembrom 2009, ktoré boli stle v platnosti k tomuto datumu, kedze tieto sumy a pripadné
nové poistné, ktoré by im zodpovedalo, by sa v sulade so zdsadou bezprostrednej uplatnitelnosti
uplatnovali az na obdobie od 11. decembra 2009.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 2 druhej smernice 84/5 a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2009/103 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze Clenské staty, ktoré vyuzili moznost stanovenui tymito ustanoveniami zaviest prechodné
obdobie, boli povinné vyzadovat, aby od 11. decembra 2009 minimdalne sumy poistného krytia
stanovené v zmluvach o poisteni motorovych vozidiel, ktoré boli uzavreté pred tymto ditumom,
ale ktoré k uvedenému datumu boli stale platné, boli v silade s pravidlom stanovenym v $tvrtom
pododseku uvedenych ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢clanok 9 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu
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a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti sa maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty, ktoré vyuzili moznost
stanovenu tymito ustanoveniami zaviest prechodné obdobie, boli povinné vyzadovat, aby od
11. decembra 2009 minimilne sumy poistného krytia stanovené v zmluviach o poisteni
motorovych vozidiel, ktoré boli uzavreté pred tymto datumom, ale ktoré k uvedenému
datumu boli stile platné, boli v sulade s pravidlom stanovenym v stvrtom pododseku
uvedenych ustanoveni.

Podpisy
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