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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo0 16. decembra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Znecistenie ovzdusia — Systém obchodovania

s emisnymi kvotami sklenikovych plynov — Smernica 2003/87/ES — Zariadenia na spalovanie
paliv — Prilohal — Celkovy menovity tepelny prikon — Sposoby vypoc¢tu — Agregac¢né pravidlo®
Vo veci C-575/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Févdrosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budapest, Madarsko)
z 29. septembra 2020 a doru¢eny Stidnemu dvoru 3. novembra 2020, ktory stvisi s konanim:
Apollo Tyres (Hungary) Kft.
proti
Innovacidért és Technologiaért Felelos Miniszter,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu
desiatej komory, sudcovia I. Jarukaitis a M. Ilesic,

generalny advokat: E. Tancev',

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Apollo Tyres (Hungary) Kft., v zastapenti: T. Biczi, tigyvéd,

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Féher a K. Szijjarté, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wils, B. De Meester a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
! Generélny advokat vykondvajuici funkciu pri predloZeni veci na véeobecnom zasadnuti 28. septembra 2021.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prilohy I bodu 3 smernice 2003/87/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
96/61/ES (U. v. ES L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/410 zo 14. marca 2018 (U. v. EU L 76, 2018, s. 3) (dalej len ,smernica
2003/87%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Apollo Tyres (Hungary) Kft. (dalej len
»Apollo Tyres”) a Innovaciéért és Technologidért Felel6s Miniszter (minister inovacii
a technoldgii, Madarsko) (dalej len ,minister inovacii“) vo veci pokuty, ktord tento minister ulozil
tejto spoloc¢nosti z dévodu, ze uvolnovala sklenikové plyny bez toho, aby bola drzitelkou emisného
povolenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 2003/87 stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I a sklenikové plyny uvedené
v prilohe I1.“

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

b) ,emisie’ znamenaji uvolniovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni alebo
uvolnovanie plynov z lietadla vykonédvajiaceho leteckd ¢innost uvedenut v prilohe I, ktoré boli
$pecifikované v suvislosti s touto ¢innostou;

e) ,zariadenie’ znamend stacionarnu technologickd jednotku, kde sa uskutocnuje jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a akdkolvek ind priamo suvisiaca ¢innost, ktord ma technické
spojenie s ¢innostami vykondvanymi v danej prevadzk[a]rni a ktorda by mohla mat vplyv na
emisie a znecistovanie;

2 ECLLI:EU:C:2021:1024
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby od 1. januara 2005 ziadne zariadenia nevykonavali ¢innosti uvedené
v prilohe I, ktoré maji za nésledok emisie sklenikovych plynov $pecifikované vo vztahu k danej
¢innosti, pokial ich prevddzkovatel nie je drzitelom povolenia vydaného prislusnym orgénom v sulade
s ¢lankami 5 a 6, alebo dané zariadenie nie je vylic¢ené zo [systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v Eurépskej unii (dalej len ,systém ETS’)] podla ¢ldnku 27. Toto sa uplatiiyje aj na
zariadenia, ktoré boli zahrnuté podla ¢lanku 24.

Clanok 7 tej istej smernice stanovuje:

»Prevadzkovatel informuje prislusny orgin o kazdej pripravovanej zmene charakteru fungovania
zariadenia, o kazdom jeho rozsireni alebo vyznamnom znizeni jeho kapacity, ktoré si moze vyzadovat
aktualizdciu povolenia na emisie sklenikovych plynov. Prislusny organ aktualizuje povolenie, ak je to
vhodné. Ak dojde k zmene identity prevddzkovatela zariadenia, prislu$ny organ aktualizuje povolenie
tak, aby obsahovalo meno a adresu nového prevadzkovatela.”

Podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87:

»V obdobi do 31. decembra 2020 clenské staty zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého roku
prevadzkovatel kazdého zariadenia odovzdal mnozstvo inych kvéot ako kvét vydanych podla
kapitoly II rovnajuce sa celkovym emisidm z tohto zariadenia pocas predchddzajiuceho
kalendarneho roku, ktoré bolo overené v sulade s ¢lankom 15, a aby uvedené kvéty boli nasledne
zrusené. V obdobi zacinajicom od 1. janudra 2021 clenské staty zabezpecia, aby do 30. aprila
kazdého roku prevadzkovatel kazdého zariadenia odovzdal mnozstvo kvét rovnajice sa celkovym
emisidm z tohto zariadenia pocas predchadzajiceho kalenddrneho roku, ktoré bolo overené
v sulade s c¢lankom 15, a aby uvedené kvéty boli nasledne zrusené, s vyhradou preskiimania
uvedeného v ¢lanku 28b.“

Clanok 14 ods. 3 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel zariadenia alebo prevadzkovatel lietadla v stlade
s aktom uvedenym v odseku 1 monitoroval emisie a podaval prislusnému organu spravy o emisiach
z daného zariadenia alebo od 1. januara 2010 z lietadla, ktoré prevadzkuje, v kazdom kalendarnom
roku po skonceni daného roku.”

Clanok 27a ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu vylucit zo systému [Unie] ETS aj rezervné alebo zalozné jednotky, ktoré neboli
v prevadzke viac ako 300 hodin ro¢ne za kazdy z troch rokov predchddzajicich ozndmeniu podla
odseku 1 pism. a), za rovnakych podmienok, ako st stanovené v odsekoch 1 a 2.

Medzi ¢innostami uvedenymi v prilohe I tej istej smernice, nazvanej ,Kategorie ¢innosti, na ktoré
sa uplatiuje tdto smernica“, sa nachddza ,spalovanie paliv v zariadeniach s celkovym menovitym
tepelnym prikonom vi¢$im ako 20 MW (okrem zariadeni na spalovanie nebezpec¢ného alebo
komundlneho odpadu)®.
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Bod 3 tejto prilohy stanovuje:

»Ked sa pocita celkovy menovity tepelny prikon zariadenia, aby sa rozhodlo o jeho zacleneni do
systému [Unie] ETS, spo¢itaji sa dovedna menovité tepelné prikony vsetkych technickych
jednotiek, ktoré sa jeho sucastou a v ktorych sa paliva spaluju v rdmci zariadenia. Tieto jednotky
by mohli zahrnat vsetky typy kotlov, hordkov, turbin, ohrievacov, priemyselnych peci, spalovacich
peci, vypalovacich peci, su$iacich peci, peci, susiciek, motorov, palivovych ¢ldnkov, chemickych
spalovacich jednotiek, fakiel resp. polnych hordkov a termickych alebo katalytickych jednotiek
dodato¢ného spalovania. Jednotky s menovitym tepelnym prikonom niz$§im ako 3 MW
a jednotky, ktoré pouzivajua vylu¢ne biomasu, sa na tcely tohto vypoctu neberti do Gvahy. Medzi
jednotky pouzivajice vylucne biomasu patria jednotky, ktoré pouzivaja fosilne paliva len pocas
spustania alebo vypinania jednotky.“

Madarské prdvo

§ 2 bod 24 az iveghazhatdsi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az
er6feszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasaban torténd reszvételrdl szolé 2012. évi CCXVIL
torvény (zakon ¢. 217 z roku 2012 o ucasti na systéme obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Spolocenstve a o uplatnovani rozhodnutia o spolo¢nom usili) [Magyar
Kézlony 2012/180. (X11.27.)], stanovuje:

»Zariadenie: staciondrna technologickd jednotka, kde sa uskutoénuje jedna alebo viac cinnosti
uvedenych v bodoch I az XXI prilohy 1 alebo akékolvek ind technologicka ¢innost, ktord s nimi suvisi,
ako aj akdkolvek ¢innost, ktord m4 technické spojenie s ¢innostou vykondvanou v danej prevadzkarni
a ktora sposobuje alebo emisie sklenikovych plynov, ako si definované v prilohe 1, alebo ma na ne

priamy vplyv.”

Bod 3.1. prilohy 1 tohto zdkona definuje ¢innost ako ,spalovanie paliv v zariadeniach s va¢$im
celkovym tepelnym prikonom ako 20 MW (s vynimkou zariadeni na spalovanie nebezpec¢ného
odpadu a komunélneho odpadu)“.

§ 1 ods. 5 az iuveghazhatisi gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az
er6feszités-megosztasi hatarozat végrehajtisiban val6é részvételrdl szolé 2012. évi CCXVIL
torvény végrehajtasanak egyes szabdlyairdl sz6l6 410/2012. (XII. 28.) Korm. rendelet (nariadenie
vlady ¢. 410 z 29. decembra 2012 o urcitych ustanoveniach na vykonanie zdkona ¢. 217
z roku 2012 o Gcasti na systéme obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v Spolocenstve a o uplatiiovani rozhodnutia o spolo¢nom usili) [Magyar Kézlony 2012/182.
(XI1.28.)], stanovuje:

»,Urad vydd emisné povolenie na zdklade turadného rozhodnutia, ktoré stanovi podmienky
ekologického pouzivania, ak usudi, ze prevadzkovatel spliia podmienky stanovené v zékone o systéme
obchodovania. Detailné poziadavky na obsah emisného povolenia st stanovené v prilohe 3.

Podla bodu 2.7 prilohy 2 tohto nariadenia:

»Ked sa pocita celkovy menovity tepelny prikon zariadenia, aby sa rozhodlo o jeho zacleneni do
spolo¢ného systému, spocitaju sa dovedna menovité tepelné prikony vsetkych technickych
jednotiek, ktoré su jeho stcastou a v ktorych sa palivd spalujd v rdmci zariadenia, vritane
vybaveni, ktoré si vynaté podla § 15/B zdkona o systéme obchodovania (¢ize zéloznych
a pohotovostnych jednotiek). Tieto jednotky mdzu zahfnat najmé vsetky typy kotlov, horakov,
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turbin, ohrievacov, priemyselnych peci, spalovacich peci, vypalovacich peci, susiacich peci,
susiciek, motorov, palivovych ¢ldnkov, chemickych spalovacich jednotiek, fakiel, resp. polnych
hordkov a termickych alebo katalytickych jednotiek dodato¢ného spalovania vratane vybaveni
vynatych podla § 15/B zédkona o systéme obchodovania. Jednotky s niz§im menovitym tepelnym
prikonom ako 3 MW a jednotky, ktoré pouzivaju vylu¢ne biomasu, sa na tcely tohto vypoctu
nebert do tvahy. Medzi ,jednotky pouzivajice vylu¢ne biomasu’ patria jednotky, ktoré pouzivaju
fosilne paliva len pocas spustania alebo vypinania jednotky.”

§ 2 bod 7 a 140 kWth és annal nagyobb, de 50 MWth-nal kisebb teljes névleges bemend
hételjesitményli tlizel6berendezések miikodési feltételeir6l és légszennyezd anyagainak
kibocsatasi hatarértékeir6l szolé 53/2017. 53/2017. (X. 18.) FM rendelet (vyhlaska ministra
polnohospodarstva ¢. 53 z 18. oktébra 2018 o prevadzkovych podmienkach a hrani¢nych
emisnych hodnotich spalovacich zariadeni s rovnym alebo vac¢$im celkovym menovitym
tepelnym prikonom ako 140 kW, ale mensim ako 50 MW [Magyar Kozlony 2017/169. (X.18.)],
stanovuje:

»Menovity tepelny prikon je tepelnd hodnota paliva vyjadrend v kilowattoch (kW) alebo megawattoch
(MW), doddvan4 za jednotku ¢asu do spalovacieho zariadenia, ktord je potrebnd na to, aby dotknuté
spalovacie zariadenie fungovalo s menovitym prikonom stanovenym v rozhodnuti Gradu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Apollo Tyres v ramci svojej vyroby pneumatik prevadzkuje tri parné kotly.

Vyhradny zastupca vyrobcov tychto kotlov potvrdil, Ze maximdlny menovity prikon uvedenych
kotlov bol prostrednictvom softvéru nastaveny na hodnoty 8,991 MW, 8,791 MW a 8,962 MW. Na
to, aby sa tepelny prikon tychto kotlov udrzal pod 20 MW, sa jeden z kotlov vzdy vypne, takze
maximadlny prikon, ktoré zariadenie moze dosiahnut, je 17,953 MW (8,991 MW + 8,962 MW).
Na preukdzanie tejto skutoc¢nosti slizi systém na zaznamendvanie spotreby plynu, ako aj denné
zaznamy o kotloch a dokumenty, ktoré preukazuji spotrebu plynu. Aktualizované povolenie na
prevadzku v oblasti ochrany kvality ovzdusia, vydané v prospech spolo¢nosti Apollo Tyres, tiez
uvadza, ze v prevadzke modzu byt sticasne najviac dva kotly s maximalnym celkovym tepelnym
prikonom 17,953 MW.

Minister inovacii ulozil 20. marca 2020 spolo¢nosti Apollo Tyres pokutu vo vyske 29 000 000
madarskych forintov (HUF) (priblizne 81 200 eur) za emisie sklenikovych plynov bez povolenia
z dovodu, ze na rozdiel od tvrdenia tejto spolo¢nosti md jej zariadenie vzhladom na menovity
tepelny prikon troch kotlov, ktoré st jeho sucastami, vyssi celkovy menovity tepelny prikon ako
20 MW, pricom sa nevyzaduje zohladnenie obmedzeni menovitého prikonu tychto kotlov.

Apollo Tyres spochybnuje zakonnost tohto rozhodnutia na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko).

Tento std sa pyta, ¢i je na Gcely uréenia, ¢i ma byt zariadenie zahrnuté do ETS Unie, relevantné to,
¢i mé technickd jednotka, ktora je sucastou tohto zariadenia, priamy vplyv na emisie. Inymi
slovami, ide o to, ¢i musi v tejto technickej jednotke prebiehat ¢innost zahrfnajica spalovanie
paliv alebo ¢innost priamo spojen4, alebo technicky priamo stvisiaca s takouto ¢innostou.

ECLI:EU:C:2021:1024 5
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Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Mozno smernicu 2003/87, najmé bod 3 jej prilohy I, vykladat v tom zmysle, Ze pri urcovani, ¢i sa
na [spalovanie] v zariadeni vztahuje posobnost ETS, md preukdzand skutocnost, Ze vybavenie,
ktoré je sucastou zariadenia, je len v obmedzenej prevadzke, vplyv na celkovy tepelny prikon
zariadenia?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma bod 3
prilohy I smernice 2003/87 vykladat v tom zmysle, ze celkovy menovity tepelny prikon zariadenia
sa ma vypocitat s prihliadnutim na obmedzenia maximalneho menovitého tepelného prikonu
tohto zariadenia, ktoré vykonal jeho prevddzkovatel.

Na uvod treba pripomenut, ze cieflom smernice 2003/87 je vytvorit systém obchodovania
s emisnymi kvétami, ktory smeruje k znizeniu emisii tychto sklenikovych plynov do atmosféry na
uroven, ktord zabrani nebezpecnému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického systému,
a ktorého kone¢nym cielom je ochrana Zivotného prostredia (rozsudok z 11. novembra 2021,
Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908, bod 67 a citovana
judikatara).

Clanok 2 ods. 1 smernice 2003/87 stanovuje, Ze jej rozsah pdsobnosti sa vztahuje na emisie
z ¢innosti uvedenych v jej prilohe I a na sklenikové plyny vymenované v jej prilohe II, ktorych
sucastou je najmd oxid uhli¢ity (rozsudok z 28. jala 2016, Vattenfall Europe Generation,
C-457/15, EU:C:2016:613, bod 28).

Podla ¢ldnku 3 pism. e) tejto smernice je pojem ,zariadenie“ definovany ako staciondrna
technologickd jednotka, kde sa uskuto¢nuje jedna alebo viac <cinnosti uvedenych
v prilohe I a akékolvek ind priamo suvisiaca ¢innost, ktord mé technické spojenie s ¢innostami
vykondvanymi v danej prevadzkarni a ktord by mohla mat vplyv na emisie a znecistovanie.

Medzi ¢innostami uvedenymi v prilohe I tej istej smernice sa nachddza ¢innost spalovania paliv
v zariadeniach s va¢sim celkovym menovitym tepelnym prikonom ako 20 MW okrem zariadeni
na spalovanie nebezpe¢ného alebo komunalneho odpadu (rozsudok z 28. jula 2016, Vattenfall
Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613, bod 35).

Bod 3 tejto prilohy I stanovuje agregacné pravidlo, ktoré spresnuje podmienky, za ktorych treba
posudit, ¢i je celkovy menovity tepelny prikon zariadenia vyssi ako 20 MW (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2021, Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, bod 59).

Podla tohto agregacného pravidla sa celkovy menovity tepelny prikon zariadenia vypocita
s¢itanim menovitych tepelnych prikonov vsetkych technickych jednotiek, ktoré st jeho sucastou
a v ktorych sa spaluja palivd, s vynimkou jednotiek s nizsim menovitym tepelnym prikonom ako
3 MW a jednotiek, ktoré pouzivaja vylu¢ne biomasu.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze zariadenie, o ktoré ide vo veci

samej a ktorého c¢innost spociva v spalovani paliv produkujicich sklenikové plyny, pozostdva
z troch kotlov. Hoci maximdlny tepelny prikon kazdého z nich je viac ako 12 MW, pocitacovy
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proces umoznuje obmedzit ich tepelné prikony na 8,991 MW, 8,791 MW a 8,962 MW. Navyse
v dosledku mechanizmu, ktory nainstaloval prevddzkovatel tychto kotlov, mézu byt sti¢asne
v prevadzke len dva z tychto troch kotlov.

S ciefom odpovedat na otdzku polozenu vnutrostitnym sidom treba v prvom rade uviest, ze
agregacné pravidlo stanovené v bode 3 prilohy I smernice 2003/87 sa mé vykladat vtom zmysle, Ze
v zésade ukladd povinnost sc¢itat maximdlny menovity tepelny prikon vsetkych technickych
jednotiek, ktoré su sucastou posudzovaného zariadenia, aj pokial tieto jednotky nie su
v prevadzke na plny vykon.

Po prvé je totiz tento vyklad v stilade s i¢elom sledovanym smernicou 2003/87, ktory podla jej
clanku 1 spociva v podpore znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky
vyhodnym sposobom (rozsudok z 20. juna 2019, ExxonMobil Production Deutschland, C-682/17,
EU:C:2019:518, bod 55 a citovana judikatira).

Na jednej strane zohladnenie maximélneho menovitého tepelného prikonu technickych jednotiek
posudzovaného zariadenia pri vypocte celkového menovitého tepelného prikonu tohto zariadenia
umoznuje podriadit viac zariadeni uvolnujucich sklenikové plyny povinnostiam, ktoré uklada tato
smernica s cielom ochrany zivotného prostredia.

Na druhej strane takéto zohladnenie umoznuje tak vnutrostitnemu orgénu prislusnému na
pridelovanie kvét (dalej len ,prislusny vnutrostitny organ®), ako aj prevddzkovatelom, aby
stabilne identifikovali zariadenia, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice.

DodrzZiavanie povinnosti, ktoré podla smernice 2003/87 prindlezia prevddzkovatelom zariadeni
podliehajdcich systému ETS Unie, osobitne povinnosti stanovenej v jej ¢lanku 4 ziskat povolenie
na emisie sklenikovych plynov, povinnosti stanovenej v jej ¢lanku 14 ods. 3 monitorovat emisie
sklenikovych plynov sposobené ich ¢innostami a podéavat o nich spravy, a povinnosti zavedenej jej
clankom 12 ods. 3 v zdsade odovzdat mnozstvo kvét zodpovedajice celkovym emisidam z ich
zariadeni, by vSak prislusny vnuatrostatny organ extrémne tazko zabezpecoval, ak by sa zariadenie
mohlo riadne zahrnut do systému EU ETS alebo z neho vylacit v zavislosti od jednoduchych
docasnych zmien rozsahu jeho ¢innosti spalovania paliv.

Okrem toho zohladnenie maximélneho menovitého tepelného vykonu technickych jednotiek,
ktoré su sucastou zariadenia, umoznuje zabezpecit predvidatelnost obmedzeni ulozenych
prevadzkovatelom zariadeni podliehajicich systému ETS Unie a tak je sposobilé prispiet
k dodrziavaniu zdsady pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby pravna tiprava Unie dotknutym osobam
umoznila jednozna¢ne poznat svoje prdva a povinnosti a podla toho konat (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. novembra 2021, Aurubis, C-271/20, EU:C:2021:959, bod 69 citovant judikaturu).

Po druhé takyto vyklad podporuje ¢lainok 27a ods. 3 smernice 2003/87. Podla tohto ustanovenia
moézu ¢lenské $taty vylucit zo systému ETS Unie aj rezervné alebo zalozné jednotky zariadenia,
najmd pokial neboli v previadzke viac ako 300 hodin roc¢ne za kazdy z troch rokov
predchéadzajicich oznameniu tychto jednotiek Eurépskej komisii dotknutym c¢lenskym $tatom.
Z toho vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, Ze technicka jednotka zariadenia nie je pocas urcitého
obdobia v prevddzke, automaticky nevedie k tomu, ze sa nemusi zohladnit na ucely urcenia, ¢i
zariadenie, ktorého je sti¢astou, podlieha systému ETS Unie.
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Okrem toho usmernenie Komisie z 18. marca 2010 k vykladu prilohy I smernice 2003/87
(»Guidance on Interpretation of Annex I of the EU ETS Directive®), ktoré sice nie je zavdzné, no
moze sluzit na objasnenie vSeobecnej struktury tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. januara 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 41 a citovanu judikattiru), vo svojom
bode 3.3.1 spresnuje, Ze celkovy menovity tepelny prikon je obvykle $pecifikovany vyrobcom a je
zobrazeny na technickom zariadeni so stithlasom kontrolného organu.

Po tretie potrebu zohladnit pri vypocte celkového tepelného prikonu zariadenia maximalny
spalovaci menovity prikon technickych jednotiek, ktoré su jeho sicastami, podporuje aj okolnost,
ze viaceré jazykové verzie prilohy I bodu 3 smernice 2003/87, najmé $panielska, grécka, talianska,
madarskd, holandska alebo portugalska verzia, vyslovne odkazuju na celkovy ,menovity“ tepelny
prikon zariadenia, vypocitany sc¢itanim ,menovitych tepelnych prikonov technickych jednotiek,
ktoré su jeho stcastami [pozri analogicky rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 79].

Ak sa pridavné meno ,menovity“ pouziva ako v tomto pripade v technickom a energetickom
kontexte, vo svojom obvyklom zmysle odkazuje na charakteristiku alebo vykonnost ozndmenu
vyrobcom pristroja alebo zariadenia alebo na maximélnu trvald vykonnost dosiahnutd za
beznych podmienok prevadzky v ¢ase prebratia tohto pristroja alebo zariadenia bez ohladu na to,
ze uvedeny pristroj alebo zariadenie moze byt v niektorych pripadoch v prevadzke pod troviiou
tohto maximalneho vykonu.

V druhom rade v$sak nemozno vylucit, Ze obmedzenie vykonu alebo zastavenie prevadzky
zariadenia alebo technickej jednotky, ktord je jeho sticastou, méze byt za urcitych podmienok
zohladnené na ucely urcéenia, ¢i celkovy menovity tepelny vykon zariadenia zostdva vyssi ako
20 MW.

V tejto stvislosti treba uviest, ze na Ucely zabezpecenia presnosti idajov a okolnosti, ktoré treba
zohladnit v rdmci systému ETS Unie, ¢ldnok 7 smernice 2003/87 uklad4d prevddzkovatelom
povinnost informovat prislusné vnutrostitne organy o kazdom vyznamnom rozsireni alebo
znizeni kapacity svojich zariadeni, ktoré moze vyzadovat aktualizdciu povolenia emisif
sklenikovych plynov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2017, ArcelorMittal Rodange et
Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, body 25 a 26). Z toho vyplyva, Ze ak sa samotna spalovacia
kapacita zariadenia znizi pod 20 MW, tento prevadzkovatel musi mat moznost obritit sa na
prislusny vnitrostatny organ s tvrdenim, ze jeho zariadenie uz nepodlieha povinnosti mat emisné
povolenie.

Okrem toho, ak sa na zariadeni alebo niektorej z jeho jednotiek vykonaju trvalé a kontrolovatelné
obmedzenia maximdlneho menovitého tepelného prikonu, nezohladnenie takychto obmedzeni
pri uréovani, ¢i toto zariadenie e$te patri do systému ETS Unie, by bolo v rozpore s cielom
smernice 2003/87, ako bol vyjadreny v bode 32 tohto rozsudku.

Usmernenia spomenuté v bode 38 tohto rozsudku navySe vo svojom bode 4.3 spresnujud, Ze
zakonné alebo fyzické obmedzenia, ktoré skuto¢ne brania Uplnému vyuzivaniu maximalneho
menovitého prikonu, mozno zohladnit, pokial sd jednak tieto obmedzenia jasne identifikované
prislusnym vnutro$tidtnym orgdnom v jeho vykonatelnom akte a pokial st jednak predmetom
pravidelnej kontroly tymto organom.
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Vzhladom na vyssie uvedené a najmé vzhladom na nezavidzné usmernenia poskytnuté v uvedenom
dokumente treba usudit, Ze na Gcely agregacného pravidla upraveného prilohe I bode 3 smernice
2003/87 nemusi byt zohladneny maximdlny menovity tepelny prikon technickej jednotky, ktord je
sucastou zariadenia, v celom rozsahu, pokial jednak prevddzkovatel tohto zariadenia zniZil tato
vykonnost trvalo, Cize takym sposobom, Ze toto zniZenie nemozno odstranit bez zavazného
technického zasahu alebo bez stihlasu prislusného vnutrostitneho organu, a jednak tento organ
moze skutocCne preverit tak toto zniZenie, ako aj jeho trvalt povahu. Predlozenie dokazov, ktoré su
v tejto suvislosti potrebné, uvedenému organu prindlezi tomuto previdzkovatelovi.

Pokial st dodrzané podmienky uvedené v predchidzajucom bode tohto rozsudku, zastavenie
technickej jednotky, ktord je stcastou zariadenia, vedie samo osebe k tomu, Ze maximaélny
menovity tepelny prikon tejto jednotky sa nemusi zohladnit na ucely tohto agrega¢ného pravidla.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na otdzku polozenu vndtros$titnym stidom
odpovedat, ze priloha I bod 3 smernice 2003/87 sa ma vykladat v tom zmysle, ze celkovy
menovity tepelny prikon zariadenia sa ma vypocitat sc¢itanim maximdlneho menovitého
tepelného prikonu technickych jednotiek, ktoré si jeho sucastami, s vynimkou pripadu, ak
obmedzenia tohto maximélneho tepelného prikonu vykonané prevddzkovatelom st trvalé a ak
existenciu tychto obmedzeni, ako aj ich trvalej povahy moze prislusny vnuatrostatny organ, ktory
ma pravomoc pridelit kvéty, skutocne preverit.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Priloha I bod 3 smernice 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Unii,
a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES, zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/410 zo 14. marca 2018, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
celkovy menovity tepelny prikon zariadenia sa ma vypocitat sc¢itanim maximalneho
menovitého tepelného prikonu technickych jednotiek, ktoré st jeho sticastami, s vynimkou
pripadu, ak obmedzenia tohto maximalneho tepelného prikonu vykonané
prevadzkovatelom st trvalé a ak existenciu tychto obmedzeni, ako aj ich trvalej povahy
moze prislusny vnitrostatny organ, ktory ma pravomoc pridelit kvoty, skuto¢ne preverit.

Podpisy
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