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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z0 16. decembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupréca v trestnych veciach —
Eur6psky vySetrovaci prikaz — Smernica 2014/41/EU — Clanok 2 pism. c) bod i) — Pojem
_ ,vydévajici orgdn® — Clanok 6 — Podmienky vydania eurépskeho vysetrovacieho prikazu —
Clanok 9 ods. 1 a3 — Uznanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu — Eurdépsky vysetrovaci prikaz
na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, vydany
prokuratorom, ktory bol oznaceny ako ,vydavajici organ’ vnatrostaitnym aktom, ktorym sa
prebera smernica 2014/41 — Vylu¢né pravomoc sidu v podobnom vnutrostatnom konani
nariadit vySetrovacie opatrenie uvedené v tomto rozhodnuti”
Vo veci C-724/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sdd, Bulharsko)
z 24. septembra 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 1. oktébra 2019, ktory suavisi s trestnym
konanim proti:
HP
za Ucasti:
Specializirana prokuratura,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée (spravodajkyna), vykonavajtica funkciu predsedu
stvrtej komory, sudcovia S. Rodin a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HP, v zastupeni: E. Jordanov, advokat,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— madarskd vlida, v zastipeni: M. Z. Fehér, R. Kissné Berta a M. M. Tétrai, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne ]J. Marinova a R. Troosters, neskor J. Marinova
a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. maja 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2 pism. ¢) bodu i) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eur6pskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti osobe HP, v ramci ktorého
bulharskd prokuratira vydala styri eurdpske vysetrovacie prikazy na ziskanie dokazov v Belgicky,
Nemecku, Rakuasku a Svédsku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/58/ES

Clanok 2 pism. b a c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002
tykajicej sa spracovdvania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514) stanovuje:

,Pokial nie je stanovené inak, platia definicie v smernici [Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktdébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto
tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)] a v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunika¢né
siete a sluzby (ramcové smernica) [(U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)].

Platia aj tieto definicie:

b) ,previddzkové dita [Gdaje o prenose dit — neoficidlny preklad]’ znamenaju akékolvek udaje
spracovavané na ucely prenosu spravy v elektronickej komunikacnej sieti alebo na ucely
fakturdcie prenosu;
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c) ,lokalizacné data [udaje o polohe — mneoficidlny preklad]® znamenaji akékolvek udaje
spracuvané Vv elektronickej komunikacnej sieti alebo prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby, udévajice geografickd polohu koncového zariadenia uzivatela verejne
dostupnej elektronickej komunika¢nej sluzby”.

Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje:

,Clenské staty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej
bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neopravnené pouzivanie [neopravneného
pouzivania — neoficidlny preklad] elektronického komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1
smernice [95/46]. Na tento ucel clenské Staty moédzu, medzi inym, prijat legislativne opatrenia
umoznujice zadrzanie [uchovavanie — neoficidlny preklad] idajov na limitované obdobie, opravnené
z dovodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stlade
so véeobecnymi principmi prava [Unie]vritane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy
o [EUL.“

Smernica 2014/41
Odovodnenia 5 az 8, 10, 11, 19, 30 a 32 smernice 2014/41 zneju:

»(5)  Od prijatia [rimcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22 jila 2003 o vykonani prikazu
na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2003, s. 45, Mim.
vyd. 19/006, s. 185)] a [ramcového rozhodnutia Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008
o eur6épskom prikaze na zabezpecenie ddkazov na Gcely ziskavania predmetov, dokumentov
a idajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 72)] je zrejmé,
Ze existujuci ramec zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity. Preto je potrebny
novy pristup.

(6) 'V Stokholmskom programe prijatom Eurépskou radou 10. a 11. decembra 2009 Eurépska
rada zvazila, Ze by sa malo pokracovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhrani¢nym rozmerom na zaklade zasady vzajomného uznavania. Eurépska
rada uviedla, Ze existujice néstroje v tejto oblasti predstavuji neuceleny rezim a je potrebny
novy pristup zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania, ale aj zohladneni pruZnosti
tradi¢ného systému vzijomnej pravnej pomoci. Eurépska rada preto vyzvala na vytvorenie
komplexného systému, ktorym by sa nahradili vSetky sicasné ndstroje v tejto oblasti vratane
ramcového rozhodnutia 2008/978/SVV a ktory by sa podla moznosti vztahoval na vsetky
druhy dokazov, obsahoval lehoty na vykonanie a ¢o najviac obmedzil dévody odmietnutia.

(7) Tento novy pristup sa zakladd na jedinom néstroji s ndzvom eurépsky vysetrovaci prikaz
(dalej len ,EVPY). EVP sa méa vyddvat na ucely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vySetrovacich opatreni v $tite vykondvajicom EVP (dalej len ,vykondvajaci
stat’) s cielom zabezpecit dokazy. To zahrna aj ziskavanie ddkazov, ktoré sa uz nachddzaja
v drzbe vykondvajiceho organu.
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EVP by mal mat horizontdlnu pésobnost, a preto by sa mal uplatnovat na vsetky vysetrovacie
opatrenia, ktorych cielom je ziskanie dokazov. Zriadenie spolo¢ného vysetrovacieho timu
a ziskavanie dokazov takymto timom si vsak vyzaduje osobitné normy, ktoré je lepsie upravit
samostatne. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie tejto smernice, by sa preto na tento
druh vysetrovacieho opatrenia mali nadalej uplatiiovat existujice néstroje.

EVP by sa mal ststredit na vysSetrovacie opatrenie, ktoré sa ma vykonat. Vydavajaci organ
ma najvhodnej$ie postavenie na to, aby na zdklade svojich znalosti podrobnosti
dotknutého vysetrovania rozhodol, aké vySetrovacie opatrenie sa ma pouzit. ...

EVP by sa mal zvolit vtedy, ked mozno vykonanie vySetrovacieho opatrenia povazovat za
primerané, vhodné a uplatnitelné v danom pripade. Vyddvajuci orgdn by mal preto zistit, ¢i
je pozadovany dokaz potrebny a primerany na ucely konania, ¢i je zvolené vysetrovacie
opatrenie potrebné a primerané na zabezpecenie predmetného dokazu a ¢i by sa mal vydat
EVP, aby sa na zabezpeceni tohto dokazu zdcastnil dalsi ¢lensky stat. Rovnaké posidenie by
sa malo vykonat v overovacom konani, ked sa podla tejto smernice vyzaduje overenie EVP.
Vykonanie EVP by sa nemalo odmietnut z inych dovodov ako z dévodov stanovenych
v tejto smernici. Vykondvajici organ by vSak mal byt opravneny zvolit menej rusivé
vySetrovacie opatrenie, ako je opatrenie uvedené v prislusnom EVP, ak to umoziuje
dosiahnut podobné vysledky.

Zakladom vytvorenia priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v [Eurépskej t]nii je
vzijomni dovera a domnienka, Ze ostatné clenské Stity dodrZiavaji pravo Unie,
a konkrétne zikladné priva. Téato domnienka je vSak vyvrétitelnd. Preto ak existuju
podstatné dovody domnievat sa, ze vykonanie vysSetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP
by viedlo k poruseniu zdkladnych prav a ze vykondvajici stat by si nesplnil svoje
povinnosti tykajice sa ochrany zdkladnych prav uznanych v [Charte zdkladnych prav
Eurépskej tnie], vykon EVP by sa mal odmietnut.

Moznosti spolupréce podla tejto smernice o odpoc¢tavani telekomunikac¢nej prevadzky by sa
nemali obmedzovat na obsah telekomunikacnej prevadzky, ale mohli by sa vztahovat aj na
zhromazdovanie prevadzkovych ddajov a lokaliza¢nych udajov [Gdajov o prenose dat
a polohe — neoficidlny preklad] spojenych s takouto telekomunikac¢nou prevadzkou, ¢o by
prislusnym orgdnom umoznovalo vydavat EVP na ucel ziskavania menej rusivych adajov
o telekomunikacnej prevadzke. EVP vydany na ziskanie prevadzkovych udajov
a lokaliza¢nych tdajov [idajov o prenose dat a polohe — neoficidlny preklad] tykajacich sa
minulej telekomunikacnej prevadzky by sa mal vybavit v ramci vSeobecného rezimu
tykajaceho sa vykonania EVP a moze sa v zavislosti od vnutrostatneho pravneho poriadku
vykonavajuceho $tatu povazovat za invazivne vySetrovacie opatrenie.
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(32) V EVP, ktory zahtna ziadost o odpoctvanie telekomunikacnej prevadzky, by mal vydavajuci
organ poskytnut vykondvajicemu orginu dostato¢né informdacie, ako napriklad
podrobnosti o trestnom cine, ktory sa vySetruje, a to s cielom umoznit, aby vydavajaci
[vykondvajuci — mneoficidlny preklad] organ mohol posudit, ¢i by sa toto vySetrovacie
opatrenie povolilo v podobnom vnutrostatnom pripade.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice s ndzvom ,Eurépsky vysetrovaci prikaz a povinnost vykonat ho*:

»1. Eurdpsky vysetrovaci prikaz (EVP) je justicné [sidne — neoficidlny preklad] rozhodnutie,
ktoré vydal alebo overil justi¢ny [sudny — neoficidlny preklad] orgén clenského statu (dalej len
,vydavajuci §tat) na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni
v inom ¢lenskom $tite (dalej len ,vykondvajuci §tat) s cielom ziskat dokazy v stlade s touto
smernicou.

EVP sa moze vydat aj na Gcely ziskania dokazov, ktoré sa uz nachddzaju v drzbe prislusnych
organov vykondvajiceho statu.

2. Clenské staty vykonaju EVP na zdklade zasady vzajomného uzndvania a v sulade s touto
smernicou.

3. O vydanie EVP moze poziadat podozriva alebo obvinend osoba alebo pravnik v jej mene [jej
pravny zastupca — neoficidlny preklad] v ramci prislusnych prav na obhajobu v stlade
s vnutros$tatnym trestnym pravom procesnym.

4. Touto smernicou sa nemeni povinnost reSpektovat zakladné prava a pravne zasady zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o EU vratane prav osob, voci ktorym sa vedie trestné konanie, na obhajobu
a vSetky povinnosti justi¢nych [sadnych — neoficidlny preklad] organov v tomto ohlade zostavaja
nedotknuté.”

Podla ¢ldnku 2 pism. ¢) uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,vydavajuci organ’ je:

i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo

ii) akykolvek iny prislusny orgdn urceny vydavajicim $tdtom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vysetrovacieho organu v trestnom konani a ma v stlade s vnutrostaitnym pravnym
poriadkom prdvomoc nariadit zabezpecenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP
zasle vykonévajicemu orgdnu, a po preskimani, ¢i splita podmienky na vydanie EVP podla
tejto smernice, a to najmé podmienky stanovené v clanku 6 ods. 1, overi ho sudca, sdd,
vySetrujaci sudca alebo prokurator vo vydavajicom state. Ak EVP overil justicny [potvrdil
sudny — neoficidlny preklad] organ, mozno na ucely zaslania EVP povazovat aj tento organ
za vydavajuci organ®.
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Clanok 6 tejto istej smernice s ndzvom ,Podmienky vydania a zaslania EVP* stanovuje:
»1. Vydavajuci orgdn moze vydat EVP, len ak su splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni préav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na Gcely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vysSetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.

2. Podmienky uvedené v odseku 1 posudi vydavajuci organ v kazdom jednotlivom pripade.

3. Ak mda vykondvajuci organ dévod domnievat sa, Ze neboli splnené podmienky uvedené
v odseku 1, mdze sa poradit s vyddvajucim orgdnom o potrebe vykonat EVP. Po tejto porade
moze vydavajuci organ rozhodnut, Ze vezme EVP spit.”

Cléanok 9 smernice 2014/41 s ndzvom ,,Uznanie a vykonanie* vo svojich odsekoch 1 aZ 3 stanovuje:

»1. Vykondvajuci organ uzna EVP zaslany v stlade s touto smernicou bez toho, aby sa museli
splnit akékolvek dalsie formélne ndleZitosti, a zabezpeli jeho vykonanie rovnakym sposobom a za
rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vysetrovacie opatrenie nariadil orgdn vykonavajiceho
Statu, pokial tento orgin nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov neuznania alebo
nevykonania EVP alebo jedného z dé6vodov odkladu stanoveného v tejto smernici.

2. Vykonavajuci organ dodrziava formdlne nélezitosti a postupy vyslovne urcené vydavajicim
organom, pokial v tejto smernici nie je ustanovené inak a pokial takéto formdalne ndlezitosti
a postupy nie st v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku vykondavajiceho statu.

3. Ak sa vykonavajucemu organu doruci EVP, ktory nevydal vydévajtci organ uvedeny v ¢lanku 2
pism. c), vykonavajuci organ vrati EVP vydavajicemu $tatu.”

Clanok 11 tejto smernice vymentuva dovody, pre ktoré mozno vo vykonavajicom s$tiate odmietnut
uznanie alebo vykon eurépskeho vysetrovacieho prikazu.

Kapitola IV uvedenej smernice, nazvana ,,Osobitné ustanovenia tykajice sa urcitych vySetrovacich
opatreni, obsahuje clanky 22 az 29.

Clanok 26 tej istej smernice s ndzvom ,Informdcie o bankovych uc¢toch a inych finané¢nych actoch”
vo svojom odseku 5 spresnuje:

»Vydavajuci organ v EVP uvedie dovody, preco sa domnieva, Ze pozadované informacie mézu mat
zasadny vyznam pre prislusné trestné konanie, a doévody, na zéklade ktorych predpokladd, Ze banky
vo vykondvajucom S$tate vedd dotknuty ucet, a v ramci dostupnych informacii oznaci banky, ktorych
by sa to mohlo tykat. Tiez zahrnie do EVP vsetky dostupné informécie, ktoré by mohli ulah¢it jeho
vykonanie.”

Cléanok 27 smernice 2014/41 s ndzvom ,Informdcie o bankovych a inych finan¢nych operacidch”
v odseku 4 spresnuje:

»Vydavajici organ uvedie v EVP ddvody, preco sa domnieva, Ze pozadované informécie maja byt
relevantné na ucely prislusného trestného konania.”
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Clanok 28 tejto smernice, nazvany ,VySetrovacie opatrenia zahfnajtice zabezpecovanie dokazov
v redlnom case, priebezne a pocas urcitého obdobia“, v odseku 3 stanovuje:

»Vydavajuici organ uvedie v EVP dovody, prec¢o sa domnieva, ze pozadované informécie st relevantné
na ucely prislusného trestného konania.”

Eurépsky vysetrovaci prikaz je uvedeny vo formuldri v prilohe A danej smernice. Zéhlavie tohto
formuldra znie takto:

»Lento EVP vydal prislusny organ. Vydavajici organ osvedcuje, ze vydanie tohto EVP je potrebné
a primerané na Uclely konania, ktoré sa v niom uvddza, po zohladneni prav podozrivej alebo
obvinenej osoby a ze pozadované vysetrovacie opatrenia by sa mohli za rovnakych podmienok
nariadit v podobnom vnttro$tdtnom pripade. Ziadam o vykonanie nasledujticich vysetrovacich
opatreni, pricom treba nalezite zohladnit doévernti povahu vysetrovania, a o ndsledné odovzdanie
dokazov ziskanych v désledku vykonania EVP.”

Bulharské pravo

Smernica 2014/41 bola prebrata do bulharského prava predpisom zakon za Evropejskata zapoved
za razsledvane (zdkon o eurdpskom vysetrovacom prikaze) (DV ¢. 16 z 20. februdra 2018).
V stlade s ¢lankom 5 ods. 1 bodom 1 tohto zdkona (dalej len ,ZEZR") je prokurdtor tym
organom, ktory je v pripravnej faze trestného konania prislusny v Bulharsku na vydanie
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

Cldnok 159a Nakazatelno-procesualen kodex (trestny poriadok) v zneni uplatnitelnom vo veci
samej, nazvany ,Poskytovanie udajov podnikmi prevadzkujicimi verejné elektronické
komunikacné siete alebo elektronické komunikacné sluzby®, stanovuje:

»1. Na ziadost sidu v sidnom konani alebo na zdklade odévodneného prikazu prislusného sudcu
prvostupnového sudu vydaného na ndvrh prokuratora povereného dozorom nad vecou
v pripravnej faze trestného konania podniky prevadzkujice verejné elektronické komunikacné
siete a/alebo elektronické komunika¢né sluzby poskytna tudaje ziskané v ramci svojich
obchodnych cinnosti, ktoré st potrebné na:

(1) urcenie a zistenie zdroja pripojenia;

(2) zistenie smeru pripojenia;

(3) zistenie datumu, ¢asu a dlzky pripojenia;

(4) zistenie druhu pripojenia;

(5) zistenie elektronického koncového komunika¢ného zariadenia (pristroja) pouzivatela alebo
pristroja, ktory sa povazuje za jeho koncové zariadenie;

(6) urcenie identifikatora pouzivanych datovych buniek.

2. Udaje uvedené v odseku 1 sa ziskaju, ak je to potrebné na vy$etrovanie zdvaznych timyselnych
trestnych cinov.
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3. Ziadost prokuratora povereného dozorom nad vecou o vydanie vySetrovacieho prikazu podana
podla odseku 1 musi byt odévodnend a musi obsahovat nasledujice udaje:

(1) informadcie o trestnom cine, na ktorého vySetrovanie sa vyzaduje pouzitie idajov o prenose
dat;

(2) opis skutkovych okolnosti, na ktorych je Ziadost zalozen3;

(3) informadcie o osobach, v stvislosti s ktorymi sa pozaduji tdaje o prenose dat;
(4) obdobie, na ktoré sa ma informadcia vztahovat;

(5) vysetrovaci organ, ktorému sa maju udaje poskytnut.

4. V prikaze vydanom podla odseku 1 sud oznadi:

(1) udaje, ktoré maju byt predmetom poskytovanej informacie;

(2) obdobie, na ktoré sa ma informadcia vztahovat;

(3) vysetrovaci organ, ktorému sa maja udaje predlozit.

5. Obdobie, za ktoré sa moze pozadovat predlozenie tdajov, ktoré st predmetom prikazu
uvedeného v odseku 1, nemoze presiahnut sest mesiacov.

6. Ak sprava obsahuje informdcie, ktoré nestvisia s okolnostami pripadu a ktoré neprispievaja
k ich objasneniu, sudca, ktory vydal vySetrovaci prikaz, musi nariadit ich znic¢enie na zdklade
odévodneného pisomného ndvrhu prokuratora povereného dozorom nad vecou. Znicenie sa
vykona postupom, ktory urc¢i generalny prokurator. V lehote siedmich dni od dorucenia prikazu
musia podniky uvedeny v odseku 1 a prokurator povereny dozorom predlozit sudu, ktory ho
vydal, spravy o zniceni tdajov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 23. februdra 2018 sa zacalo trestné stihanie pre podozrenie zo zhromazdovania
a poskytovania finan¢nych prostriedkov na bulharskom tzemi, ako aj mimo neho, ktoré sa mali
pouzit na ucely spachania trestnych ¢inov terorizmu. Pocas vysetrovania vedeného v ramci tohto
stthania sa ziskali dokazy o ¢innosti HP.

Dna 15. augusta 2018 bulharska prokuratira na zaklade ¢lanku 159a ods. 1 trestného poriadku
vydala Styri eurdpske vysetrovacie prikazy na ziskanie tidajov o prenose dat a polohe, tykajacich
sa telekomunika¢nej prevadzky (dalej len ,$tyri eurépske vySetrovacie prikazy“). Tieto prikazy,
v ktorych bolo spresnené, ze uvedend ziadost pochadza od $pecidlneho prokurétora, boli urcené
belgickym, nemeckym, rakiskym a $védskym orgdnom. Vo vsetkych sa uvadzalo, ze HP bol
podozrivy z financovania trestnych cinov terorizmu a Ze v ramci tejto cinnosti telefonicky
komunikoval s osobami s bydliskom na tzemi Belgického kralovstva, Spolkovej republiky
Nemecko, Rakuskej republiky a Svédskeho kralovstva.

8 ECLLI:EU:C:2021:1020
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Z rozhodnutia vnutrostatneho studu vyplyva, ze v odpovediach organov tychto clenskych statov na
Styri eurdpske vysetrovacie prikazy sa nachadzali informacie tykajtuce sa telefonickych hovorov
uskuto¢nenych z telefénu patriaceho HP, a Ze tieto informacie maja urcity vyznam pri posident,
¢i sa HP dopustil trestnej ¢innosti.

Prislusné nemecké, rakiuske a $védske orginy nezaslali rozhodnutie o uznani eurdépskych
vySetrovacich prikazov. Belgicky vysetrujuci sudca v$ak zaslal rozhodnutie o uznani eurépskeho
vySetrovacieho prikazu, pricom toto rozhodnutie bolo ur¢ené belgickym organom.

Proti HP a dal$im piatim osobdm bola 18. janudra 2019 na zéklade ziskanych dokazov vratane
dokazov pochadzajucich z odpovedi dotknutych c¢lenskych $tatov na Styri eurdpske vysetrovacie
prikazy vznesend obzaloba pre nezdkonné financovanie trestnych cinov terorizmu a ucast na
zlo¢ineckej skupine, ktorej ticelom bolo financovanie tejto ¢innosti. Obzaloba HP bola dorucena
sudu 12. septembra 2019, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na tcely postdenia, ¢i je tato obzaloba dovodn4, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je zdkonné pozadovat
zber tidajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunika¢nej prevadzky prostrednictvom
styroch eurdpskych vysetrovacich prikazov, a ¢i teda moze na tGcely preukizania trestného cinu,
z ktorého je HP obvineny, pouzit dokazy ziskané prostrednictvom tychto prikazov.

V prvom rade vnutrostatny sid konstatuje, Ze ¢lanok 2 pism. c¢) smernice 2014/41 odkazuje na
vnutro$titne pravo na oznacenie prislusného vydavajiceho organu. V ramci bulharského prava je
podla ¢lanku 5 ods. 1 bodu 1 ZEZR tymto orgdnom prokurator. Uvadza v$ak, Zze v podobnom
vnutrostatnom konani organ prislusny nariadit ziskanie ddajov o prenose dat a polohe,
tykajacich sa telekomunikacnej prevadzky je sudca prvostupnového sudu prislusného na konanie
o predmetnej veci a ze prdvomocou prokuratora v takejto situdcii je len predlozit tomuto sudcovi
odovodnend ziadost. Tento sdd sa teda pyta, ¢i najmé vzhladom na zdsadu ekvivalencie moze byt
pravomoc vydat eurépsky vysetrovaci prikaz upravend vnuatrostatnym aktom, ktorym sa prebera
smernica 2014/41, alebo ¢i ¢lanok 2 pism. c) tejto smernice prizndva tito pravomoc organu,
ktory ma pravomoc nariadit ziskanie takychto tdajov v rdmci podobného vnutrostatneho konania.

V druhom rade sa vnutro$tatny sad pyta, ¢i rozhodnutie o uznani prijaté prisluSnym organom
vykondvajuceho $tatu na zdklade smernice 2014/41, ktoré je nevyhnutné na zaviazanie
telekomunikacného operatora tohto clenského statu, aby spristupnil tidaje o prenose dat
a polohe, tykajuce sa telekomunikac¢nej prevadzky, moze platne nahradit rozhodnutie, ktoré mal
prijat sud vydéavajiceho $tatu, aby sa zarudili zdsady zdkonného postupu a nedotknutelnosti
sukromia. Kladie si najma otdzku, ¢i je takéto rieSenie v stilade najmi s ¢lankom 6 a ¢lankom 9
ods. 1 a 3 tejto smernice.

Za tychto okolnosti Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sud, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v sulade s ¢lankom 2 pism. c) bodom i) smernice 2014/41, ako aj so zdsadou ekvivalencie
také vnuatrostitne ustanovenie (¢ldnok 5 ods. 1 bod 1 [ZEZR], podla ktorého je v pripravnej
faze trestného konania prislusnym organom na vydanie eurépskeho vysetrovacieho [prikazu]
[na Gcely] poskytnutia udajov o prenose diat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej
prevadzky prokurator, kym v podobnych vnutrostatnych pripadoch je prislusnym organom
na jeho vydanie sudca?

ECLI:EU:C:2021:1020 9
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2. Nahrddza uznanie takéhoto eurdpskeho vySetrovacieho prikazu prislusSnym orgdnom
vykonavajuceho statu (prokurdtorom alebo vysetrovacim sudcom) sudny prikaz, ktory sa
vyzaduje v zmysle vnuatrostatnych pravnych predpisov vydavajiceho statu?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. c) bod i)
smernice 2014/41 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurdtor mal pravomoc vydat
v pripravnej faze trestného konania eurdpsky vySetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice na
ziskanie udajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunika¢nej prevadzky, ak v ramci
podobného vnutrostitneho konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na uacely pristupu
k takymto tdajom patri do vylu¢nej pravomoci sudcu.

Clanok 2 pism. c) smernice 2014/41 definuje na ucely tejto smernice pojem ,vydavajici organ“.
Tento ¢ldnok stanovuje, Ze takyto orgdn mdze byt bud podla jeho bodu i) ,sudca, sud, vy$etrujuci
sudca alebo prokurétor prislusny konat v dotknutej veci“, alebo podla jeho bodu ii) ,akykolvek iny
prislusny organ urceny vydavajicim $tatom, ktory v prislusnej veci plni funkciu vysetrovacieho
organu v trestnom konani a md v stlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit
zabezpecenie dokazov®.

Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, ze vydavajici orgdn musi mat vo vsetkych pripadoch, na
ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie, pravomoc v dotknutej veci bud ako sudca, sdid, vySetrovaci
sudca alebo prokurator, alebo ak nie je sidnym orgdnom, ako vysetrovaci organ.

Na zéklade preskiimania znenia uvedeného ustanovenia sa teda nedd samo osebe urcit, ¢i vyraz
»prislusny konat v dotknutej veci ma rovnaky vyznam ako vyraz ,ma v silade s vnutrostaitnym
pravnym poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie ddkazov*, a teda ¢i prokurdtor moze mat
pravomoc vydat eurdpsky vySetrovaci prikaz na ziskanie tdajov o prenose dit a polohe,
tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, ak v ramci podobného vnutrostatneho konania
vydanie vySetrovacieho opatrenia na acely pristupu k takymto ddajom patri do vylucnej
pravomoci sudcu.

Clanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41 treba preto vykladat s prihliadnutim na jeho kontext,
ako aj ciele tejto smernice.

V tejto suavislosti, pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, po prvé treba
konstatovat, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice v spojeni s odovodnenim 11, ako gaj
prilohou A tejto smernice ukladaji vyddvajicemu organu povinnost overit nevyhnutnost
a primeranost vySetrovacieho opatrenia, ktoré je predmetom eurdpskeho vysetrovacieho prikazu,
vzhladom na ucel konania, v rdmci ktorého bol tento prikaz vydany, a po zohladneni prav
podozrivej alebo obvinenej osoby.

Treba tiez poznamenat, Ze v ramci niektorych konkrétnych vysetrovacich opatreni musi
vydavajici organ poskytnit uréité dodatoéné odévodnenia. Clanok 26 ods. 5 uvedenej smernice
teda stanovuje, ze pokial ide o informdcie tykajtace sa bankovych Gctov a inych finanénych uétov,
vyddvajici orgin uvedie dévody, pre ktoré sa domnieva, ze pozadované informacie mézu mat
zésadny vyznam pre prislu$né trestné konanie. Clanok 27 ods. 4 a ¢lanok 28 ods. 3 tej istej
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smernice tiez stanovujg, ze pokial ide o informécie o bankovych a inych finan¢nych operaciach,
resp. vySetrovacie opatrenia zahfnajice zabezpecovanie dokazov v redlnom case, priebezne
a pocas urcitého obdobia, tento orgin uvedie dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze pozadované
informadcie su relevantné na ucely prislusného trestného konania.

Zda sa vsak, ze tak na overenie nevyhnutnosti a primeranosti vySetrovacieho opatrenia, ako aj na
poskytnutie dodato¢nych odovodneni uvedenych v predchadzajicom bode vydavajici organ musi
byt orgén, ktory je zodpovedny za vySetrovanie v ramci dotknutého trestného konania a ktory je
tak v sulade s vnutrostatnym pravom opravneny nariadit vykonanie dokazov.

Po druhé z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 vyplyva, ze vydavajici orgdn moze vydat
eurdpsky vysetrovaci prikaz len pod podmienkou, Ze sa vySetrovacie opatrenie alebo opatrenia
uvedené v tomto prikaze mozu za rovnakych podmienok nariadit v podobnom vnutrostitnom
konani. V dosledku toho len ten orgdn, ktory ma pravomoc nariadit takéto vySetrovacie opatrenie
podla vnuatrostatneho prava vydavajuceho $tatu, méze mat pravomoc vydat eurépsky vysetrovaci
prikaz.

Pokial ide o ciele smernice 2014/41, G¢elom tejto smernice je, ako vyplyva z jej odovodneni 5 az 8,
nahradit neuceleny a zlozity ramec na ziskavanie dokazov v trestnych veciach s cezhrani¢nym
rozmerom zavedenim zjednoduseného a efektivnejsieho systému zalozeného na jedinom néstroji
nazvanom ,eurdpsky vysetrovaci prikaz“ a snazi sa zjednodusit a urychlit sidnu spolupracu, aby
prispela k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a prava
zaloZzenym na vysokom stupni ddvery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy)
(C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 39)].

Z tohto pohladu odévodnenie 10 uvedenej smernice oznacuje vyddvajuci orgdn ako najvhodnejsie
postaveny organ na to, aby na zaklade svojich znalosti tykajucich sa podrobnosti dotknutého
vySetrovania rozhodol, aké vySetrovacie opatrenie sa mé pouzit.

Preskiimanie ¢lanku 2 pism. c) bodu i) smernice 2014/41 v spojeni s odovodneniami 5 az 8 a 10
tejto smernice teda tiez vedie k identifikacii vydavajuceho organu ako organu, ktory je
zodpovedny za vysetrovanie v ramci dotknutého trestného konania, a ktory je tak opravneny
nariadit ziskanie dokazov v stlade s vnutrostatnym pravom. V rdmci trestného stihania by totiz
pripadné rozliSovanie medzi organom, ktory vydal eurépsky vysetrovaci prikaz, a organom, ktory
ma pravomoc nariadit vySetrovacie opatrenia v ramci tohto trestného konania, mohlo
skomplikovat systém spoluprice, a tym ohrozit zavedenie zjednoduseného a uc¢inného systému.

Z toho vyplyva, ze ak prokurdtor nema vo vnutrostatnom prave pravomoc nariadit vySetrovacie
opatrenie na ucely ziskania udajov o prenose diat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej
prevadzky, nemozno ho povazovat za vydavajuci organ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i)
smernice 2014/41, ktory je prislusny vydat eurépsky vysetrovaci prikaz na ziskanie tychto udajov.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci bulharské pravo
oznacuje prokurdtora za organ prislusny na vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu v ramci
trestného konania, tento prokurator nemd pravomoc nariadit ziskanie udajov o prenose dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky v ramci podobného vnutrostatneho konania.
Vnutrostatny sad totiz uvadza, ze podla bulharského prdva orgdnom prislusnym na nariadenie
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ziskania takychto tdajov je sudca prvostupnového sidu prislusného na konanie o predmetnej veci
a ze pravomocou prokuratora v takejto situdcii je len predlozit tomuto sudcovi odévodnent
ziadost.

V takejto situdcii prokurdtor teda nemdze mat pravomoc vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz na
ziskanie takychto udajov.

Okrem toho s cielom poskytnit vnatros$tédtnemu sidu tplna odpoved treba dodat, ze Stidny dvor
v rozsudku z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom tykajicim sa
elektronickych komunikacii) (C-746/18, EU:C:2021:152, bod 59), rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58 v spojeni s ¢clankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej Gprave, ktord priznava pravomoc
prokuratire, ktorej ilohou je viest pripravné trestné konanie a pripadne podat obzalobu a konat
v ramci nasledného konania, aby povolovala pristup orgidnu verejnej moci k tidajom o prenose dat
a polohe na ucely pripravného trestného konania.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich ndvrhov, treba z toho vyvodit, ze eurépsky
vySetrovaci prikaz na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajacich sa telekomunikacnej
prevadzky nemoze vydat prokurator, ak tento prokurator nielen vedie pripravné trestné konanie,
ale podava aj obzalobu a kond v ramci nasledného trestného konania.

Ak by to tak totiz bolo, podmienka uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41, podla
ktorej vydavajuci orgdn moze vydat eurdpsky vysetrovaci prikaz, len ak sa vySetrovacie opatrenie
alebo opatrenia uvedené v tomto prikaze mozu za rovnakych podmienok nariadit v podobnom
vnutro$titnom konani, by nebola splnena.

Vzhladom na vSetky predchadzajace uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2
pism. ¢) bod i) smernice 2014/41 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurator mal
pravomoc vydat v pripravnej fiaze trestného konania eurdpsky vysetrovaci prikaz v zmysle tejto
smernice na ziskanie idajov o prenose dat a polohe, tykajacich sa telekomunikacnej prevadzky, ak
v ramci podobného vnutrostatneho konania prijatie vysetrovacieho opatrenia na tcely pristupu
k takymto tdajom patri do vylu¢nej pravomoci sudcu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 6 a ¢lanok 9 ods. 1
a 3 smernice 2014/41 vykladat v tom zmysle, Ze uznanim eurdépskeho vysetrovacieho prikazu
vykondavajucim orgdnom, ktory bol vydany na ziskanie tidajov o prenose dat a polohe, tykajucich
sa telekomunikac¢nej prevadzky, mozno nahradit poziadavky uplatnitelné vo vydavajicom $téte,
ak tento prikaz bol neopriavnene vydany prokuratorom napriek tomu, ze v ramci podobného
vnutros$titneho konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na ziskanie takychto ddajov patri do
vyluc¢nej pravomoci sudcu.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje
podmienky vydania eurdpskeho vysetrovacieho prikazu a jeho zaslania. Odsek 3 tohto ¢lanku
spresnuje, ze ak ma vykondvajici organ dovod domnievat sa, ze neboli splnené podmienky
uvedené v odseku 1, mdze sa poradit s vydavajicim organom o potrebe vykonat eurépsky
vySetrovaci prikaz. Po tejto porade moze vyddvajici organ rozhodnut, Ze vezme eurdpsky
vySetrovaci prikaz spét.

12 ECLLI:EU:C:2021:1020
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Na druhej strane c¢lanok 9 ods. 1 smernice 2014/41 stanovuje, ze vykondvajici organ uzna
eur6psky vysetrovaci prikaz zaslany v sdlade s touto smernicou bez toho, aby sa museli splnit
akékolvek dalsie formalne nélezitosti, a zabezpeci jeho vykonanie rovnakym spésobom a za
rovnakych podmienok, ako keby dotknuté vySetrovacie opatrenie nariadil organ vykondvajiceho
Statu, pokial tento orgin nerozhodne o uplatneni jedného z ddévodov neuznania alebo
nevykonania eurépskeho vySetrovacieho prikazu, alebo jedného z dévodov odkladu stanoveného
v tejto smernici.

Dovody neuznania alebo nevykonania su taxativne vymenované v clanku 11 tej istej smernice.

Zo spoloc¢ného vykladu tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze vykondvajici orgdn nemoéze napravit
pripadné porusenie podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2014/41.

Tento vyklad potvrdzuju ciele sledované smernicou 2014/41. Najmé z odovodneni 2, 6 a 19
uvedenej smernice totiz vyplyva, ze eurépsky vySetrovaci prikaz je nastrojom stdnej spoluprace
v trestnych veciach uvedenej v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktor4 je zaloZena na zasade vzajomného
uzndavania rozsudkov a sidnych rozhodnuti. Tato zasada, ktord predstavuje ,zakladny kamen®
sudnej spolupriace v trestnych veciach, je sama zalozend na vzdjomnej dovere, ako aj na
vyvrétitelnej domnienke, Ze ostatné ¢lenské staty dodrziavaji pravo Unie a najmi zakladné prava
[rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 40)].

Z tohto hladiska odovodnenie 11 uvedenej smernice spresiiuje, ze vykonanie eurépskeho
vySetrovacieho prikazu by sa nemalo odmietnut z inych dévodov ako z ddvodov stanovenych
v tejto istej smernici a Ze vykondvajuci organ by mal byt oprdvneny zvolit menej rusivé
vySetrovacie opatrenie, ako je opatrenie uvedené v prisluSnom eurépskom vysetrovacom prikaze,
ak to umoznuje dosiahnut podobné vysledky.

Toto rozdelenie pravomoci medzi vyddvajicim orgdnom a vykondvajucim orgdnom tak
predstavuje zdkladny prvok vzdjomnej dovery, ktorou sa musia riadit vztahy medzi clenskymi
Statmi zucastnujucimi sa na eurépskom vysetrovacom konani upravenom smernicou 2014/41.
Ak by vykondvajuci orgdn mohol rozhodnutim o uznani napravit nedodrzanie podmienok
vydania eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, doslo by
spochybneniu rovnovahy systému eurépskeho vysetrovacieho prikazu zalozeného na vzajomne;j
dovere, pretoze by to znamenalo priznat vykondvajucemu orgidnu pravomoc preskiamat
hmotnopravne podmienky vydania takéhoto prikazu.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 uvedenej smernice vykondvajici orgén teda vréti eurépsky vySetrovaci
prikaz vyddvajicemu $titu, ked dostane eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory nevydal niektory
z vydavajucich organov, ako st definované v ¢lanku 2 pism. c) tej istej smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
a ¢lanok 9 ods. 1 a 3 smernice 2014/41 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze uznanim eurdépskeho
vySetrovacieho prikazu vykondvajucim organom, ktory bol vydany na ziskanie idajov o prenose
dat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, nemozno nahradit poziadavky
uplatnitelné vo vyddvajiicom $tate, ak tento prikaz bol neopravnene vydany prokurdtorom napriek
tomu, ze v ramci podobného vnutrostatneho konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na ziskanie
takychto tdajov patri do vylu¢nej pravomoci sudcu.
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Rozsupok zo 16. 12. 2021 — Vec C-724/19
SPECIALIZIRANA PROKURATURA (UDAJE O PRENOSE DAT A POLOHE)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. c¢) bod i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU
z 3. aprila 2014 o eur6pskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prokurator mal pravomoc vydat v pripravnej faze
trestného konania eur6psky vysetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice na ziskanie udajov
o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, ak v ramci podobného
vnuatrostatneho konania prijatie vysetrovacieho opatrenia na ucely pristupu k takymto
udajom patri do vylu¢nej pravomoci sudcu.

2. Clanok 6 a ¢lanok 9 ods. 1 a 3 smernice 2014/41 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
uznanim eurdépskeho vysetrovacieho prikazu vykonavajiucim organom, ktory bol vydany
na ziskanie udajov o prenose dat a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky,
nemozno nahradit poziadavky uplatnitelné vo vyddvajicom stite, ak tento prikaz bol
neopravnene vydany prokuratorom napriek tomu, ze v ramci podobného vnutrostatneho
konania prijatie vySetrovacieho opatrenia na ziskanie takychto tudajov patri do vylucne;j
pravomoci sudcu.

Podpisy
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