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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 26. novembra 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostiatne pravne predpisy stanovujtice opravu
odpoditania dane z pridanej hodnoty (DPH) vykonand inym zdanitelnym subjektom, ako je zdanitelny
subjekt, ktory povodne vykonal odpocitanie — Predaj nehnutelnosti prenajatej spolo¢nostou, ako aj
spolo¢nostou, ktord bola povodnym vlastnikom nehnutelnosti, uskuto¢neny prvou uvedenou
spolo¢nostou v prospech jednotlivcov — Ukoncenie zdanenia DPH pri predaji
nehnutelnosti jednotlivcom*

Vo veci C-787/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sad, Svédsko) z 3. decembra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 17. decembra 2018, ktory stvisi s konanim:
Skatteverket
proti
Sogard Fastigheter AB,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a P. G. Xuereb,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Skatteverket, v zastupeni: T. Johansson, splnomocneny zéstupca,
— Sogard Fastigheter AB, v zastipeni: C. Rosén, generdlny riaditel,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, L. Lozano Palacios, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢liankov 19, 188 a 189 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Skatteverket (danovy trad, Svédsko) a spolo¢nostou

Sogéard Fastigheter AB vo veci opravy odpocitanej dane z pridanej hodnoty (DPH), ktord predtym
vykonala ind zdanitelnd osoba.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH:

,Clenské $taty mozu povazovat za zdanitelnd osobu kazdt osobu, ktora prilezitostne uskutociuije. ..

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim®.

Clanok 19 prvy odsek tejto smernice stanovuje, Ze ,c¢lenské $tity mozu v pripade prevodu vietkych
aktiv alebo ich casti za Uhradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo¢nosti usudit, ze
nedoslo k dodaniu tovaru a Ze sa prijemca povazuje za pravneho nastupcu prevodcu.”

Clanok 135 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

1) ndjom nehnutelnosti.”
Podla ¢lanku 137 smernice o DPH:

,1. Clenské $tity moézu zdanitelnym osobdm poskytnit moznost volby v otizke zdanenia tychto
transakcif:

b) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a),
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d) nijom nehnutelnosti.

2. Clenské $taty stanovia pravidld pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.

Clenské $taty mozu obmedzit rozsah posobnosti tejto moznosti.

Clanok 168 pism. a) tejto smernice stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou*.

Clanok 184 uvedenej smernice znie:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktor[é]
mala zdanitelnd osoba pravo.”

Podla ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH:

,2Uprava [Oprava — neoficidlny preklad] odpocitanej dane sa vykona najmi vtedy, ked sa zmeny vo
faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania
k DPH, napriklad v pripadoch zrus$enia nakupu alebo ziskania cenovej zlavy.“

Clanok 186 tejto smernice stanovuje, ze ,clenské $tity stanovia pravidld na vykonavanie ¢lankov 184
a 185%

Clanok 187 uvedenej smernice znie:

»1. V pripade investi¢cného majetku sa [o]prava odpocitanej dane rozlozi na pét rokov vratane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské staty vsak moézu pre [o]pravu odpocitanej dane stanovit pitroéné obdobie pozostivajice
z celych 5 rokov, ktoré zac¢ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investicného majetku sa dizka obdobia sliZiaceho na vypocet [o]pravy
odpocitanej dane moze predlzit az na dvadsat rokov.

2. Roc¢nd [o]prava odpocitanej dane sa uskutocnuje len do vysky jednej pitiny DPH uplatnenej na
investicny majetok alebo, ked sa obdobie na [o]pravu odpocitanej dane predlzilo, do vysky
zodpovedajucej ¢asti DPH uplatnenej na investi¢ny majetok.

[O]prava odpocitanej dane uvedend v prvom pododseku sa vykond v zdvislosti od Uprav tykajtcich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat

pouzity.”
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Clanok 188 smernice o DPH stanovuje:
»1. Ak je investi¢ny majetok dodany v priebehu obdobia na [o]pravu odpocitanej dane, posudzuje sa
tento investicny majetok az do uplynutia obdobia na [o]pravu odpocitanej dane, ako keby ho

zdanitelnd osoba stéle pouzivala v ramci svojej ekonomickej ¢innosti.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za uplne zdanenu v pripade, ked je zdanené dodanie investi¢ného
majetku.

Ekonomickd ¢innost sa povazuje za dplne oslobodenti od dane v pripade, ked je oslobodené od dane
dodanie investicného majetku.

2. [O]prava odpocitanej dane ustanovend v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na [o]pravu
odpoditanej dane, ktoré este neuplynulo. Ked je v$ak dodanie investi¢cného majetku oslobodené od
dane, ¢lenské $taty modzu upustit od poziadavky na [o]pravu odpocitanej dane, pokial je nadobudatel
zdanitelnou osobou, ktord pouziva dotknuty investi¢ny majetok vylu¢ne na transakcie, pri ktorych je
DPH odpocitatelna.”

Podla ¢ldnku 189 tejto smernice o DPH:

»Na tcely uplatnovania ¢lankov 187 a 188 mozu c¢lenské $taty prijat tieto opatrenia:

a) vymedzit pojem investicny majetok,

b) urcit vysku DPH, ktoré sa zohladni pri [o]prave odpocitanej dane,

c) prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpelit, aby [o]pravou odpocitanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d) povolit zjednodusenie administrativnych postupov.”
Clanok 193 uvedenej smernice stanovuje:
»,DPH plati kazd4 zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné

poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194
az 199 a ¢lanku 202.°

Svédske prdvo

Ustanovenia o povinnom a dobrovolnom zdaneni

Podla § 2 kapitoly 3 mervirdesskattelagen (1994:200) (zdkon 1994:200 o dani z pridanej hodnoty)
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH®), transakcie
tykajice sa prevodu a ngjmu nehnutelnosti si s urcitymi obmedzeniami oslobodené od DPH.

Vlastnik nehnutelnosti, ktory trvalo a na ucely ¢innosti, s ktorou je spojend danovd povinnost,

prenajima celtt budovu alebo jej Cast predstavujiucu nehnutelnost, sa véak moéze rozhodndt, aby ndjom
podliehal DPH podla § 3 kapitoly 3 a § 1 kapitoly 9 uvedeného zdkona.
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V pripade prevodu uvedenej nehnutelnosti § 5 kapitoly 9 zdkona o DPH stanovuje, ze dobrovolné
zdanenie prechddza s u¢innostou odo dna ddatumu nadobudnutia vlastnictva na nového vlastnika a ze
tento novy vlastnik je prdvnym ndstupcom predchiddzajuceho vlastnika, pokial ide o prdva a povinnosti
vyplyvajice zo zékona.

Podla § 6 kapitoly 9 zédkona o DPH moéze danovy urad rozhodnit, Ze dobrovolné zdanenie tykajtce sa
najmu po nadobudnuti vlastnictva skonci, ak o to pred datumom nadobudnutia vlastnictva spolo¢ne
poziada pdévodny a novy vlastnik. Navy$e dobrovolné zdanenie okrem toho skonci, ak vlastnik
nehnutelnosti zmeni ucel pouzitia nehnutelnosti na iny ako zdanitelny prendjom, alebo ak sa
nehnutelnost nemdze dalej prenajimat z dévodu poziaru alebo z inych dévodov, ktoré st mimo
kontroly vlastnika alebo z dévodu demolicie.

Ustanovenia o odpocitani DPH a opravdch odpocitanej dane

Podla § 6 kapitoly 8a zékona o DPH je obdobie na opravu odpocitanej dane pre nehnutelny investi¢ny
majetok stanovené na desat rokov.

§ 7 a § 8 kapitoly 8a zdkona o DPH stanovuje, Ze v pripade prevodu investicného majetku sa odpocty
dane zaplatenej na vstupe opravia jednorazovo. Pri vypocte vysky takejto opravy sa odpocet, ktory sa
md opravit, rozlozi na celé obdobie na opravu a oprava sa vykond vo vztahu k sume vztahujicej sa
na zostdvajtcu cast tohto obdobia.

Ak sa prevod investicného majetku uskuto¢ni v rdmci prevodu cinnosti, nadobudatel investi¢cného
majetku podliehajici danovej povinnosti ma vstapit do prav a povinnosti prevodcu opravit odpocet
dane na vstupe, ako to stanovuje § 11 kapitoly 8a zdkona o DPH.

Podla § 12 kapitoly 8a zdkona o DPH nadobudatel vstupi do prav a povinnosti prevodcu aj vtedy, ak
prenajaty nehnutelny majetok, s ktorym je spojené dobrovolné zdanenie, je prevedeny, ale iba za
predpokladu, Ze sa prevodca a nadobddatel nedohodli, ze opravu odpocitanej dane vykond prevodca
a ze oprava odpocitanej dane nie je oddvodnend zmenami, ku ktorym do$lo pocas vlastnictva
prevodcu.

Pri prevode investicného majetku, s ktorym je spojeny vstup nadobddatela do prdv a povinnosti
prevodcu opravit odpocitani dan zaplatend na vstupe, ma prevodca v silade s § 15 a 17 kapitoly 8a
uvedeného zdkona vystavit osobitné potvrdenie. Toto potvrdenie musi okrem iného obsahovat
podrobnosti o dani zaplatenej na vstupe, ktord sa vztahuje na nadobudnutie investicného majetku
prevodcom alebo na vystavbu, rozsirenie alebo prestavbu nehnutelného majetku, o casti tejto dane,
z ktorej si prevodca po pripadnych opravach uplatnil odpocitanie, o case, kedy doslo k nadobudnutiu
a uplatneniu odpocitania a o akychkolvek inych skutoc¢nostiach, ktoré st relevantné pre urcenie
danovej povinnosti a prava nadobuddatela uplatnit odpocitanie dane.

Ustanovenia o prevode podniku

§ 25 kapitoly 3 zakona o DPH stanovoval, ze prevod majetku, ktory je sticastou podniku, je oslobodeny
od dane, ak sa takyto majetok prevedie pri prevode podniku za predpokladu, ze nadobddatel mé narok
na odpocitanie alebo vritenie dane. Toto ustanovenie bolo predmetom vykladu Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvys$si spravny sud, Svédsko) v stilade s ¢lankom 19 smernice o DPH, ktory
rozhodol, ze prevod podniku nepredstavuje dodanie tovaru na ucely DPH.

ECLIL:EU:C:2020:964 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 26. 11. 2020 — Vec C-787/18
SOGARD FASTIGHETER

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sogard Fastigheter nadobudla nehnutelnost v roku 2012, ktorG prenajala v rezime dobrovolného
zdanenia.

Predchddzajuci vlastnik tohto majetku sa tiez rozhodol pre zdanenie DPH a vykonal odpocty dane na
vstupe, ktorou boli zatazené transakcie stvisiace s prestavbou budovy, ktoré zaznamenal v potvrdeni.

Pri predaji sa strany nedohodli, ze predchadzajici vlastnik vykona opravu vykonanej odpocitanej DPH,
a nepoziadali danovy turad, aby dobrovolné zdanenie nebolo vykonané. Sogard Fastigheter prenajala
nehnutelnost, a tak pokracovala v jej pouzivani na uskutoc¢novanie zdanitelnych transakcii.

Sogard Fastigheter previedla tato nehnutelnost v roku 2013 na dvoch jednotlivcov, ktori ju nepouzivali
na Ucely zdanitelnych transakcii. V dosledku toho doslo k ukoné¢eniu dobrovolného zdanenia DPH.
Danovy urad teda vyzval Sogérd Fastigheter, aby opravila odpocty dane na vstupe vykonané
predchadzajicim vlastnikom a vratila DPH vztahujiice sa na obdobie na opravu odpocitanej dane,
ktoré este neuplynulo.

Vzhladom na to, Ze z rozsudku z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649),
vyplyvalo, ze Sogard Fastigheter sa domnievala, Ze nemala povinnost zaplatit DPH odpocitant
predchadzajicim vlastnikov, podala na Forvaltningsritten (spravny sud, Svédsko) Zalobu na zrusenie
rozhodnutia danového dradu.

Forvaltningsritten (spravny sad), ktory sa domnieval, Ze situdcia, o aku ide vo veci samej, je odlisnd od
situdcie, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. oktdébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649),
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia tykajice sa opravy DPH sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze brénia tomu, aby sa sumy dlzné v dosledku opravy odpoc¢tu DPH vymdhali od inej zdanitelnej osoby
nez od zdanitelnej osoby, ktord tento odpocet vykonala, tito zalobu zamietol.

Kedze Kammarritten (Odvolaci spravny std, Svédsko) vyhovel odvolaniu, ktoré podala Sogard
Fastigheter, danovy urad podal proti rozsudku tohto sidu odvolanie na Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvyssi spravny sad) a navrhla, aby rozhodol, Ze Sogard Fastigheter je povinnd vratit
prostrednictvom opravy DPH odpo¢itant predchddzajicim vlastnikom.

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i je rieSenie obsiahnuté v rozsudku z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed
(C-622/11, EU:C:2013:649), pouzitelné v situécii, ked nadobudatel nehnutelnosti hned po nadobudnuti
pouziva tito nehnutelnost len na transakcie zakladajice ndrok na odpocitanie a néasledne ju dalej preda
tretej osobe, ktord ju na takéto transakcie nepouziva.

Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze v pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanky 188 a 189 smernice
o DPH brénia tomu, aby bola na nadobudatela prevedend povinnost opravy odpocitanej DPH, ktora
prindlezala prevodcovi, bude sa musiet vyjadrit k argumentdcii danového tradu a urcit, di
nadobudnutie nehnutelnosti spolo¢nostou Sogard Fastigheter predstavuje prevod vsetkych aktiv alebo
ich Casti v zmysle ¢lanku 19 smernice o DPH.

Vndtrostatny sud spresiuje, ze otdzka, ¢i sa ustanovenia o prevode vsetkych aktiv alebo ich casti musia
skuto¢ne uplatnovat v spore, o aky ide vo veci samej, zdvisi od okolnosti tohto sporu a nie je
predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid uvadza, ze k tejto otdzke
zaujme stanovisko v kone¢nom rozhodnuti o veci. Tento sid sa vSak domnieva, ze ak by sa mal tento
prevod kvalifikovat ako prevod vsetkych aktiv alebo ich casti, vznikla by otazka, ¢i je poziadavka, aby
Sogard Fastigheter vykonala opravu odpocitania DPH, ktoré vykonal predchddzajici vlastnik, zluditelnd
s ¢lankom 19 smernice o DPH.
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Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani skuto¢nost, ze preddvajici nehnutelnosti na zdklade pravidiel zavedenych clenskym $titom
v stulade s clankom 188 ods. 2 [smernice o DPH], neopravil odpocitani dan na vstupe, pretoze
nadobudatel zamysla pouZit nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené préavo na
odpoditanie dane, tomu, aby bol nadobuddatel poc¢as plynutia obdobia na opravu odpocitanej dane
povinny opravit odpocet pri naslednom prevode nehnutelnosti na osobu, ktord nema v umysle
pouzit ju na takéto transakcie?

2. Je odpoved na prvd otizku odlisnd, ak prvy prevod uvedeny v tejto otdzke predstavuje prevod
majetku podla ¢lanku 19 [smernice o DPH]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica o DPH vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutro$tatnym pravnym predpisom, ktoré na zdklade ¢lanku 188 ods. 2 tejto smernice
stanovuju, Ze prevodca nehnutelnosti nemd povinnost vykonat opravu odpoc¢itania DPH vykonaného na
vstupe, pokial nadobudatel pouZije tuto nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené
pravo na odpocitanie dane, pricom nadobuddatelovi tiez ukladaju povinnost, aby vykonal opravu tohto
odpocitania za zostdvajice obdobie na opravu odpocitanej dane, ak nasledne prevedie dotknuta
nehnutelnost na tretiu osobu, ktord nemd v umysle pouzit ju na takéto transakcie.

Na Gvod treba pripomenut, ze c¢lanok 184 smernice o DPH ukladd povinnost opravit povodne
vykonané odpocitanie DPH, ak je vyssie alebo niz$ie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba
narok.

Toto ustanovenie, ako aj ¢lanky 185 a 186 smernice o DPH, predstavuju uplatnitelny rezim, pokial ide
o vznik pripadného prédva danového orginu vyzadovat od zdanitelnej osoby opravu DPH, vritane
opravy odpocitanej dane, ktord sa tyka investicného majetku (pozri najmé rozsudky z 18. oktdébra
2012, TEC Chaskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, bod 26, a zo 17. septembra 2020, Stichting
Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, bod 33).

V tomto kontexte ¢ldnok 186 smernice o DPH vyslovne zavdzuje clenské staty vymedzit pravidla pre
vykonavanie clankov 184 a 185 tejto smernice, kym ¢lanky 187 az 192 uvedenej smernice stanovuju
niektoré pravidld opravy odpocitania DPH, pokial ide o investi¢ny majetok (pozri najmi rozsudky
z 11. aprila 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, bod 27, ako aj zo 17. septembra 2020,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, body 28 a 29).

Clanok 188 smernice o DPH opravuje osobitny pripad dodania investicného majetku poc¢as obdobia na
opravu. V tomto pripade sa ro¢nd oprava stanovena v clanku 187 tejto smernice nahradi jednorazovou
opravou zaloZenou na predpoklade, Ze predmetny investicny majetok sa bude pouzivat pocas obdobia,
ktoré este neuplynulo. Podla tohto ¢lanku 188 zdvisi moznost odpocitat DPH na vstupe od toho, ¢i
vykonand dodéavka podlieha alebo nie tejto dani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 56).

V stlade s uvedenym ¢ldnkom 188, ak zdanitelnd osoba prevedie investi¢ny majetok pocas obdobia na
opravu odpocitanej dane a predmetny prevod je oslobodeny od dane, investicny majetok sa povazuje za
majetok nadalej pouzivany na ekonomickil ¢innost zdanitelnej osoby az do uplynutia obdobia na
opravu odpocitanej dane a tato ¢innost sa povazuje za uplne oslobodent od dane. Takito domnienka
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vedie k povinnosti vykonat jednorazovi opravu za celé obdobie na opravu odpocitanej dane, ktoré este
neuplynulo okrem pripadu, ze sa clensky s$tit rozhodol vyuzit moznost stanovend v ¢lanku 188 ods. 2
smernice o DPH nevyzadovat uvedend opravu.

Clanok 188 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, Ze ked je dodanie investi¢ného majetku oslobodené od
dane, ¢lenské $tity mozu upustit od poziadavky na opravu odpoditanej dane, pokial je nadobudatel
zdanitelnou osobou, ktord pouziva dotknuty investi¢ny majetok vylu¢ne na transakcie, pri ktorych je
DPH odpocitatelna.

Z toho vyplyva, ze moznost nevyzadovat opravu je podmienend jednak tym, Ze nadobudatel
predmetného investicného majetku je zdanitelnou osobou, a jednak povahou pouzivania tohto
majetkuy, t. j. Ze tento majetok sa mé pouzit vylu¢ne na transakcie, pri ktorych je DPH odpocitatelna.

Je pravda, 7e ak nadobudatel investi¢cného majetku prestane tento majetok pouzivat vylu¢ne na
transakcie, pri ktorych je DPH odpocitatelnd, podmienky, ktoré oddvodiuju, aby oprava nebola
pozadovand, nie su splnené.

Aj ked ¢lanok 188 smernice o DPH stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu nevyzadovat opravu ,pokial” st
splnené podmienky pripomenuté v bode 43, nestanovuje ustanovenia uplatnitelné na situdciu, ked
uvedené podmienky nie st splnené.

V tejto suvislosti podla ¢lanku 189 smernice o DPH moézu ¢lenské $taty na tcely uplatnenia ¢lanku 188
tejto smernice prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpelit, aby opravou odpocitanej dane
nevznikli neopravnené vyhody, ako aj povolit zjednodusenie administrativnych postupov.

Tieto vnutrostitne ustanovenia vSak nemozu viest k tomu, aby oprava odpocitanej DPH tykajica sa
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby bola ulozend inej zdanitelnej osoby, ako je zdanitelnd osoba,
ktora vykonala uvedené odpocitanie.

Aj ked totiz smernica o DPH neobsahuje nijakil vyslovnd zmienku o zdanitelnej osobe, ktord je
povinna platit danové pohladdvky vyplyvajice z opravy odpo¢tu DPH, nemozno z toho vyvodit, ze
¢lenské s$tity moézu pri stanovovani pravidiel podla ¢ldnku 137 ods. 2 a ¢ldnkov 186 a 189 tejto
smernice slobodne ur¢it, ktord zdanitelnd osoba bude povinnd zaplatit DPH za takych okolnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, body 30
a 31).

Urcenie osoby povinnej platit sumy dlzné v désledku opravy odpoctu DPH nepredstavuje ,pravidlo”
v zmysle tychto ustanoveni, ale ako vyplyva z ¢lanku 193 uvedenej smernice, zdkladné pravidlo
spolo¢ného systému DPH zavedené touto istou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, bod 32).

Z ustélenej judikatiry Studneho dvora tak vyplyva, Ze ¢lanok 184 smernice o DPH treba vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade opravy odpocitania DPH, ktoré vykonala zdanitelnd osoba, ma sumy dlhované
z tohto dovodu zaplatit tito zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013,
Pactor Vastgoed C-622/11, EU:C:2013:649, body 36 a 37).

Je totiz potrebné pripomentt, ze rezim odpoctov md na jednej strane za ciel Uplne zbavit podnikatela
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdamci vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny
systém DPH nasledne zarucCuje neutralitu, pokial ide o danové bremeno vsetkych hospodarskych
¢innosti bez ohladu na ucel a vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, Ze tie v zdsade podliehaju
DPH (pozri najma rozsudok zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25 a citovanu
judikataru).
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Na druhej strane pravidla tykajice sa opravy odpocitanej dane predstavuju podstatny prvok systému
zavedeného smernicou o DPH v rozsahu, v akom maju zabezpecit presnost odpocitani a v ddsledku
toho neutrdlnost danového zatazenia. Prostrednictvom tychto pravidiel md tito smernica za ciel
vytvorit dzky a priamy vztah medzi pravom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim
danych tovarov a sluzieb na zdanitelné transakcie na vystupe (pozri najmi rozsudky z 29. novembra
2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, bod 38 a citovanu judikattru, ako aj z 10. oktébra
2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, bod 34).

Za tychto podmienok by bol vyklad, podla ktorého by oprava odpocitania DPH tykajicej sa dodavky
tovaru alebo poskytnutia sluzieb mohla zatazit inG zdanitelnd osobu neZ zdanitelni osobu, ktord
vykonala toto odpoditanie, nezlucitelny s cielmi pravidiel, ktoré v tejto oblasti sleduje smernica o DPH,
pripomenutymi v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013,
Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, bod 37).

Poziadavka, aby odpocitanie vykonané prevodcom nehnutelnosti bolo opravené nadobudatelom tejto
nehnutelnosti, by totiz znamenala, Ze by tento nadobudatel musel uhradit danovd pohladédvku
tykajicu sa transakcie, ktorej sa neztcastnil a ktord bola uskuto¢nend v ramci ekonomickej ¢innosti
inej zdanitelnej osoby. Naopak prevodca, ktory vykonal odpocitanie, by mal nadalej prospech
z vy$sieho odpocitania, nez na ktory ma ndrok z dévodu skutocného pouzivania nehnutelnosti, a ciel
neutralnosti danového zatazenia by nebol voc¢i nemu dosiahnuty.

Danovy urad, ako aj finska vlada vSak tvrdia jednak, Ze oddvodnenie rozsudku z 10. oktébra 2013,
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), nemozno uplatnit v tejto veci z dévodu rozdielnych
situdcii, o ktoré ide v oboch veciach, a jednak, ze dovody suvisiace s pravnou istotou, ako aj potrebou
zabezpecit, aby opravy odpocitanej dane nemali za ndsledok ziadnu neopréavnend vyhodu a neviedli
k vytvoreniu skrytého zdanovania, odovodnuji vymdhanie sim dlznych po oprave odpocitanej DPH
od inej zdanitelnej osoby, ako je zdanitelnd osoba, ktoré toto odpocitanie vykonala.

V prvom rade na tcely odliSenia tejto veci od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. oktébra 2013,
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), danovy urad a finska vlada uvadzaju, ze vo veci samej bol
nadobudatel vyzvany, aby vykonal opravu odpocitania dane z dévodu zmeny pouzivania dotknutej
nehnutelnosti v dosledku prevodu tejto nehnutelnosti na jednotlivcov a ze suma dane pozadovana
z tohto titulu sa tyka len obdobia na opravu odpocitanej dane, ktoré este neuplynulo. Dodavaju, ze
prevzatie prdv a povinnosti v oblasti opravy odpocitanej dane je dobrovolné a nadobudatel ma
k dispozicii informdcie tykajice sa odpocitania dane, ktorého oprava sa vyzaduje.

Treba vsak konstatovat, Ze uvedené okolnosti nemoézu spochybnit relevantnost tvah rozvinutych
Sidnym dvorom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed
(C-622/11, EU:C:2013:649).

V prvom rade vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649), Sudny dvor skamal otdzku, ¢i opravu odpocitania DPH mozno vykonat u inej
zdanitelnej osoby, ako je zdanitelnd osoba, ktord vykonala toto odpoditanie, pokial této prvd zdanitelnd
osoba nesplnila podmienky, ktoré odévodnuju odpocitanie dane vykonané druhou zdanitelnou osobou.
Sadny dvor odpovedal na tato otazku zdporne, pricom v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku v podstate
konstatoval, Ze v takejto situdcii by vyzadovanie opravy odpocitania DPH od inej zdanitelnej osoby,
ako je zdanitelnd osoba, ktord vykonala uvedené odpocitanie, ohrozilo presnost odpocitani a neutralitu
DPH, ktoré maju pravidld tykajice sa opravy odpocitanej dane za ciel zabezpecit.

Vo veci samej vznikd otdazka, ¢i sumy dlzné po oprave odpoc¢tu DPH mozu byt vymdhané od
zdanitelnej osoby, ktord toto odpocitanie nevykonala, pokial z dévodu prevodu nehnutelnosti touto
zdanitelnou osobou na jednotlivcov, ktoré tuto nehnutelnost uz nebudi pouzivat na dcely zdanitelnych
transakcif, uz nie st splnené podmienky, ktoré oddvodnuji, aby oprava odpocitanej dane nebola
vyzadovana. Tato otdzka je pritom podobnd otazke polozenej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
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z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), kedze v oboch veciach majd konania
zdanitelnej osoby za nasledok, ze danovy urad od tejto osoby vyzaduje opravu odpocitania DPH
vykonaného inou zdanitelnou osobou.

Dalej v tejto stvislosti je irelevantné, Ze oprava vyzadovand v tejto veci sa tyka len sumy zodpovedajticej
obdobiu na opravu odpocitanej dane, ktoré este neuplynulo, ak odpocet, ktorého oprava sa vyzaduje,
bol vykonany inou zdanitelnou osobou.

Z pisomnych odpovedi, ktoré na otazky Sudneho dvora poskytol danovy turad, totiz vyplyva, zZe
prevzatie prdv a povinnosti prevodcu v oblasti opravy odpocitanej dani nadobtdatelom stanovené
$védskymi pravnymi predpismi, o ktoré ide vo veci samej, zahfna prevzatie dane na vstupe vztahujicej
sa na investi¢cny majetok, pri ktorom prevodca nevykonal ziadne uplné alebo ciasto¢né odpocitanie
DPH. S vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom z toho vyplyva, ze ak prevodca vykonal uplné alebo
C¢iasto¢né odpocitanie DPH, nadobtdatel nemdze mat ndrok na odpoditanie tejto dane.

Napokon ¢lensky $tit nemdze ulozit zdanitelnej osobe povinnosti, ktoré idd nad rdmec toho, ¢o
umoznuje pravo Unie v oblasti DPH, aj keby bola uvedend zdanitelnd osoba vopred informovand
o rozsahu tychto povinnosti alebo aj keby bolo uplatnenie takychto povinnosti fakultativne (pozri
analogicky rozsudok z 18. marca 2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 53 a citovanu
judikattaru).

V dosledku toho danovy trad, ako aj finska vlada nedspesne tvrdia, ze rieSenie obsiahnuté v rozsudku
z 10. oktébra 2013, Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649), nemozno uplatnit na prejednivand
vec.

V druhom rade treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi danovy urad, ako aj finska vlada, tvrdenia
tykajliice sa pravnej istoty a potreby zabezpecit, aby opravy nemali za ndsledok Ziadnu neopravnend
vyhodu a neviedli k vytvoreniu skrytého zdanovania, nemézu odovodnovat vymahanie sim dlznych po
oprave odpocitanej DPH od inej zdanitelnej osoby, ako je zdanitelnd osoba, ktord toto odpocitanie
vykonala.

Po prvé tvrdenie, podla ktorého by bolo v rozpore s prdvnou istotou vyzadovat, aby sa oprava
odpoditania dane vykonala u zdanitelnej osoby, ktord vykonala odpocitanie DPH, v prejedndvanej veci
prevodca nehnutelnosti, pokial prave nadobudatel zmenil pouZivanie uvedeného majetku a prevodca
nema nijaky vplyv na uvedené pouzivanie, nemoze uspiet.

Ako totiz vyplyva z bodov 45 a 46 tohto rozsudku, clenskym $tatom prindlezi prijat vSetky potrebné
opatrenia na uplatnenie ¢lanku 188 smernice o DPH za podmienok stanovenych v ¢lanku 189 tejto
smernice pri dodrzani vSetkych ustanoveni tejto smernice, ako aj vSeobecnych zasad, akou je zasada
pravnej istoty.

Danovy urad, ako aj finska vldda sa dalej domnievaji, Ze nadobudatel nehnutelnosti by mal
neopravnenu vyhodu, ak by sa po zmene pouzivania uvedenej nehnutelnosti tymto nadobtadatelom od
neho nevyzadovala oprava odpocitania vykonaného prevodcom nehnutelnosti. Nadobudatel by tak totiz
nadobudol nehnutelnost, ktord by nepodliehala ziadnej dani.

Takato situdcia pritom po prvé vyplyva z ustanoveni $védskeho prava, ktoré od zdanenia DPH
oslobodzuja transakcie spocivajice v prevode nehnutelnosti, pricom zdanitelnym osobdm neumoznuju
zdanenie tychto transakcii, kym ¢lanok 137 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje, Ze ¢lenské $taty
mozu zdanitelnym osobdm poskytnit moznost volby v otdzke zdaneni dodania budov.
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Po druhé, ako bolo uvedené v bode 61 tohto rozsudku, ak prevodca vykonal Uplné alebo ciastocné
odpoc¢itanie DPH, nadobddatel nemdze mat s vyhradou overeni vnutros$titnym sudom nérok na
odpocitanie tejto dane. V dosledku toho nadobudatel nemd ,neopravnent vyhodu“ vo forme
odpocitania, na ktoré nema narok z déovodu pouzivania nehnutelnosti.

Po tretie urcenie ceny za nadobudnutie nehnutelnosti niz$ej ako trhovd cena, s ktorou prevodca
suhlasil, ak by bol nadobudatel pripadne povinny opravit odpoditanie dane, ktoré bolo predtym
vykonané, vyplyva zo zmluvnej slobody strdan a nemozno ho ani kvalifikovat ako ,neoprivnenu
vyhodu® v zmysle smernice o DPH.

Napokon sa danovy trad a finska vldda domnievaju, ze pokial by neexistovala moznost vykonat opravu
odpocitanej dane u nadobudatela, bola by kontinuita syst¢ému DPH naru$end tym, ze by kupna cena
nehnutelnosti bola vypoditana tak, aby pokryvala pripadnt opravu odpocitanej DPH a zahfiiala by
teda skryté zdanenie, ktoré by nadobudatel nemohol odpocitat, pokial by tito nehnutelnost pouzival na
transakcie, ktoré zakladaji narok na odpocitanie DPH.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, Ze tieto isté dosledky za predpokladu, ze by boli preukizané,
moézu nastat rovnako v situdcii, ked sa clensky $tit rozhodne neuplatnit moznost stanovenu
v ¢lanku 188 ods. 2 smernice o DPH nevyzadovat opravu. Ako bolo dalej pripomenuté v bode 68 tohto
rozsudku, ¢ldnok 137 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje, Ze c¢lenské Staty moézu zdanitelnym
osobdm poskytnut moznost volby v otdzke zdaneni dodania budov, ¢o by umoznilo vyhnut sa
dosledkom uvedenym v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba na prvi otazku odpovedat tak, ze smernica o DHP sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnuatro$tatnym pravnym predpisom, ktoré na zdklade ¢lanku 188 ods. 2 tejto smernice
stanovuju, Ze prevodca nehnutelnosti nemd povinnost vykonat opravu odpocitania DPH vykonaného na
vstupe, pokial nadobddatel pouziva tato nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené
pravo na odpocitanie dane, pricom nadobuddatelovi tiez ukladaju povinnost, aby vykonal opravu tohto
odpocitania za zostavajice obdobie na opravu odpocitanej dane, ak nasledne prevedie dotknutd
nehnutelnost na tretiu osobu, ktord nemd v umysle pouzit ju na takéto transakcie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sad pyta, ¢i je odpoved na prva otdzku odlisnd v pripade, ak
prvy prevod uvedeny v tejto otazke predstavuje prevod majetku v zmysle ¢lanku 19 smernice o DPH.

V tejto sdvislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatury prinélezi v rdmci spoluprice Stidneho
dvora s vnitro$tatnymi stdmi ustanovenej v ¢lanku 267 ZFEU iba vnttro$tdtnemu stidu, ktory kona vo
veci a ktory musi niest zodpovednost za prijimané sidne rozhodnutie, posddit z hladiska osobitosti
pripadu jednak to, ¢i je na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
a jednak to, ¢i su otazky, ktoré kladie Sidnemu dvoru, relevantné. Preto pokial sa polozené otdzky
tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (pozri najmi rozsudok
z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovand judikatiru).

Stdnemu dvoru vsak prindlezi preskimat podmienky, za akych sa vnutrostatny sid nan obratil
s cielom preverit svoju vlastnd pravomoc. Duch spolupréice, v ktorom m4d byt prejudicidlne konanie
vedené, totiz znamend, Ze vnutrostatny sud berie ohlad na funkciu zverentt Sidnemu dvoru, ktorou je
prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie podavat poradné stanoviskd k vseobecnym
alebo hypotetickym otdzkam (rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41
a citovand judikatdra).
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Prejudicidlna otdzka totiz nema viest k formuldcii takychto stanovisk, ale je odovodnena potrebou
spojenou s Uc¢innym vyrieSenim sporu (pozri najmé rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38, a zo 16. juna 2016, Rodriguez Sinchez, C-351/14, EU:C:2016:447,
bod 56).

Je pravda, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze vzhladom na rozdelenie pravomoci medzi
vnutros$taitnymi sidmi a Stdnym dvorom nemozno vyzadovat, aby vnutrostatny sud predtym, ako
podéd navrh na Sadny dvor, vykonal vsetky skutkové zistenia a pravne posidenia, ktoré mu prinalezia
v ramci jeho stidnej pravomoci. V skutoc¢nosti postacuje, aby tak predmet sporu vo veci samej, ako aj
jeho hlavné suvislosti s vyznamom pre pravny poriadok Unie vyplyvali z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, aby mohli clenské staty a iné dotknuté osoby predlozit svoje pripomienky
v stlade s ¢lankom 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie a aby sa mohli uZito¢ne zicastnit na
konani na Sudnom dvore (pozri rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 39).

V tejto veci vSak vnitrostatny sid vyslovne spresnuje, Ze uplatnitelnost ustanoveni o prevode podniku
vo veci samej sa musi urcit v zdvislosti od okolnosti sporu vo veci samej a nie je predmetom tohto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a ze vnutro$titny sud sa vyjadri k tejto otdzke, ked
s konec¢nou platnostou rozhodne o spore vo veci samej. Len v pripade, ze by sa konstatovalo, ze
nadobudnutie nehnutelnosti spolo¢nostou Sogard Fastigheter treba povazovat za ,prevod podniku®,
vznikd otdzka, ¢i je v sdlade s ¢lankom 19 smernice o DPH poziadavka, aby opravy odpocitania dane
vykonaného predchéddzajucim vlastnikom vykonala tato spolo¢nost.

Za tychto podmienok otdzka tykajica sa vykladu ¢lanku 19 smernice o DPH je v tomto $tadiu sporu vo
veci samej hypotetickd, pricom inherentnd potreba poskytnut odpoved na tuto otdzku pre vyrieSenie
sporu nie je preukdzand.

Stidny dvor preto nemodze na druhd otdzku odpovedat podanim poradného stanoviska k problému,
ktory je v tomto staddiu hypoteticky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. novembra 2016, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 56; z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 194, ako aj z 11. decembra 2018, Weiss a i., C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 166).
Skuto¢nost, Ze by tito otdzka mohla byt relevantnd, pokial by vnutro$titny sdd rozhodol, ze
ustanovenia tykajice sa prevodu podniku museli byt uplatnené v situdcii, o ktord ide vo veci samej, je
v tejto suvislosti irelevantna.

Z toho vyplyva, Ze druha otazka je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani vnitrostitnym pravnym predpisom, ktoré na ziklade
¢lanku 188 ods. 2 tejto smernice stanovujud, Ze prevodca nehnutelnosti nema povinnost vykonat
opravu odpocitania dane z pridanej hodnoty vykonaného na vstupe, pokial nadobudatel pouziva
tuto nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené pravo na odpocitanie dane,
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pricom nadobudatelovi tiez ukladaju povinnost, aby vykonal opravu tohto odpocitania za
zostavajuce obdobie na opravu odpocitanej dane, ak nasledne prevedie dotknuti nehnutelnost
na tretiu osobu, ktord nema v imysle pouzit ju na takéto transakcie.

Podpisy
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